Die aufstrebenden Stdadte des spaten Mittelalters erzeugten bis da-
hin ungekannten Wohlstand, aber auch vermehrt arme und entwur-
zelte Menschen. Zur Abhilfe griindeten Biirger und Rate wohltadtige
Stiftungen. Zugleich waren Arme zunehmend Ziel obrigkeitlicher Re-
gulierung.

In der wohlhabenden Handelsstadt Wasserburg gab es neben dem
bekannten Heilig-Geist-Spital jahrhundertelang eine ganze Reihe
weiterer wohltdtiger Stiftungen. Sie waren spezialisiert und ergdnz-
ten sich in ihrer Arbeit: Vollversorgung im Spital, regelmaBige Unter-
stiitzungszahlungen, Tuchspenden, Aussteuerfonds, Stipendien-
platze und kostenlose Krankenbehandlung gehdrten zu den vorhan-
denen Angeboten, die dennoch nicht geniigten, die Bettelei in der
Stadt {iberfliissig zu machen, allen Verboten zum Trotz.

Die Tatigkeiten der Stiftungen verraten viel iiber die sozialen Note in
fast 500 Jahren Stadtgeschichte. Ebenso {iber die Bemiihungen und
Missbrdauche des Rats, der die Stiftungen verwaltete, und die des
bayerischen Staats, der ebenfalls mit Vorschriften und Kontrollen
seine Vorstellungen eines effizienten Armenwesens durchzusetzen
versuchte.

Nicht zuletzt spiegeln die Stiftungsrechnungen die 6konomischen
Hohen und Tiefen der Stadtgeschichte und Wasserburgs Niedergang
von einer bedeutenden Handels- zur darbenden Landstadt im 18.
Jahrhundert.
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1.1 VORWORT DES HERAUSGEBERS

Im Jahr 2002 bezog das Stadtarchiv Wasserburg einen Zweckbau an
der KellerstraBe. In den Folgejahren wurde das Alte Archiv der Stadt
konservatorisch gesichert und bis zum Jahr 2018 erstmals vollstan-
dig archivfachlich erschlossen. Die Erschlieung des umfangreichen
und wertvollen Bestands, der bis zum Jahr 1301 zuriickreicht, ist
Grundlage fiir eine systematische und wissenschaftliche Auswertung
und somit unentbehrlich fiir die moderne Stadtgeschichtsforschung.
Viele Bestande des Alten Archivs sind bis heute unausgewertet be-
ziehungsweise von der Forschung unberiicksichtigt geblieben. Jetzt,
da es keine Zugangshiirden mehr gibt, konnen auf vielfiltige Weise
neue Erkenntnisse gewonnen, erarbeitet und vermittelt werden: u.a.
in dieser Schriftenreihe, in der Zeitschrift Heimat am Inn des Histori-
schen Vereins und zukiinftig in einem online erscheinenden Histori-
schen Lexikon der Stadt.

Ich bedanke mich bei Herrn Dr. Christoph Nonnast, der nach seiner
Beschaftigung im Stadtarchiv Wasserburg diese Forschungsarbeit zu
grof3en Teilen ehrenamtlich erstellt und fortgeschrieben hat und das
Manuskript zum Druck kostenlos iiberldsst.

Es handelt sich, wie Sie lesen werden, um ein wichtiges Kapitel der
Sozial- und Stadtgeschichte, das nun erstmals aufgearbeitet wurde.

Matthias Haupt
Stadtarchivar



1.2 VORWORT DES VERFASSERS

Der vorliegende Text entstand neben meiner Tatigkeit in der Erschlie-
Bung und Nutzerberatung im Stadtarchiv Wasserburg a. Inn, in dem
ich von Oktober 2016 bis August 2017 arbeitete. Es gehorte dort zu
meinen Aufgaben, Rechnungsbande mehrerer wohltatiger Stiftungen
zu verzeichnen, allen voran des Reichen Almosens. Wahrend der Ar-
beit mit den Archivalien machte ich so reiche Funde, dass meine zu-
ndchst nur fiir die Beschreibung der Rechnungsserien vorgesehenen
Notizen immer weiter anschwollen. Schlie3lich reifte der Gedanke,
sie der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Damit ein vollstindiges
Bild der sich teilweise erganzenden und iiberlappenden Stiftungs-
landschaft im historischen Wasserburg entstehen konnte, war die
Recherche zu weiteren wohltatigen Einrichtungen nétig. Die be-
grenzte Zeit fiir solche ergdnzenden Studien erklart ein gewisses Un-
gleichgewicht in der Darstellung, denn gerade die sehr reiche Uber-
lieferung an Urkunden und Akten zum Heilig-Geist-Spital konnte ich
nur kursorisch zu sichten. Fiir die Rechnungsbiicher samtlicher Stif-
tungen gilt ohnehin, dass jeweils nur einige Bdnde aus der vorhan-
denen Fiille griindlich ausgewertet werden konnten. Die Auswahl
sollte moglichst gleichmaflig den gesamten behandelten Zeitraum
abdecken und konzentrierte sich auf einige schnell identifizierte er-
eignisreiche Phasen. AuRerdem wurden mithilfe der existierenden
Bestandsbeschreibungen Rechnungsjahrgdange ausgewahlt, die zu-
satzliche Informationen wie Inventare oder Ausstandsaufschliisse-
lungen enthielten. Die Stiftungsrechnungen bilden die Hauptquelle
dieser Studie. Daneben sind natiirlich auch andere fiir das Armenwe-
sen der Stadt relevante Archivalien herangezogen worden. Die um-
fangreichen Ratsprotokolle sind dagegen aus zeitlichen Griinden
nicht ausgewertet worden, obwohl auch sie zuséatzliche wertvolle Er-
kenntnisse versprechen.

Auf eine Angabe der Foliierung von Archivalien wird durchgangig ver-

zichtet, wahrend die Seitenzahlen bei Literaturangaben angegeben

werden. Ausschlaggebend fiir diese Entscheidung war, dass es zeit-

lich nicht moglich gewesen ist, alle Foliierungen nachzutragen, die in

meinen zundchst ja nicht fiir eine Verdffentlichung vorgesehenen

Aufzeichnungen fehlten. Dieser Schritt ist vertretbar, weil zahlreiche
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Archivalien ohnehin keine Foliierung aufweisen. Es sind hauptsach-
lich die Rechnungsbiicher des 17. und 18. Jahrhunderts, die mit zeit-
gendssischen Foliierungen versehen sind, neue Paginierungen oder
Foliierungen fehlen praktisch vollstdandig. Aufgrund ihrer {ibersichtli-
chen inneren Struktur sind die meisten zitierten Angaben in den
Rechnungsbiichern dennoch schnell zu finden.

Quellenzitate sind gemaf iiblichen Editionsrichtlinien fiir friihneu-
zeitliche Texte gehalten, also mit allgemeiner Kleinschreibung bis
auf Eigennamen, behutsam an den heutigen Gebrauch angepasster
Interpunktion und Anpassung der in den Texten oft noch synony-
misch gebrauchten Buchstaben i und j sowie u und v an den heuti-
gen Gebrauch bei Erhalt der sonstigen Rechtschreibung.

Ich méchte Herrn Stadtarchivar Matthias Haupt fiir die Moglichkeit
danken, in einem Teil meiner Arbeitszeit forschend tatig zu sein, au-
Rerdem fiir seine Hilfe bei der Besorgung und Auswahl von Bildern
fiir die Publikation. Weiterer Dank gebiihrt Prof. Hiram Kiimper und
Anja Schellinger fiir die Durchsicht des Manuskripts und wertvolle
Hinweise zur Verbesserung des Texts. Den Beschaftigten des Muse-
ums Wasserburg, Ingrid Unger und Franziska Honer, danke ich fiir
Abbildungsvorschlage aus den Museumsbestanden.

Dr. Christoph Nonnast



1.3 EINLEITUNG

Die europdischen Gesellschaften des Mittelalters und der Friihen
Neuzeit waren allesamt Mangelgesellschaften. Erst seit der Industri-
alisierung bestehen die materiellen Grundlagen fiir breiten gesell-
schaftlichen Wohlstand, auch wenn dieser trotzdem nicht in jeder
Gesellschaft erreicht wird. Insofern ist der gesellschaftliche Umgang
mit dem Mangel noch heute von Interesse. Das primare Ziel dieser
Arbeit ist es, den gesellschaftlichen Umgang mit Bediirftigkeit in
Wasserburg zu schildern. Breiten Raum nimmt dabei die Entstehung
und permanente Weiterentwicklung der zahlreichen wohltdtigen Stif-
tungen der Stadt ein, die mit vielgestaltigen Ansdtzen zu helfen ver-
suchten. Dabei liegt die Konzentration klar auf der wohltatigen Arbeit
der Stiftungen — ihre Rolle als Herrschaftstrager, Vermittler von
Stadt-Umland-Beziehungen, als Kreditinstitut und nicht zuletzt als
Mittel zum Seelenheil ihrer Stifter soll nur am Rand behandelt wer-
den.

e fﬁl{‘ﬂﬂitﬁﬁrﬁ.

Abb. 1: Wasserburg in der ersten Hélfte des 17. Jh. Neben dem damaligen

Stadtbild sind einige der wohltitigen Stiftungseinrichtungen Teil dieser

Darstellung. Zentral das Heilig-Geist-Spital mit Kirche und in der rechten un-

teren Bildhélfte die zu St. Achatz gehorige Magdalenenkirche, kolorierter

Kupferstich von Georg Peter Fischer aus der,, Topographia Bavariae”, Nach-

druck der Fa. Dempf, Anfang 20. Jh. (Museum Wasserburg, Inv.-Nr. 6449 a).
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Die Darstellung soll jedoch {iber die blo3e Beschreibung hinausge-
hen und keine kritiklose Erfolgsgeschichte erzdhlen. Zum einen soll
nach Effizienz und Erfolg der MaBnahmen gefragt werden, zum ande-
ren soll die Entwicklung in Wasserburg so gut wie moglich anhand
von Literatur iiber andere Stadte auch vergleichend eingeordnet wer-
den. Dabei erweist sich als Hindernis, dass sich die meisten Untersu-
chungen mit gréBeren Stadten beschaftigen, die oft sogar als freie
Reichsstddte politisch selbstdndig waren. Dagegen handelt es sich
bei Wasserburg im Zeitraum, zu dem Quellen vorliegen, um eine klei-
nere Mittelstadt ohne politische Selbstdndigkeit, die Teil des Herzog-
tums Bayern war. Genau diese Differenz, die die Ubertragbarkeit bis-
heriger Ergebnisse limitiert, macht die Innstadt aber auch zu einem
reizvollen Untersuchungsobjekt, das neue Erkenntnisse iiber die Lo-
kalgeschichte hinaus verspricht, die sich vielleicht spdter mit Befun-
den dhnlich grof’er und wirtschaftlich dhnlich strukturierter Stadte
vergleichen lassen.

Der weiteren Darstellung vorangestellt ist ein Kapitel, in dem allge-
mein das Armutsproblem und der gesellschaftliche Umgang damit im
Mittelalter und der Friihen Neuzeit geschildert werden, da die dama-
ligen Formen der Armut sich von den heutigen unterscheiden. Dann
folgen Kapitel zur Griindung und Beschaffenheit der einzelnen Was-
serburger Stiftungen und weitere zu Veranderungen im Lauf der Jahr-
hunderte, die viele Stiftungen zugleich betrafen. Am Schluss steht
ein Fazit. Die zeitliche Begrenzung der Darstellung auf Spatmittelal-
ter und Frithe Neuzeit bis etwa 1800 ergibt sich vor allem aus dem
Ende des bis dahin giiltigen Rechtsrahmens, des Heiligen R6mischen
Reichs deutscher Nation. Dessen Wegfall fiihrte zu einer Phase gro-
Ber Verdanderungen im bayerischen und folglich auch Wasserburger
Stiftungswesen, die hier nicht mehr behandelt werden kann. Im
Stadtarchiv Wasserburg a. Inn spiegelt sich der Wandel darin, dass
die entsprechenden Archivalien einem anderen Bestand angehoren.



1.4 STADTISCHE ARMUT IN VORINDUSTRIELLER ZEIT

Fiir die Menschen des Mittelalters und der Friihen Neuzeit war die Er-
fahrung existentieller Unsicherheit alltaglich. In einer Zeit ohne
staatliche Sozialversicherungen konnte sich nur sicher fiihlen, wer
ein grof3es eigenes Vermogen besafl. Armut war ein gewohntes und
weit verbreitetes Phdanomen. In den grofleren Stddten des spdten
Mittelalters und der friihen Neuzeit geh6rten meist etwa 50% der Be-
wohner zur Unterschicht, in kleineren Stadten waren es meist etwas
weniger." Aber auch der Mittelschicht war nicht jeder finanziell gut-
gestellt. Die Zugehorigkeit zu ihr definierte sich stark rechtlich, etwa
durch Besitz des Biirgerrechts und Zugehérigkeit zu einer Zunft.” Es
gab jedoch auch arme Meister, die mit kleinem Vermégen oder ohne
nennenswerten Besitz hauptsdchlich von ihrer tdglichen Arbeit leb-
ten und in einer latenten Gefahr des sozialen Abstiegs schwebten.
Sobald langere Zeit nicht arbeiten konnten oder der Ertrag ihrer Ar-
beit erheblich sank, konnten ganze Familien, die zuvor noch zur un-
teren Mittelschicht gehort hatten, in die Armut absinken. Dies konnte
durch individuelle Schicksalsschldage ebenso geschehen wie durch
strukturelle Veranderungen, die von den Zeitgenossen selbst oft
nicht bemerkt wurden und erst in der historischen Riickschau er-
kennbar geworden sind.

Zu den individuellen Schicksalsschldgen, die zu Armut fiihren konn-
ten, gehorten beispielsweise Seuchen. Abgesehen von den direkten
Einwirkungen wie Tod oder Erwerbsunfahigkeit von Familienmitglie-
dern, schadigten Seuchenziige die Wirtschaft, weil bei ihrem Aus-
bruch Grenzen abgeriegelt und damit Handelsstrome unterbrochen
wurden. Rohstoffe konnten nicht geliefert werden, Absatzmarkte gin-
gen verloren und Arbeitslosigkeit griff um sich. Quantitativ noch be-
deutender waren allerdings die Folgen gewdhnlicher Krankheiten

! Wolfgang von Hippel, Armut, Unterschichten, Randgruppen in der Frithen
Neuzeit (Enzyklopédie deutscher Geschichte 34), 1995, 18.

?Rolf Sprandel, Neue Forschungen iiber Vermégensverhiltnisse in den han-
sischen Stédten, in: Wilfried Ehbrecht (Hrsg.), Voraussetzungen und
Methoden geschichtlicher Stadteforschung, 1979, 129-138, 130.
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und auch von Unfdllen, die zu kérperlichen Schdden fiihrten. Beides
waren anerkannte Griinde von Armut und Bediirftigkeit. Wer schwer
erkrankte, konnte nicht arbeiten und musste sich fiir seine taglichen
Ausgaben verschulden, wenn die eigenen Riicklagen aufgebraucht
waren. Dazu kamen die Behandlungskosten. War der Haupterndhrer
der Familie betroffen, konnte eine ganze Familie in Armut rutschen.’
Das illustrieren zwei unterschiedlich gelagerte Falle von Hilfegesu-
chen: Zum einen der Fall des Wasserburger Leinewebers Georg Ni-
derhuber, als Handwerker eigentlich der Mittelschicht zugehorig,
den schon drei lange Krankheitsphasen innerhalb eines Jahres aller
Riicklagen beraubt und so in Armut gebracht hatten, dass er fiir sich,
seine Frau und seine Kinder nicht einmal mehr Brot kaufen konnte
und um die Unterstiitzung einer Stiftung bitten musste. Weniger un-
mittelbar waren dagegen die Folgen des schweren Unfalls der Martha
Hager: bei der Explosion des Wasserburger Pulverturms durch Blitz-
schlag im Jahre 1647 wurde ihr von umherfliegenden Triimmerteilen
die Schulter zerschmettert, sodass sie nicht mehr arbeitsfahig war.
Dennoch musste sie erst 35 Jahre spadter Hilfe beantragen, weil ihr
Mann die Familie offenbar auch allein versorgen konnte. Erst als sie
Witwe geworden war, aber noch immer Kinder zu erndhren hatte, bat
sie um offentliche Hilfe, nachdem sie ihren gesamten Hausrat ver-
pfandet hatte.’

Als Schicksalsschlag lasst sich auch das Auftreten von geistigen o-
der korperlichen Behinderungen auffassen. Die Betroffenen konnten

’ Robert Jiitte, Arme, Bettler, Beutelschneider. Eine Sozialgeschichte der Ar-
mut in der Frithen Neuzeit, 2000, 29-32.

“ Beide Fille in: Gesuche um Armenbhilfe, StadtA Wasserburg a. Inn, 1b238.
Zur Datierung der Explosion des Pulverturms: Franz von Paula Dionys
Reithofer, KurzgefaBte Geschichte der konigl. baierischen Stadt Was-
serburg. Aus Urkunden u. andern guten Quellen verfaBBt und nach der
Sachen- und Zeitfolge geordnet, 1814, 66. Der undatierte Fall Niderhu-
ber kann aufgrund des Schriftbildes auf die Zeit um 1600 herum datiert
werden.
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sich dann oft auch als Erwachsene nicht selbst versorgen und belas-
teten ihre Familien finanziell. Gerade die Betreuung von geistig Be-
hinderten stellte eine kaum zu bewaltigende Aufgabe dar, wenn
beide Elternteile arbeiten mussten, um der Familie ihr Auskommen
zu sichern oder die Eltern selbst gebrechlich wurden.

Schliefilich waren Kriege ein gro3es Armutsrisiko. Die direkten Fol-
gen — Tod des Erndhrers, Verlust von Hab und Gut, finanzieller Ruin
durch Steuern und Abgaben — waren vermutlich weniger erheblich
als die indirekten Folgen wie Hungersnoéte, Seuchen und Fluchtbewe-
gungen, durch die der {iblichen Arbeit zeitweise nicht mehr nachge-
gangen werden konnte. Griindliche Untersuchungen zu den Ausma-
Ben und sozialen Folgen von kriegsbedingten Fluchtbewegungen ste-
hen in Mittelalter und Friiher Neuzeit aber aufgrund des Mangels an
aussagekriftigen Quellen noch aus.’

Neben solchen unberechenbaren Faktoren gab es auch strukturelle
Ursachen, die zu Armut fiihrten. Dazu gehorte Kinderreichtum - Kin-
der mussten erndhrt werden, erst etwa ab ihrem 15. Lebensjahr tru-
gen sie genug zum Familieneinkommen bei, um nicht mehr finanzi-
elle Belastung zu sein. Viele Kinder waren daher ein Armutsrisiko fiir
Familien, und unter den Armen waren Kinder eine iiberdurchschnitt-
lich vertretene Gruppe. Die zweite, noch starker unter den Armen ver-
tretene Gruppe waren alte Menschen. Ab dem fiinfzigsten oder spa-
testens sechzigsten Lebensjahr begann die Arbeitskraft nachzulas-
sen, sodass es schwierig wurde, sich von ihr allein zu erndhren. Aus-
reichende Riicklagen fiir diese Zeit zu bilden war vielen Menschen je-
doch nicht méglich, sodass das Alter neben Krankheit Armutsrisiko
Nummer eins war. Im Lebenszyklus drmerer Menschen war die ein-
zige Zeit, in der kaum Gefahr bestand, das Alter von etwa 15 bis 35

® Robert Jiitte, Arme, Bettler, Beutelschneider. Eine Sozialgeschichte der Ar-
mut in der Frithen Neuzeit, 2000, 34f.
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Jahren, wenn die Gesundheit noch gut war und es meist noch keine
Kinder zu versorgen gab.’

Strukturelle Armutsrisiken ergaben sich auch aus den Berufen, in de-
nen gearbeitet wurde, denn die Einkommenschancen unterschieden
sich enorm. Kaufleute gehorten fast iiberall zu den wohlhabendsten
Biirgern, wahrend die meisten im Textilsektor beschaftigten Men-
schen wenig verdienten. An den beruflichen Mdglichkeiten lag es
auch, dass Frauen ein bedeutend hoheres Armutsrisiko hatten als
Manner. Sie durften kaum ein ziinftiges Handwerk lernen und waren
daher auf einfache, ungelernte Tatigkeiten angewiesen, die noch
dazu schlechter bezahlt wurden, wenn sie von Frauen ausgeiibt wur-
den. Haupterndhrer der meisten Familien war daher der Mann, und
Armut meist eine natiirliche Folge, wenn dieser wegfiel, weil er starb
oder die Familie verlie. So findet sich beispielsweise im Wasserbur-
ger Archiv eine Bitte um Unterstiitzung von Barbara Khreidenweis,
die sambt zwaien khlainen khindernvon ihrem Mann, einem Turm-
wadchter, verlassen worden war. Zwei Jahre lang hatte sie sich zwar
mit meiner hanndt arbaith |...] gott lob, mit hilff, mitleidiger fromer
leith, ehrlich ernehrt|...], welches mir sambt den khindern gleich-
wohl schwerlich genueg gefallen. Letztlich war sie jedoch nicht dau-
erhaft in der Lage, sich und ihre Kinder allein zu erndhren, weshalb
sie schlie3lich um Unterstiitzung bitten musste, weil anders n/t mig-
lich mich also ohne sonnderliche christliche hilff lenger zuerhalter'.

°Ebd., 48-54. Wirtschaftlich Schwache mussten oft lange unfreiwillig unver-
heiratet bleiben, weil die Griindung einer eigenen Familie an eine aus-
reichende Erwerbsstellung zu deren Erndhrung gebunden war, die erst
erarbeitet werden musste. Eberhard Isenmann, Die deutsche Stadt im
Mittelalter 1150-1550. Stadtgestalt, Recht, Verfassung, Stadtregiment,
Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft, 2. Auflage 2014, 63.

’ Gesuche um Armenhilfe, StadtA Wasserburg a. Inn, Ib238. Das Gesuch ist
undatiert, gehort aber nach Schriftbild ins letzte Drittel des 16. oder die
erste Halfte des 17. Jahrhunderts.
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Erst der historische Riickblick macht deutlich, dass auch die Bevél-
kerungsentwicklung bis zur Agrarrevolution im neunzehnten Jahr-
hundert eine strukturelle Ursache fiir Armut war. Wuchs die Bevdlke-
rung an, stieg die Nachfrage nach Lebensmitteln, besonders nach
Getreide, das am billigsten Kalorien lieferte. In der Folge stiegen
auch die Getreidepreise deutlich an, weil das Angebot in dieser Zeit
nie in gleichem Maf3e wuchs. Die Handwerker konnten die Preise ih-
rer Gewerbeprodukte nicht dhnlich schnell steigern, vor allem aber
stiegen die Lohne bei weitem nicht in gleichem Maf3e, sodass die
Kaufkraft der Einkommen deutlich sank. Bevolkerungswachstum
fuihrte also zu Verarmung, besonders in den lohnabhéngigen Unter-
schichten. Umgekehrt profitierten bei einem Sinken der Bevilkerung
oder einer Produktivitatssteigerung der Landwirtschaft vor allem die
Armsten®, denn weniger bemittelte Familien gaben 70-80% ihres Ein-
kommens fiir Lebensmittel aus, trotz deren niedriger Qualitat und
Menge.’ Besonders ernst wurde die Lage, wenn schlechte Ernten hin-
zukamen, denn dann erreichten die Getreidepreise wegen der unfle-
xiblen Nachfrage enorme Héhen. Verarmung breiter Bevilkerungs-
schichten war die Folge, und wenn mehrere schlechte Erntejahre in
Folge auftraten, kehrte sogar Hunger bei den d&rmeren Menschen ein,
deren Zahl durch solche Krisen deutlich zunahm.*

Zur stddtischen Unterschicht gehorten idealtypisch diejenigen Stadt-
bewohner, die weder Vollbiirger noch Mitglieder einer Zunft waren,
keine spezifische Ausbildung etwa als Handwerker hatten, kein Ver-
mogen besaBen und auch nicht selbstandig arbeiteten. Waren die
Merkmale dagegen effiillt, gehorten die Stadtbewohner zur Mittel-
schicht. Schon im Mittelalter konnten jedoch auf Angehérige der Un-

® Wolfgang von Hippel, Armut, Unterschichten, Randgruppen in der Frithen
Neuzeit (Enzyklopddie deutscher Geschichte 34), 1995, 12f; Jiitte,
Arme, 40, 42 und 43.

’Hippel, Armut, 8.
%)iitte, Arme, 39f.
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terschicht zumindest einige der Merkmale doch zutreffen, die Defini-
tion ist also ungenau,'' weil anders als heute nicht allein 6konomi-
sche, sondern auch rechtliche Aspekte in die Schichtabgrenzung hin-
einspielten. Gerade die arbeitende Unterschicht besaf3 nicht selten
zumindest einzelne der genannten Merkmale der Mittelschichtzuge-
horigkeit. Wer ihr angehorte, konnte sich in guten Jahren selbst er-
ndhren, war aber jederzeit von Armut bedroht und wurde in Krisen-
zeiten oft auf Jahre unter das Existenzminimum gedriickt."

Zu den grof3en Gruppen innerhalb der hochst heterogenen arbeiten-
den Unterschicht zdahlten etwa die Gesellen. Sie besaen eine Be-
rufsausbildung, manchmal auch das Biirgerrecht, lebten aber von
Lohnarbeit und konnten gerade in Zeiten mit Bevilkerungswachstum
wie dem 16. und 18. Jahrhundert nur selten zum Meister aufsteigen.
Ihr Einkommen geniigte in der Friihen Neuzeit kaum noch, um eine
Familie zu erndhren, in iiberbesetzten oder wenig angesehenen Ziinf-
ten waren sie hiufig sogar ohne Familie arm.”

Auch das Gesinde, in Stadten meist viele Magde und nur wenige
Knechte, gehorte zur Unterschicht. Gesindedienst war iiblicherweise
eine Phase im Leben unverheirateter junger Leute, die als Ungelernte
in groBBeren Haushalten halfen, um sich das zum Heiraten notwenige
Geld zu erarbeiten. Manchmal blieben sie aber auch lebenslang in
diesen Beschaftigungen. Dann konnte es im Alter zu Versorgungs-
problemen kommen, falls die Herrschaft keine Verantwortung fiir
ihre Bediensteten iibernehmen wollte.

Tagelohner und Hilfsarbeiter ohne Ausbildung, zum Beispiel beim
Bau, gehorten ebenfalls zur Unterschicht, fiihrten jedoch anders als
das Gesinde oft einen eigenen, wenn auch prekdren, Haushalt. Zu

" Eberhard Isenmann, Die deutsche Stadt im Mittelalter 1150-1550. Stadt-
gestalt, Recht, Verfassung, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirt-
schaft, 2. Auflage 2014, 727.

2 Ebd., 728.
¥ Hippel, Armut, 20.
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dieser Schicht gehorten auch die niedrigsten stadtischen Bedienste-
ten wie Tor- und Turmwadchter, Biittel oder Stadtboten sowie allein-
stehende Frauen, die sich als Spinnerinnen, Wascherinnen oder Na-
herinnen in Lohnarbeit ihren ,,héchst sparlichen Unterhalt*** verdie-
nen mussten.

Selbst Handwerksmeister waren nicht selten Teil der Unterschicht.
Wenn sie ndamlich nur eine kleine Werkstatt fiihrten, die nicht mehr
als die unmittelbare Existenzsicherung einbrachte, hatten sie keine
Méglichkeit zum Ansparen und zur Vermdgensbildung.” Solche
Handwerker gab es vor allem in liberbesetzten Massenhandwerken
wie den Schustern und Schreinern (Kistlern) oder in saisongebunde-
nen Handwerken etwa im Baugewerbe. Doch selbst in wohlhabende-
ren Ziinften gab es eine enorme soziale Spreizung und arme neben
sehr reichen Meistern.

Eine besondere Gruppe unter den armutsgefahrdeten Berufen bilde-
ten die Soldaten. Waren die Landsknechte des 16. Jahrhunderts noch
relativ gut bezahlt, traf dies fiir die Soldaten in den stehenden Ar-
meen des 17. und 18. Jahrhunderts nicht mehr zu, obwohl weiterhin
regelmaflig ein Teil der jahrzehntelang dienenden Soldaten eine Fa-
milie griindete. Uberall in Deutschland und Europa wurde jedoch zu
wenig Vorsorge fiir ihre Riickkehr ins biirgerliche Leben nach Diens-
tende getroffen, sodass der Wiedereinstieg in eine reguldare Beschaf-
tigung selten gelang und ehemalige Soldaten oft verarmten. Noch
schlimmer traf es Kriegsversehrte oder Deserteure, die aufgrund von
hartem Drill, schlechter Bezahlung und Lebensgefahr im Kriegsfall
nicht selten waren.

Noch unter der arbeitenden Unterschicht, die sich in guten Jahren al-
lein erndhren konnte, waren diejenigen angesiedelt, die dauerhaft
auf Unterstiitzung durch andere angewiesen waren, um ihren Le-

“ Hippel, Armut, 21.
¥ |senmann, Stadt, 727.
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bensunterhalt zu bestreiten, die Armen im engeren Sinne. Der hdu-
figste Weg, sich in diesem Fall sein Auskommen zu suchen, war das
Betteln, das im Mittelalter zumeist ,,unter lirmendem lamentieren-
dem Singen (...) in den Gassen und von Haus zu Haus, auch in Kir-
chen und vor Kirchentiiren“'® durchgefiihrt wurde. Bettelei konnte
aus einer der oben genannten Ursachen notwendig geworden sein,
oder gerade im Mittelalter regelrecht als Beruf ausgeiibt werden,
ohne dass eine Notwendigkeit dazu bestanden hatte. Seit dem 14.
Jahrhundert tauchte eine weitere Schicht der Almosenempfanger auf,
die sogenannten ,Hausarmen‘ oder ,verschamten Armen‘. Sie waren
ehrbare Biirger oder Stadtbewohner, die unverschuldet in Armut ge-
raten waren und nicht 6ffentlich betteln wollten, weil dies ihre Mittel-
losigkeit 6ffentlich sichtbar gemacht hdtte. Entsprechend waren sie
auf offentliche Unterstiitzung auBerhalb des Bettelns angewiesen.
Ihr Wunsch nach Vermeidung des Bettelns war gesellschaftlich ak-
zeptiert.”

Gerade, weil Armut ein so verbreitetes und alltdgliches Phanomen
war, hatte sie fiir die Menschen des Mittelalters nichts Verachtliches
an sich, jedenfalls dann nicht, wenn die Betroffenen arbeiteten oder
— etwa als Bettelmdnche — in der Nachfolge Christi lebten. Mehr Ak-
zeptanzprobleme hatten die Angehdérigen von Randgruppen — reisen-
des Volk, Verbrecher, Angehérige unehrlicher Berufe, unehelich Ge-
borene oder Juden - unabhingig von ihrer 6konomischen Situation.’
Armut galt nicht als selbst verschuldet, sondern als unabwendbar in
einer technologisch noch kaum beherrschbaren Welt. Weder Armut
noch Reichtum stellten ein Verdienst oder eine Schande dar, viel-
mehr wurden beide als Fligungen Gottes betrachtet, die es hinzuneh-
men galt.” Gesellschaftlich leitend war das in scholastischen Lehren,
Predigt- und Bufiliteratur verbreitete Ideal der demiitigen Besitz- und

8

' Ebd., 732.

Y Ebd.

* Hippel, Armut, 34-43.

¥ Karl Heinz Metz, Geschichte der sozialen Sicherheit, 2008, 17-19.
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Bediirfnislosigkeit. Von den Wohlhabenden wurde erwartet, dass sie
von ihrem Uberfluss abgaben. Begriindet wurde das einerseits mit
der naturrechtlich hergeleiteten sozialen Gebundenheit ihres Reich-
tums und zweitens mit dem christlichen Gebot der Nachstenliebe, la-

teinisch caritas.”

Abb. 2: Das Almosen, signiert A. J. Lamme, Ol auf Holz, um 1900
(Fotorepro: Kunsthaus Lempertz/Wikimedia).

*lsenmann, Stadt, 585.
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Fiir die Armen, die ihr Schicksal in Demut tragen sollten, hatte die
Annahme von Almosen keine entwiirdigende Komponente, da ihre
Lage wie schon erwdhnt in einer Welt des Mangels nicht als selbst-
verschuldet galt. Bei der Almosengabe handelte es sich vielmehr um
einen Tauschhandel: die Reichen linderten die Lage der Armen. Im
Gegenzug beteten die Armen fiir das Seelenheil ihrer reichen Geber,
das per se und noch stdrker als bei anderen Menschen gefdhrdet
galt. Das Bibelwort vom Kamel, das eher durch ein Nadel6hr gehe,
als ein Reicher in den Himmel komme, hatte eine stark prdgende Wir-
kung im mittelalterlichen und auch noch im frithneuzeitlichen Abend-
land. Arme wurden dagegen als Sinnbilder Christi betrachtet, Inva-
lide als pauperes cum Lazaro, und entsprechend positiv bewertet.”

Die Annahme der Unabwendbarkeit der Armut und die Sicherung des
eigenen Seelenheils als Ziel bei der Vergabe von Almosen hatten al-
lerdings auch einen gravierenden Nachteil: die dauerhafte Verbesse-
rung der sozialen Situation der Armen geriet in den Hintergrund. Die
Geste zdhlte oft mehr als der damit erreichte Effekt. Fiir Stiftungen
aus Testamenten konnte belegt werden, dass von ihnen meist ge-
ringe Geldbetrdge in grofien zeitlichen Abstdnden ausgezahlt wur-
den, meist jahrlich zum Todestag des Stifters statt zu Notzeiten wie
dem Winter.” Entscheidend fiir das Uberleben vieler Armer war daher
im Friih- und Hochmittelalter, das noch eher landlich gepragt war,
deren soziales Netz im Nahbereich. Ublicherweise sicherten Familie,
Nachbarschaft oder der Lehnsherr das Uberleben.

Mit der Verstadterung im Hoch- und Spatmittelalter funktionierte die-
ses System aber nicht mehr so gut wie zuvor im ldandlichen Bereich:
in den Stadten lebten weite Bevolkerungsteile von gerade bei Miss-
ernten nicht immer auskommlicher Lohnarbeit, (Teil-)Selbstversor-

* Ebd., 587.
* Ebd., 586.
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gung war nicht mehr so gut méglich wie in den landlichen Gegen-
den.” Dariiber hinaus erhéhte sich die Mobilitdt: um in eine Stadt zu
ziehen, verlie3en Menschen ihr Dorf und verloren durch die Entfer-
nung teilweise die sozialen Bindungen zu ihrer entfernt lebenden Fa-
milie. Dazu kamen die in den engen Stadten hdufiger auftretenden
Seuchen, die Familien zerrissen und einzelne Entwurzelte zuriicklie-
Ben. Armut und unversorgte Menschen wurden zum sozialen Prob-
lem der aufsteigenden Stadte des Hochmittelalters. Verstarkt wurde
der Prozess durch das Bevolkerungswachstum, das sich in den Stad-
ten starker bemerkbar machte als auf dem Land. Der Nahrungsspiel-
raum wurde bis etwa zum Jahr 1300 immer enger. Es wird geschétzt,
dass in den grof3en Stdadten um 1300 etwa die Hélfte der Bevolke-
rung nicht die mindesten Riicklagen besaf und bei jeder schlechten
Ernte in Gefahr geriet zu hungern. Dazu kamen etwa zehn bis zwolf
Prozent Arbeitsunfihige.* Aber auch, als sich in der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts die Bevolkerung Europas wieder drastisch re-
duzierte, blieb das Armutsproblem virulent: die einsetzende kleine
Eiszeit, eine Klimaabkiihlung mit vermehrtem Regen und Kalte,
fiihrte zu Missernten und Hungersnéten und begiinstigte Seuchen
wie die Pestwelle 1346-1352.” Die Nahrungsnot und die enorme
Zahl an Todesfallen erzeugten vermehrt Armut sowie Witwen und
Waisen. Zugleich hatte der Aufschwung der Stadte dazu gefiihrt,
dass sich der Reichtum in den Handen weniger Wohlhabender
mehrte, sodass auch mehr Unterstiitzungsressourcen vorhanden wa-
ren als auf dem Land. In den kleineren Stadten diirften die sozialen
Gegensdtze zwar geringer gewesen sein, aber der Unterschied war
nur graduell. Aus dieser Gemengelage entwickelten sich neue For-
men der Armenhilfe, die sich — ausgehend von den Metropolen Euro-
pas —mit einigem zeitlichen Verzug immer weiter in die Peripherie

¥ Karl Heinz Metz, Geschichte der sozialen Sicherheit, 2008, 18.
*Ebd., 20.

* Wolfgang Behringer, Kulturgeschichte des Klimas: Von der Eiszeit bis zur
globalen Erwarmung, 2. Auflage 2007, 142-148.

20



der kleinen und kleinsten Stadte ausbreiteten, die Dorfer aber nur
sehr selten erreichten.

Das neue Mittel der Armenbhilfe waren wohltdtige Stiftungen, die sich
systematischer, organisierter und kontrollierter um die Armen kiim-
merten als es zuvor der Fall gewesen war. Dabei kénnen zwei Grund-
formen unterschieden werden. Einrichtungen der geschlossenen Fiir-
sorge waren Hduser, die fiir einen bestimmten Personenkreis — etwa
Alte, Arme, Kranke oder Waisen — vorgesehen waren, die dort dauer-
haft wohnten und versorgt wurden. Dagegen unterstiitzte die offene
Fiirsorge Bediirftige auf3erhalb von Anstalten und dhnelte damit
mehr den bisherigen Almosen.” Zunichst konzentrierten sich die
Stiftungen praktisch iiberall auf die geschlossene Fiirsorge, beson-
ders die Griindung von Spitdlern. Im 12. und 13. Jahrhundert ging
eine Welle von Griindungen solcher Einrichtungen durch Europa. Zu-
nachst flossen fast alle Mittel wohlhabender Stifter in die Spitdler
zur Verbreiterung von deren Vermogensbasis. Mit der Zeit griindeten
die meist biirgerlichen Wohltdter jedoch auch eigenstdndige kleinere
Stiftungen, sodass eine vielfdltige und nicht selten uniibersichtliche
Landschaft organisierter Wohltatigkeit entstand. Sie konnte freilich
die Selbsthilfe im Nahbereich durch Verwandte und Nachbarn und
auch die privaten Almosengaben an Bettelnde nicht ersetzen, son-
dern nur ergdnzen.

Auch in Wasserburg entstanden im Mittelalter und der Friihen Neu-
zeit zahlreiche Stiftungen. Die Voraussetzungen dafiir waren vorteil-
haft. Die Stadt lag verkehrsgiinstig an der Kreuzung zwischen dem
Inn, der als gut schiffbarer Fluss den Handel zwischen Tirol und den
weiter flussabwarts liegenden Gebieten bis nach Ungarn ermog-
lichte, und einer alten HandelsstraBe iiber Land aus dem Salzburgi-
schen nach Miinchen. Wasserburg erfreute sich bereits seit der Zeit
der Hallgrafen im 12. Jahrhundert einer wirtschaftlichen Bliite, die
durch die Eingliederung ins Herzogtum Bayern und die Férderung
durch die Herzoge mit Stadtrecht, Sitz auf dem Landtag und weiteren

* Hippel, Armut, 45.
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Privilegien, vor allem dem Salzscheibenpfennig, im 14. und 15. Jahr-
hundert noch ausgebaut wurde.” Der Reichtum basierte auf dem
Handel. Die wichtigsten Handelsgiiter im Spatmittelalter waren Salz,
Getreide, Wein und Eisen.” Dadurch hatte Wasserburg vermutlich im
Vergleich zu anderen Stddten recht viele wohlhabende Biirger, aber
nicht so viele arme Lohnarbeiter wie etwa Orte, die sich auf die Tex-
tilproduktion spezialisiert hatten.” Die Méglichkeiten fiir eine wir-
kungsvolle Armutsbekdampfung waren daher vermutlich giinstig.

Im Spatmittelalter und noch bis einschlieBlich des 17. Jahrhunderts
zdhlte Wasserburg zu den Mittelstddten, von denen es in Deutsch-
land und der Schweiz im Spatmittelalter etwa 200 gab, wenn auch
nur zu den kleineren Mittelstddten, die damals etwa 2000 - 5000 Ein-
wohner zihlten.” Eine belastbare Schitzung der Bevélkerungszahl
ist jedoch erst fiir das 16. Jahrhundert méglich, fiir das die Zahlvon
700 (ménnlichen) Vollbiirgern belegt ist.” Zusammen mit den Biir-
gersfrauen, noch nicht zum Biirgereid fahigen Kindern und weiteren
Bewohnern ohne volles Biirgerrecht, vor allem Gesinde, Tagelohnern
und Armen, gegebenenfalls ebenfalls mit Familie, miissen damals
mindestens 2500, vermutlich sogar mehr als 3000 Menschen in der
Stadt gelebt haben.” Zum Vergleich: die Stadt Isny in Oberschwaben

 Martin Geiger, Wasserburg a. Inn. Ein geschichtlicher AbriB3, in: Heimat am
Inn, Neue Folge 1 (1980), 9-55, 16-20.

* Franz Dionys von Paula Reithofer, Kurzgefate Geschichte der kénigl. bai-
erischen Stadt Wasserburg. Aus Urkunden u. anderen guten Quellen
verfasst, 1814, 22.

? Jiitte, Arme, 63f.

* Zur Kategorisierung der StadtgréBen: Isenmann, Stadt, 61f mit dortigen
Verweisen.

*' Reithofer, Geschichte, 25.

* Pro Familie werden iiblicherweise 3-5 Personen inklusive Gesinde gerech-
net. Von den 700 Biirgern hatten vermutlich nicht alle Familie, dazu
kommen jedoch weitere Einzelpersonen und Familien ohne Biirgerrecht.
Joseph Heiserer schétzte ebenfalls, dass die Biirgerschaft zur Bliitezeit
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hatte Anfang des 17. Jahrhunderts 3064 Bewohner, von denen nur
605 das Biirgerrecht besaBen.” Die Zahlen fiir das 6konomisch
ebenfalls bereits bliihende 15. Jahrhundert konnen sowohl hdher als
auch niedriger gelegen haben, da Bevilkerungszahlen von Stadten
in der Vormoderne durch Seuchen und wirtschaftliche Konjunkturen
stark schwankten. Eine langfristig stabile Grofe gab es nicht.”*

Abb. 3: Die Stadt Wasserburg bestétigt Hanns und Ursula Weiller, 200 Gul-
den in Form mehrerer Giltbriefe an den Rat der Stadt iibergeben zu haben;
sie sollen sich auf die vier Almosen Heilig-Geist-Spital, Bruderhaus, Lepro-
senhaus und Reichalmosen verteilen, Urkunde vom 11.8.1567

(StadtA Wasserburg a. Inn, [12a885).

der Stadte, also im 15. und 16. Jahrhundert, ,,deutlich“ iber der Ein-
wohnerzahl Mitte des 19. Jahrhunderts gelegen haben miisse, die er mit
fast 3000 Personen angibt. Joseph Heiserer, Topographische Ge-
schichte der Stadt Wasserburg a. Inn, in: Oberbayerisches Archiv fiir va-
terldndische Geschichte, 19 (1858), 251-302, 252 (fiir die Bevolke-
rungszahl 1855) und 267.

* Giinther Franz, Der DreiBigjihrige Krieg und das deutsche Volk. Untersu-
chungen zur Bevolkerungs- und Agrargeschichte, 4. Auflage 1979, 55.

**lsenmann, Stadt, 60.
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1.5 DAS HEILIG-GEIST-SPITAL IN WASSERBURG

Die dlteste und zugleich finanziell bedeutendste wohltatige Stiftung
Wasserburgs war das Heilig-Geist-Spital. Sein Griinder war Zacharias
von Hohenrain, der zu dieser Zeit Pfleger des Landgerichts Wasser-
burg war, zu dem auch die Stadt selbst gehorte. Er war adlig und
muss auch vermogend gewesen sein, sonst wdre ihm eine solche
Stiftung nicht moglich gewesen. Noch bis 1357 blieb er Pfleger und
starb 1372, sonst ist nichts tiber ihn bekannt.”

Abb. 4: Wappen des Zacharias
von Héhenrain, Stuck, an der De-
cke der HL. Geist-Spitalkirche
(Foto: Ingrid Unger).

Die Spitalgriindung durch ei-
nen herzoglichen Beamten
von Adel ist eher ungewdhn-
lich, andernorts traten haufi-

' ger die Stadte selbst oder ein-
zelne Biirger als Griinder in Erscheinung.’ Der Heilige Geist als Na-
menspatron war dagegen sehr haufig bei Spitdlern, vermutlich weil
viele frilhe Spitdler vom Heilig-Geist-Orden gegriindet worden waren
und sich dadurch diese Wahl des Patroziniums etabliert hatte.

Das Griindungsdatum des Wasserburger Spitals ldsst sich nicht ganz
exakt bestimmen. Bei einem Stadtbrand im Jahr 1339 ging beinahe
das komplette damalige Archiv verloren, das dariiber vermutlich
hatte Auskunft geben kdnnen. Die Angabe ,1341° auf dem Gedenk-
stein am Spitaleingang in der Bruckgasse ist aber in jedem Fall nicht
korrekt, denn das Heilig-Geist-Spital entstand schon vor 1338. Zu
diesem Zeitpunkt kaufte es bereits ein Haus und eine Fleischbank,

* Joseph Heiserer, Topographische Geschichte der Stadt Wasserburg a. Inn,
in: Oberbayerisches Archiv fiir vaterlandische Geschichte, 19 (1858),
251-302, hier 292.

** |senmann, Stadt, 574.
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also einen Verkaufsstand fiir Fleisch und Metzgerprodukte, am
Brucktor zu.”

Abb. 5: Ersterwdhnung des Wasserburger Heilig-Geist-Spitals 1338
(StadtA Wasserburg a. Inn, [12a141).

Viel eher kann die Griindung jedoch nicht erfolgt sein, das zeigen
schon die Lebensdaten des Griinders. Der Zukauf eines angrenzen-
den Hauses (vermutlich als Baugrund) deutet ebenfalls darauf hin,
dass sich das Spital noch in seiner Griindungs- und Aufbauphase be-
fand. Der Griindungszeitraum des Wasserburger Spitals passt damit
insgesamt gut zur Entwicklung im bayerisch-osterreichischen Raum,
in dem sehr viele Spitalgriindungen ins 14. Jahrhundert fallen.”®

 Urkunden dariiber vom 24. August und 17. September 1338: StadtA Was-
serburg a. Inn, 122141 und 12a171.

** Thomas Just und Herwig Weigl, Spitiler im siidéstlichen Deutschland und
in den Gsterreichischen Landern im Mittelalter, in: Martin Scheutz u.a.
(Hrsg.), Europdisches Spitalwesen. institutionelle Fiirsorge in Mittelalter
und Frither Neuzeit, 2008, 149-184, hier 151.
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Nur die Grofstddte wie Miinchen waren lagen zeitlich friiher.” Als
kleinere Mittelstadt ist Wasserburg mit einer Griindung in der ersten
Jahrhunderthélfte weder als besonders friih noch als verspatet einzu-
ordnen.

Uber die Friihzeit des Heilig-Geist-Spitals ist aus Quellenmangel nur
wenig bekannt. Mit Sicherheit kann gesagt werden, dass es sofort in-
nerhalb der Stadtmauern am heutigen Standort am Brucktor erbaut
wurde. Auch bestand wohl von Anfang an neben dem eigentlichen
Spitalgebdude eine Kirche. In einer Urkunde von 1341, auf die wohl
die falsche Griindungsdatierung zuriickgeht, wird erwdhnt, dass sich
dort viele Kranke und Diirftige aufgehalten hdtten. Mittelalterliche
Urkundentexte folgten jedoch stark bestimmten idealisierenden For-
mulierungskonventionen. Aus Mangel an weiteren Quellen zur Uber-
priifung kann daher nicht sicher gesagt werden, ob das Heilig-Geist-
Spital sich in seiner Anfangszeit als Universalspital® fiir alle Bediirf-
tigen verstand oder nicht. Im 14. Jahrhundert war dies eigentlich be-
reits nicht mehr die Norm."

In derselben Urkunde von 1341 bestdtigt das Domkapitel von Frei-
sing zudem, dass Hohenrain fiir die Spitalkirche einen Turm errich-
ten diirfe, den sie vorher also noch nicht gehabt hatte. Indirekt be-
weist die Urkunde zudem, dass das Spital beim Stadtbrand 1339
zerstort worden sein muss, denn dort wird erwdhnt, dass das Heilig-

* Miinchener Spitalgriindung vermutlich 1208: Christine Rédlinger, Armen-
wesen und Armenanstalten in Miinchen vom 14. bis zum 18. Jahrhun-
dert, in: Oberbayerisches Archiv 116 (1992), 15-106, hier 20. Fiir Miin-
chen sind 1396 9300 Einwohner belegt, Ebd., 31.

“Ein Universalspital verstand sich als unentgeltliche Universalanstalt fiir
Kranke und Notleidende, die moglichst bald gesundgepflegt werden
und dann ihren Platz wieder freimachen sollten, aber auch zum Aufent-
halt fiir Reisende. Isenmann, Stadt, 575.

“' Thomas Just und Herwig Weigl, Spitéler im siidstlichen Deutschland und
in den Gsterreichischen Landern im Mittelalter, in: Martin Scheutz u.a.
(Hrsg.), Europdisches Spitalwesen. institutionelle Fiirsorge in Mittelalter
und Frither Neuzeit, 2008, 149-184, 168.
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Geist-Spital de novo errexit, also von neuem errichtet worden sei,
was kaum anders als durch den Stadtbrand zu erkliren ist.* Im Jahr
1381 suchte erneut eine schwere Feuersbrunst die Stadt heim und
zerstorte das Spital samt Kirche.” Das heute noch erhaltene Kirchen-
gebdude erhielt seine Grundform mit groer Wahrscheinlichkeit
Ende des 15. Jahrhunderts, vermutlich durch den Baumeister Wolf-
gang Wiser.*

Uber den Umfang und die Arbeitsweise des Heilig-Geist-Spitals im
Spatmittelalter ldsst sich nur bruchstiickhaft etwas in Erfahrung brin-
gen. Fiir 1434 ist belegt, dass im Spital 48 Pfriindner, also eingemie-
tete Bewohner, gelebt haben.” Diese Zahl belegt die Leistungsfihig-
keit des Spitals, gerade auch im Vergleich mit spdteren Phasen sei-
ner Existenz. Auch die Bezeichnung der Bewohner als Pfriindner ist
von Bedeutung. Sie belegt, dass schon vor der Mitte des 15. Jahrhun-
derts die Platze im Spital vor allem gegen Kauf vergeben wurden.
Das Pfriindnerwesen griff im Verlauf des Spatmittelalters praktisch
uberall in Deutschland in den Spitdlern um sich und ist wohl im Zu-
sammenhang mit der Ubernahme der Kontrolle durch die Stddte zu
erkldaren. Das Ideal des Hochmittelalters, jeden Armen oder Kranken
kostenlos aufzunehmen, verblasste. Stattdessen wurden die Pldtze
als Pfriinden auf Dauer vergeben an Menschen, die dem Spital dafiir
eine bestimmte Summe Geld zahlten, mit dem das Vermégen der
Stiftung vergrofert oder laufende Kosten abgedeckt wurden. Stadt-
bewohner, die liberhaupt keine Riicklagen hatten, schloss dieses

“ Abdruck der Urkunde in lateinischer Sprache in Monumenta Boica, Bd. 1,
1763, Nr. 41, 304-306.

“ Heiserer, Geschichte, 262.

“ Emmanuel Braun, Die mittelalterlichen Spitalkirchen in Altbayern. Studien
zur Typologie und zum Verhdltnis von Bauaufgabe und Architektur,
1983, 218.

“ Katrin Berg, Stadt Wasserburg, Heilig-Geist-Spitalkirche. Archivrecher-
chen zur Bau-, Renovierungs- und Ausstattungsgeschichte, unveréffent-
lichtes Manuskript im Stadtarchiv Wasserburg, 2001 (Signatur BBFO1),
6.
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System aus, es sei denn, ihnen wurde der Zutritt ,um Gottes Willen®
als Ausnahme umsonst gewahrt. Allerdings ist anhand von Arztkos-
ten gezeigt worden, dass nicht wenige Arme einen Notgroschen be-
saflen. Die meisten Bewohner von verpfriindeten Spitdlern waren {ib-
licherweise alte, nicht mehr arbeitsfahige Menschen, die dort ein
dkonomisch sicheres Auskommen bis zu ihrem Tod fanden. Oft hat-
ten sie keine oder zumindest keine vermogende Familie, sodass das
Spital mehr Sicherheit versprach als das Verzehren der eigenen Er-
sparnisse ohne Gewissheit, dass diese bis zu ihrem Tode reichen
wiirden. Die Spitédler {ibernahmen also zunehmend die Funktion ei-
nes Altenheims. Wenn dies auch nicht die urspriingliche Idee der
meisten eher krankenhausadhnlichen Spitalgriindungen war, war
doch offensichtlich ein grof3er Bedarf fiir diese Nutzung vorhanden.
Andere Einrichtungen fiir alte Menschen, die keine Familie zur Ver-
sorgung hatten, gab es zur Zeit der Griindung des Spitals in Wasser-
burg nicht. Bei der Bewertung des Pfriindnerwesens muss weiterhin
bedacht werden, dass die eingebrachten Vermégen haufig bei wei-
tem nicht geniigten, um die tatsachlichen Kosten des Aufenthalts zu
decken. Fiir die Mehrzahl der Pfriindner war der Aufenthalt somit
noch immer verbilligt. Die gangige Kritik am Pfriindnerwesen muss
also relativiert werden. Auch ein verpfriindetes Spital erfiillte einen
notwendigen karitativen Zweck. Dariiber hinaus wurden in vielen
Spitdlern zunachst auch weiter Arme und Kranke fiir eine begrenzte
Zeit aufgenommen.*

Weitere Informationen {iber das Pfriindnerwesen in Wasserburg im
15. Jahrhundert gibt eine Urkunde aus dem Jahr 1466. Darin kaufte
sich Elspeth Pogner gegen Uberlassung eines Ackers und zweier
Krautdcker an die Spitalstiftung in die obere Stube des Spitals ein,
wo sie auch selbst Fleisch kochen durfte. Gegen die Uberlassung ei-
nes erheblichen Besitzes erhielt Frau Pogner also konkrete Leistun-
gen des Spitals zugesprochen, die Verpflegung und Wohnung betra-
fen. Das Spital passte seine Leistungen damals — zumindest fiir

“* |senmann, Stadt, 576.
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wohlhabende Pfriindner — offenbar relativ individuell an den Wert
des Einkaufgeldes bzw. —gutes an.”

Wie das System sich bis Mitte des 16. Jahrhunderts standardisiert
hatte, zeigt ein Inventarbuch, das die Nachldasse der zwischen 1548
und 1561 verstorbenen Bewohner des Heilig-Geist-Spitals auflistet:*
es gab nun drei Klassen von Pfriinden, ndmlich die obere, die mitt-
lere und die untere Pfriinde, fiir die zweifellos unterschiedlich hohe
Preise gezahlt werden mussten. Bei sieben Verstorbenen wird expli-
zit erwdhnt, dass sie eine obere Pfriinde innehatten, bei acht eine
mittlere, bei 18 eine untere Pfriinde. Die Mehrheit der Bewohner
konnte sich also nur die niedrigste Pfriinde leisten. Bei Inhabern von
oberen Pfriinden wird mehrmals erwdhnt, dass sie eine eigene Kam-
mer bewohnt hatten, die unteren Pfriindner lebten wohl alle zusam-
men in einem als wntere stubnbezeichneten Saal. Aus dem Inventar-
buch lassen sich noch viele weitere Schliisse liber das Leben im Spi-
tal zu dieser Zeit ziehen: unter den 49 beschriebenen verstorbenen
Personen waren nur zwdlf Manner und keine Kinder. Die {iberwie-
gende Zahl der Bewohner waren also Frauen. Bei 14 von ihnen wird
ausdriicklich erwahnt, dass sie Witwen waren, moglicherweise war
die Zahl jedoch sogar noch hoher. Neben den Pfriindnerinnen und
Pfriindnern nahm das Spital auch noch vereinzelt kranke Menschen
auf — so starb dort eine Frau nach sieben oder achtwdchigem Kran-
kenaufenthalt, ebenso ein ortsfremder Landsknecht. Diese beiden
Falle waren jedoch die einzigen Nichtpfriindner unter den 49 Verstor-
benen. Der erwdhnte Landsknecht war der einzige erkennbar Fremde
unter den Verstorbenen. Im Normalfall scheint das Spital im 16. Jahr-
hundert nur Stadtbewohner aufgenommen zu haben. Dies war keine
geringe Einschrankung, denn im dé6rflichen Umland Wasserburgs
gab es nirgends eine vergleichbare Einrichtung.

“ StadtA Wasserburg a. Inn, 12a176.

“ Das Folgende nach: Inventarbuch des Heilig-Geist-Spitals 1548-1561,
StadtA Wasserburg a. Inn, 12b309.
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Abb. 6: Siegelstock des Hl.
Geist-Spitals, HL. Geist-Taube
mit ausgebreiteten Fliigeln, da-
hinter Spruchband, Umschrift:
»Sigillum hospitalis in Wasser-
burg” (Museum Wasserburg,
Inv.-Nr. 1153).

Erst fiir das 17. und 18. Jahrhundert lassen sich noch genauere An-
gaben iiber die Spitalbewohner machen, weil fiir diese Zeit zahlrei-
che Pfriindnerlisten in den Rechnungen erhalten sind. Meist enthal-
ten sie neben den Namen Informationen iiber das Alter oder dariiber,
wie lange ein Pfriindner bereits im Spital lebte. Auch in dieser Zeit
waren durchweg mindestens zwei Drittel der Pfriindner Frauen. Die
Bewohner waren immer Erwachsene, kamen ansonsten jedoch in
praktisch jedem Alter ins Spital. Sehr junge Pfriindner scheinen Men-
schen gewesen zu sein, die trotz geringen Alters bereits nicht mehr
arbeitsfahig waren, etwa geistig Behinderte. So bezeichnet die erste
Pfriindnerliste des Heilig-Geist-Spitals von 1643 unter den 34 Be-
wohnern nicht weniger als drei der neun Ménner als einféltig.” Die
Mehrheit der jung ins Spital gekommenen Pfriindner und Pfriindne-
rinnen scheint jedoch aus korperlichen Griinden nicht in der Lage ge-
wesen zu sein, ihr Brot selbst zu verdienen. Weil diese jung gekom-
menen Menschen lange im Haus lebten, kamen Spitalaufenthalte
von iiber zwanzig Jahren regelmaBig vor. Solche langjahrigen Pfriind-
ner waren fiir die Institution besonders teuer, denn die Einkaufgelder
konnten nur selten entsprechend der zu erwartenden Kosten veran-
schlagt werden. Vermutlich orientierten sie sich eher daran, was die
Familien der Betroffenen maximal zu zahlen in der Lage waren, ohne

* Spitalrechnung 1643, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢-HLG-127.
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sich selbst zu liberschulden. Mit der Aufnahme solcher schweren
Falle friiher Arbeitsunfdhigkeit iibernahm das Spital also in erhebli-
chem Maf echte gesellschaftliche Versorgungskosten.

Die Mehrheit der Pfriindner kam jedoch erst in hoherem Alter ins Hei-
lig-Geist-Spital und verbrachte dort hdufig nur wenige Jahre. Hier
handelte es sich um Menschen, die das Haus wie beschrieben als Al-
tenheim nutzten und dafiir trotz der zu erwartenden eher kurzen Ver-
weildauer auch relativ hohe Betrdge von teils mehreren hundert Gul-
den zahlen mussten, wenn ihr Vermdgen das zulief3. Gewinn diirfte
das Spital an Pfriindnern trotzdem nur in Ausnahmefallen gemacht
haben. Den Ubergang zwischen beiden Gruppen bildete die erhebli-
che Anzahl von zumeist Frauen, die in mittlerem Alter (ca. 35-55) ins
Spital gelangte und ebenfalls mehrere Jahrzehnte dort leben konnte.
Weil jedoch auch die jung ins Spital gekommenen Bewohner alter-
ten, waren dessen Bewohner meist mit nur wenigen Ausnahmen
flinfzig und mehr Jahre alt. Es scheint auf3erdem, dass bei Mdnnern
andere MaBstdbe als bei Frauen angelegt wurden, was den Eintritt in
ein Pfriindnerhaus anging. Sie wurden viel seltener zugelassen. Ver-
mutlich war ausschlaggebend, dass bei Frauen eher als bei Mannern
eine Unméglichkeit anerkannt wurde, sich selbst zu versorgen™. In-
wieweit diese Ergebnisse aus dem 17. und 18. Jahrhundert {iber Ein-
trittsalter und Verweildauer im Spital auf die Jahrhunderte zuvor
iibertragen werden kdnnen, ist eine offene Frage. Zumindest das Ge-
schlechterverhiltnis gleicht aber dem aus dem &lteren Inventarbuch,
was dhnliche Verhiltnisse nahelegt.

Uber die Spitalbewohner selbst sind wir wieder vor allem durch das
Inventarbuch aus der Mitte des 16. Jahrhunderts informiert. Diese
besaflen mit nur einer einzigen Ausnahme ein eigenes Bett, das sie
offensichtlich wie in Miinchen® selbst ins Spital mitbringen mussten.

*® Christine Rddlinger, Armenwesen und Armenanstalten in Miinchen vom
14. bis zum 18. Jahrhundert, in: Oberbayerisches Archiv 116 (1992),
15-106, 85f.

" Ebd., 27.
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Sehr viele Bewohner besaf’en auf3erdem eine oder mehrere Truhen,
in denen ihre Kleidung und eventuell weitere personliche Habe ver-
staut war. Nur eine Minderheit der Bewohner besaf} mehr als Bett,
Truhe, etwas haufig als zerrissen oder abgetragen beschriebene Klei-
dung und einige Laken. Eigenes Geschirr, meist aus Kupfer oder
Zinn, besaf} etwa jeder vierte Bewohner. Einige Frauen scheinen
noch etwas gearbeitet zu haben, denn sie besaf3en bei ihrem Tod
noch Flachs, den sie vermutlich spannen und wiederverkauften. Im-
merhin 22 von 49 Bewohnern besaflen zum Zeitpunkt ihres Todes
Bargeld, wenn auch nur zwolf davon mehr als einen und sechs mehr
als drei Gulden.” Nur ganz vereinzelt waren eigene Mébel — Sessel,
Tisch, Bank —, Werkzeug aus dem fritheren Arbeitsleben oder ein-
zelne silberne Schmuckstiicke vorhanden, einmal wird ein Pelz ge-
nannt.” Nach ihrem Tod gingen diese Gegenstinde in den Besitz des
Heilig-Geist-Spitals iiber. Wer als Pfriindner ins Spital kam, wurde
dort Mitglied mit Leib und Gut und vererbte sein Restvermogen der
Stiftung.*

Als Personal erscheinen in dem Inventarbuch der Spitalschreiber,
der im Beisein von Zeugen — oft des Mesners, der selbst Spitalbe-
wohner war, und der Kochin — die Gegenstande der Verstorbenen
verzeichnete. Daneben wird eine s/echdirn erwahnt, die sich also
speziell um die kranken (,siechen) Bewohner zu kiimmern hatte. In-
direkt ist daraus zu schlieen, dass es mindestens eine weitere

*2 Der Gulden war spitestens im 16. Jahrhundert die gidngige Wihrung in
Bayern. Die offiziellen Rechnungen der Stiftungen Wasserburgs wurden
jedoch bis in die 1570er Jahre in Pfund Pfennig gefiihrt, einer reinen
Verrechnungseinheit. Ein Pfund sollte urspriinglich einem Pfund Silber
entsprechen und entsprach 240 Pfennigen. Ein Gulden enthielt 60 Kreu-
zer, ein Pfund Pfennig entsprach einem Gulden, acht Kreuzern und vier
Hellern. Reinhard Riepl, Worterbuch zur Familien- und Heimatforschung
in Bayern und Osterreich, 2003, hier 427-429.

* Inventarbuch des Heilig-Geist-Spitals 1548-1561, StadtA Wasserburg a.
Inn, 12b309.

**|senmann, Stadt, 576.
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Magd fiir andere Aufgaben im Haus gegeben haben muss. AuBerdem
gab es eine Magd fiir das Vieh. In der exemplarisch ausgewerteten
Rechnung von 1524 sind dariiber hinaus Lohnzahlungen fiir einen ei-
genen Backer, einen Knecht und Baumann, der wohl die Gebdude in
Stand hielt.”” Ungewdhnlicherweise fehlen Zahlungen fiir einen Spi-
talmeister, der sonst praktisch iiberall die taglichen Geschafte des
Hauses fiihrte und, oft zusammen mit seiner Ehefrau, fiir die Anlei-
tung des Personals zustdndig war. Im 17. Jahrhundert ist dagegen
ein hausmeisternachgewiesen, der als Spitalmeister anzusehen
ist.*

Wie sich das tdgliche Leben im Spital genauer gestaltete, ist leider
mangels geeigneter Quellen kaum zu rekonstruieren. Die Bewohner
hatten sich zweifellos einem Verhaltenskodex zu unterwerfen, den
die Spitalordnung festlegte. Leider konnte ich die fiir Wasserburg er-
haltene Ordnung nicht auswerten.” Ublicherweise war in Spitélern
ein ehrerbietiges Verhalten vorgeschrieben, also der Verzicht auf flu-
chen, iberméaBiges trinken, Gliicksspiel und sexuelle Kontakte. Au-
Berdem sollten sich die Bewohner untereinander vertragen, und wer
noch dazu in der Lage war, musste Hilfsarbeiten verrichten. Bei Ver-
stof3en konnte die Nahrung auf Brot reduziert oder das gemeinsame
Essen mit den Mitbewohnern untersagt werden.* In jedem Fall miis-

* Rechnung Spital 1524, StadtA Wasserburg a. Inn, 12c-HLG-43.

* Rechnung Spital 1643, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢-HLG-127. Da nicht
alle Rechnungsjahrgange eingesehen wurden, ist eine friihere Nennung
eines Hausmeisters nicht unwahrscheinlich.

*" Fiir den Hinweis auf eine in Miinchen iiberlieferte Wasserburger Spitalord-
nung aus der Zeit um 1600 danke ich Anja Schellinger: HStA Miinchen, GL
Fasc. 4372 Nr. 96 Stadt Wasserburg 1. Da ich erst im Rahmen der Endredak-
tion davon erfuhr, konnte ich dem Hinweis nicht mehr nachgehen. In Was-
serburg selbst ist nur eine Spitalordnung aus dem 19. Jahrhundert erhalten:
StadtA Wasserburg a. Inn, 11739.

*® Isenmann, Stadt, 576-578 vor allem am Beispiel StraBburgs; Radlinger,
Armenwesen, 26-29 zum Miinchener Spital.
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sen harte Lebensbedingungen im Heilig-Geist-Spital vermutet wer-
den. Die Ubersichtsliteratur kommt fiir die Lebensbedingungen und
insbesondere die Pflege und Heilungschancen im Spital zu wenig
giinstigen Urteilen: das mittelalterliche und frithneuzeitliche Spital
sei eine ,,Verwahranstalt mit allenfalls marginaler Fiirsorge und zu-
weilen ungesicherter Versorgung“® gewesen. Nur wenige Spitiler
vor allem in Grof3stadten besaf3en eigenes medizinisches Personal o-
der bezahlten den Stadtarzt fiir Behandlungen.* In Wasserburg war
das nicht der Fall. Im Spatmittelalter lebte ohnehin noch kein Arzt in
der Stadt. Die erste Anstellung eines Stadtphysikus bzw. Stadtarztes
ist fiir 1522 belegt,” und auch die Bader, die sich ab dem 16. Jahr-
hundert schrittweise zu einfachen Arzten ohne Studium weiterentwi-
ckelten, bereiteten im Mittelalter noch vor allem Bdder, bei denen
man sich allerdings auch schrépfen oder zur Ader lassen konnte.”
Aber auch in spateren Jahrhunderten sind in den Rechnungen keine
Kosten fiir medizinische Behandlungen der Pfriindner zu finden. Das
Heilig-Geist-Spital folgte also dem fiir Spitdler tiblichen Muster eines
»hicht therapieorientierten Krankenhauses*,” in dem Kranke beauf-
sichtigt, gewaschen und umgebettet wurden, aber nicht therapiert.*

Neben diesen medizinisch-sozialen Aspekten darf nicht vergessen
werden, dass das Spital auch wichtige geistliche Funktionen erfiillte.

* Metz, Geschichte, 20.
* Just/Weigl, Spitiler, 177.

* Kaspar Brunhuber, Zur Geschichte des Medizinalwesens der Stadt Was-
serburg, 1925, 3f.

*2 Zum Handwerk des Baders und seinen Techniken Rudi Palla, Das Lexikon
der untergegangenen Berufe. Von Abdecker bis Zokelmacher, 1998,
26f.

* Martin Scheutz und Alfred Stefan Weif3: Spitiler im bayerischen und &s-
terreichischen Raum in der Frithen Neuzeit (bis 1800), in: Martin
Scheutz u.a. (Hrsg.), Europdisches Spitalwesen. institutionelle Fiirsorge
in Mittelalter und Friiher Neuzeit, 2008, 185-229, 190.

* Just/Weigl, Spitiler, 178.
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Spitdler wurden als geistliche Gemeinschaften angesehen, in denen
die Bewohner nicht nur mit leiblichen Dingen, sondern auch geistlich
versorgt werden sollten. Der religiose Aspekt war also keine Neben-
sache. Schon sehr friih hatte das Heilig-Geist-Spital einen eigenen
Pfarrer und bildete unabhdngig von der Jakobskirche eine eigene
kleine Gemeinde, in die die Bewohner beim Spitaleintritt {iberwech-
selten. Der Pfarrer spendete den Sterbenden die letzte Olung und
hielt die zahlreichen Gottesdienste. Zusatzlich verrichtete er Gedenk-
gottesdienste, sogenannte Jahrtage, fiir Biirger, die dem Spital dafiir
Geld gestiftet hatten. Durch dieses Gedenken des Pfarrers und die
Gebete der iiblicherweise zur Anwesenheit verpflichteten Bewohner
erhofften die Stifter ihre Zeit im Fegefeuer zu verkiirzen und letztlich
die ewige Seligkeit zu erlangen. Meist war dies auch die Hauptmoti-
vation fiir die Stiftungen gewesen.”

Mit den Jahren vergrofierte sich der Besitz des Heilig-Geist-Spitals,
sei es durch Zuk&ufe aus Uberschiissen, sei es durch weitere Schen-
kungen oder das eingebrachte Vermogen der Pfriindner. Das gilt vor
allem fiir die ersten 200 Jahre seines Bestehens, danach wuchs das
Stiftungsvermogen kaum noch. Eine Beschreibung des Spitalbesit-
zes von 1558 listet nicht weniger als 43 Hofe oder kleinere Huben
auf, die dem Spital gehorten, und von Bauern als Spitaluntertanen
gegen jahrliche Natural- und Geldabgaben bewirtschaftet wurden.
Als Naturalien fielen vor allem Weizen, Roggen, Gerste, Hafer und
Schmalz an. Die Hofe umfassten zumeist Wohn- und Wirtschaftsge-
bdude sowie Felder, Wiesen und etwas Wald und lagen verstreut in
den angrenzenden Landgerichten. Heute gehort der ehemalige Spi-
talbesitz zu den Gemeinden Eiselfing, Halfing, Amerang, Baben-
sham, Griesstatt, Schnaitsee, Unterreit, Edling und Soyen. Zu den

* Zur religiosen Motivation spatmittelalterlicher Stifter Martin Berger, Spital
und Seelhaus Entstehung und Wandel wohltatiger Stiftungen fiir das
Seelenheil am Beispiel der ,,Dreikdnigskapelle* und ,,Vohlins Klosterle*
in der Reichsstadt Memmingen, in: Memminger Geschichtsblatter, Jah-
resheft 1993/96 (1998), v.a. 63-81.
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Hofen kamen zwei Miihlen in Bachmehring, zu denen ebenfalls et-
was Ackerland gehérte.* Seit 1535 vergab das Spital alle Hofe als
Freistifte.”” Bei dieser Rechtsform wurde dem Bauern der Hof gegen
eine erhebliche Gebiihr, die mehrere Prozent des Realwerts betrug,
auf Lebenszeit zu Lehen gegeben. Mit jedem Generationswechsel
wurde erneut die Gebiihr fallig. Fiir die Bauern war dies eine unvor-
teilhafte Form der Bewirtschaftung, die weniger Sicherheit gab als
ein Erblehen und zudem oft die hohen Gebiihren anfallen lieB. Fiir
das Spital war sie aus eben diesem Grund attraktiv und in Bayern
ohnehin géngig.

Neben den Hofen, die von den Spitaluntertanen bewirtschaftet wur-
den, betrieb das Heilig-Geist-Spital in erheblichem Umfang Eigen-
wirtschaft. Einzelne Waldstiicke, Wiesen und Krautdcker gehorten
zur Stiftung und wurden von eigenem Personal bewirtschaftet. Die
Ertrdge nutzte das Spital ebenso wie einen Teil der Naturalabgaben
der Spitaluntertanen fiir die Versorgung der Pfriindner und Kranken.
Auch eigene Stdlle besaf} die Stiftung. Ein Inventar von 1643 listet
sechs Wagenpferde, 20 Melkkiihe, vier Jungkiihe, einen Stier, eine
Schweinemutter, drei grofle und sieben kleine Schweine auf.*® Auch
Ganse und Hiihner miissen jedoch vorhanden gewesen sein.” Durch
die Eigenwirtschaft konnte sie den Ankauf von Feuerholz und Le-
bensmitteln minimieren und war vom Markt weitgehend unabhéangig.
Andererseits mussten Personal, Werkzeuge und Zugyvieh fiir Pfliige
und Wagen finanziert werden. Auflerdem ging ein erheblicher Teil
des als Abgabe gelieferten Hafers in die Versorgung der Pferde des

* Grundbeschreibung des Heilig-Geist-Spitals von 1558, StadtA Wasser-
burg a. Inn, 12¢-HLG-490.

* Bestandsbeschreibung Altes Archiv, Stiftungsarchiv, Stand: 16.08.2010,
14.

* Rechnung Spital 1643, StadtA Wasserburg a. Inn, 12cHLG-127.
* Stiftungsvisitationen, StadtA Wasserburg 12b199.
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Spitals, und auch Heu verkaufte das Spital nur selten — {iblicher-
weise wurde es komplett an das Milchvieh verfiittert.”

Das Heilig-Geist-Spital erwirtschaftete auch Gewinne aus anderen
Wirtschaftsbetrieben. Hierzu sind die erwahnten beiden Miihlen in
Bachmehring zu rechnen, daneben gehorte dem Spital laut der Rech-
nung von 1524 ein eigenes Bad, das Bruckbad. Die Pferde wurden
nicht nur fiir den landwirtschaftlichen Eigenbetrieb genutzt, sondern
fungierten daneben als Fuhrunternehmen, vor allem fiir Weinfuh-

71

ren.

Das Heilig-Geist-Spital fungierte aufRerdem als ,,Bank des kleinen
Mannes“, indem es Teile seiner finanziellen Riicklagen als Kredite
ausgab, zumeist in kleineren Betrdgen an Wasserburger Biirger. Im
Regelfall blieb das Kapital lange Zeit verliehen und erbrachte jahrlich
fiinf Prozent Zinsen. Die Ausgabe von Kapital als Kredit erhdhte die
regelmaBiigen jahrlichen Geldeinnahmen durch die Zinseinnahmen,
sodass die Ausgabe von Kapital auch im Interesse der Spitalstiftung
lag.”” Andere sichere und gut verzinste Geldanlagen waren in der Vor-
moderne knapp.

" Rechnung Spital 1643, StadtA Wasserburg a. Inn, 12cHLG-127.
" Rechnung Spital 1524, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢c-HLG-43.

" Martin Scheutz und Alfred Stefan Weif: Spitéler im bayerischen und 6s-
terreichischen Raum in der Frithen Neuzeit (bis 1800), in: Martin
Scheutz u.a. (Hrsg.), Europdisches Spitalwesen. institutionelle Fiirsorge
in Mittelalter und Friiher Neuzeit, 2008, 185-229, 201.
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Abb. 7: Briicke, Brucktor und ehemaliges Heilig-Geist-Spital mit Kirche
heute (Foto: Matthias Haupt).

Die Verwaltung des Besitzes und damit die Leitung des Spitals lagen
vermutlich seit der Griindung in den Hdanden des Rats der Stadt. Je-
denfalls wird das Heilig-Geist-Spital gleich in einer der beiden frii-
hesten erhaltenen Urkunden von 1338 durch zwei auf Zeit gewdhlte
Spitalmeister vertreten. Eine solche Regelung war nicht selbstver-
stdndlich. In den dlteren Spitdlern anderer Orte, etwa in Miinchen,
wo seit 1208 ein Spital bestand, war die Aufsicht und Verwaltung ur-
spriinglich in kirchlichen Handen, wurde dann aber zunehmend vom
Magistrat vereinnahmt.”” Auch Einzelgriinder oder Ziinfte konnten die
Verwaltung von Spitélern innehaben.” Der von der Forschung fiir die
Zeit bis etwa 1400 festgestellte schleichende und manchmal nicht
konfliktfreie Prozess der Kommunalisierung von zundchst kirchlichen
oder privaten Stiftungen scheint in Wasserburg also nicht stattgefun-

” Radlinger, Armenwesen, 20f.

™ lsenmann, Stadt, 574f.
38



den zu haben. Hier wdhlte der Rat jahrlich zwei Verwalter, die Spital-
meister, die die Oberaufsicht {iber das Spital ausiibten und dem Rat
gegeniiber rechenschaftspflichtig waren. Sie waren fiir die Rech-
nungslegung verantwortlich, fiihrten die Oberaufsicht iiber das Per-
sonal und kontrollierten die Regeln des Spitals, entschieden auch
uber finanzielle Dinge wie den Kauf oder Verkauf von Besitz — wich-
tige Entscheidungen traf jedoch der Rat. Fiir die Fiihrung des Tages-
geschafts waren sie dagegen nicht zustandig, spatestens ab der Zeit,
in der ein Spitalmeister nachzuweisen ist.

Die Verwalter waren offiziell ehrenamtlich tatig, es hatte sich aber
eingebiirgert, dass sie alle im Spital geschlachteten Hiihner und je
eine Gans im Jahr als Aufwandsentschidigung erhielten.”” Meist wur-
den die gleichen Verwalter mehrere Jahre in Folge gewahlt, und im-
mer waren sie selbst Ratsmitglieder. Da sie mit ihrem eigenen Ver-
maogen fiir nicht eingetriebene Abgaben und fehlerhafte Abrechnun-
gen hafteten,” konnte diese Aufgabe ohnehin nur von wohlhaben-
den Biirgern (ibernommen werden, die iiblicherweise auch den Rat
dominierten. Das Prinzip der zwei sich gegenseitig kontrollierenden
Verwalter, die vom Rat jahrlich gewahlt wurden und meist auch aus
ihm stammten, wurde spater fiir alle anderen Stiftungen tibernom-
men, die die Stadt verwaltete. Die Verwalter des Heilig-Geist-Spitals
waren dabei iiblicherweise angesehene und erfahrene Ratsmitglie-
der. Oft hatten sie bereits Erfahrungen in der Verwaltung kleinerer
Stiftungen gesammelt, bevor sie ihr Amt iibernahmen.

" So vermerkt und kritisiert in der Visitation des Spitals durch kurfiirstliche
Beamte 1627. Fiir die Pfriindner blieben nur die Eier und die iibrigen
Gédnse, StadtA Wasserburg a. Inn, 12b199. Fiir diesen Hinweis danke ich
Anja Schellinger.

’* Um Schiaden von der Stiftung abzuwenden, mussten die Verwalter nicht
eingetriebene Einnahmen aus eigener Tasche ersetzen. Dieses System,
das die Verwalter durchaus finanziell ruinieren konnte, blieb bis zum
Ende des Untersuchungszeitraums erhalten, wurde aber nicht konse-
quent angewendet. Fiir einige stadtische Amter mussten die Amtstriger
bei Dienstantritt sogar Biirgschaften vorlegen.
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1.6 DAS LEPROSEN- ODER SIECHHAUS ST. ACHATZ

Das Heilig-Geist-Spital blieb nicht lange die einzige wohltdtige Stif-
tung im Ort. Im 15. und 16. Jahrhundert wurden zahlreiche weitere
Stiftungen ins Leben gerufen, die ganz unterschiedliche Zwecke ver-
folgten. Sie waren hoch willkommen, denn trotz seiner relativ grofen
Finanzkraft konnte das Spital nicht alle Bediirftigen versorgen. Die
weiteren Stiftungen wiesen starkere Spezialisierungen auf und er-
gdnzten sich untereinander.

Vermutlich als erste dieser spateren Stiftungen entstand das Lepro-
senhaus bzw. Siechhaus’’ neben der Kirche St. Achatz auf der §stli-
chen Innseite.

Abb. 8: Lithografie der St. Achatz-Kirche, 1. Hélfte 19. /h.
(Museum Wasserburg, Inv.-Nr. 4946 a).

Es wurde fiir eine Gruppe Notleidender gebaut, die das Spital nicht
ohne grof3e Folgeprobleme hdtte aufnehmen kdnnen, namlich fiir
Menschen mit ansteckenden Krankheiten, vor allem fiir Aussatzige,

" Die hdufigste Quellenbezeichnung vor 1800 ist Siechhaus, jedoch ist
auch Leprosenhaus geldufig, gelegentlich kommt auch Armenhaus vor.
Da der Begriff eingefiihrt ist, wird im Folgenden die Bezeichnung Lepro-
senhaus verwendet.

40



also Leprakranke. Durch ihre Krankheit aus dem biirgerlichen Leben
gerissen, blieb ihnen liblicherweise nur der Bettelstab, wobei sie zu-
satzlich darunter zu leiden hatten, dass sie gemieden wurden und
sich nicht so frei bewegen konnten wie andere Bettler, da es haufig
Vorschriften gab, um Ansteckung zu verhindern. Die Einrichtung ei-
ner Stiftung fiir sie war daher folgerichtig.

Die Leprosenhaus war eine Art Spezialspital fiir Wasserburger Biir-
ger, die an ansteckenden Krankheiten litten. Sie kamen dort auf Le-
benszeit unter, erhielten eine kostenlose Unterkunft, geistliche Be-
treuung und Unterstiitzung mit Lebensmitteln und gelegentlich auch
Geld. Uber ihre Griindung geben die Archivalien des Stadtarchivs
keine genaue Auskunft. Das Haus war offenbar von Beginn an ange-
schlossen an die Kirche St. Achatz, die erstmals 1403 bezeugt ist.”
Moglicherweise wurden beide gemeinsam geplant und gebaut, wofiir
es jedoch keine Belege gibt. Die friiheste Erwdhnung des Leprosen-
hauses datiert auf 1437,” die erste Stiftungsrechnung stammt aus
dem Jahre 1483.” Griinder und hauptséchlicher Vermégensgeber der
Stiftung war offenbar die Stadt Wasserburg selbst. Jedenfalls be-
hauptete der Rat dies im Jahre 1633.* Fiir diese Aussage spricht,
dass keine Memoria fiir einen besonderen Stifter bekannt ist. Ein ein-
zelner Wohltdter hatte im 15. Jahrhundert kaum darauf verzichtet,
die Bewohner und einen Priester an einen Jahrtag in St. Achatz fiir
sein Seelenheil beten zu lassen, wodurch sein Name die Zeiten tiber-
dauert hatte.

"® Heiserer, Geschichte, 286; StadtA Wasserburg a. Inn, 12a548. Fiir den Hin-
weis auf die Archivalie danke ich dem Stadtarchivar, Herrn Matthias
Haupt.

” Bestandsiibersicht Stiftungsarchiv, 14. Zugriff am 16.08.2017.

* Rechnungsbuch der Kirche St. Achatz 1483, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢196.

* Rat von Wasserburg an Kf. Maximilian ., 21. Mdrz 1633, in: StadtA Was-
serburg a. Inn, 12b245.
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Die Stiftungsfinanzen wurden wie im Heilig-Geist-Spital durch zwei
Verwalter aus dem Rat gefiihrt, die sich allerdings nicht taglich im
Leprosenhaus aufhielten. Die Stiftung besafl aufer den Grundstii-
cken der Kirche St. Achatz und des benachbarten Leprosenhauses
auch die anfanglich separat betriebene Kirche St. Magdalenen, die
seit dem 15. Jahrhundert bis 1786 unweit von St. Achatz am Keller-
berg stand. Im 16. Jahrhundert besaf3 die Stiftung auflerdem einige
Krautdcker und Joichen (Wiesen) und unterhielt einen Stall mit etwas
Milchvieh, vermutlich direkt am Leprosenhaus und von den Bewoh-
nern betrieben. Hauptsachlich als Einstreu fiir den Stall wurden ver-
mutlich auch die teilweise nicht unerheblichen Mengen Stroh ge-
kauft, die in den Rechnungen auftauchen. Auch die Bewohner fiillten
ihre Betten jedoch iiblicherweise mit Stroh. Der Verkauf der Kdlber
und gelegentlich alter Muttertiere brachte Geld ein. Die Milch wurde
fiir die Bewohner verwendet.” Auch ein Bad, dem heilende Wirkung
zugesprochen wurde, und das wohl nicht nur fiir die Kranken genutzt
wurde, gab es bei St. Achatz. Vermutlich ist es sogar der Grund fiir
die Einrichtung des Hauses dort gewesen. In den Rechnungen taucht
es allerdings erstaunlicherweise nicht prominent auf. Die Finanzie-
rung der Ausgaben erfolgte hauptsachlich iiber Gilten auf Hauser o-
der — mit zunehmender Tendenz - Zinsen auf ausgegebenes Stif-
tungskapital, weniger iiber die Eigenwirtschaft. Daneben standen
Opferstocke fiir die Siechen in St. Achatz und St. Magdalenen, die
quartalsweise geleert wurden, {iblicherweise aber nur einen Bruch-
teil der Ertrage der Gilten lieferten. Spater kamen Einkaufgelder von
Pfriindnern, Erbschaften der Stiftung und Abgaben auf die Nutzung

* Erwdhnt in der Ordnung des Leprosenhauses von 1743, StadtA Wasser-
burg a. Inn, 11b983. Fiir eine vorher gleiche Praxis spricht die Tatsache,
dass von den Mutterkiihen der zur Schlachtung verkauften Kalber Milch
angefallen sein muss, jedoch nie Einnahmen aus Milchverkauf verzeich-
net sind.
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ihres Grundbesitzes hinzu. Sie besal 1680 eine Bleicherei in Was-
serburg und ein Gut auf dem Land.” Im Gesamtumfang war die Stif-
tung deutlich kleiner als die Heilig-Geist-Spitalstiftung, was ihrem
engeren Stiftungszweck entsprach.

Abb. 9: Recungseiban z‘. Aht und Mgda/en 1596 o
(StadtA Wasserburg a. Inn, 12c468).

® Rechnung St. Achatz und Magdalenen 1680, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢536.
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Schon die ersten Rechnungen lassen die Stiftung in der Form erah-
nen, in der sie im Wesentlichen bis zum Ende des Alten Reichs fort-
bestand. Klare Konturen gewinnt sie jedoch erst in den spdteren
Rechnungen, die die einzelnen Einnahme- und Ausgabeposten de-
taillierter beschreiben. Sie zeigen, dass das Leben im Leprosenhaus
wenig komfortabel gewesen sein muss, denn anders als im Heilig-
Geist-Spital wurde keine Vollversorgung der Bewohner angestrebt.
Die Stiftung versorgte sie vor allem mit einer wéchentlichen Ration
Fleisch.Im 17. und 18. Jahrhundert erhielten die Bewohner drei
Pfund Fleisch pro Kopf und Woche, das an fiinf Tagen der Woche ge-
reicht wurde.* Damit war zumindest eine groBziigig zu nennende
Versorgung mit Fleisch gesichert, das in der Frithen Neuzeit iiblicher-
weise wegen seines Preises bei armen Menschen kaum noch auf den
Teller kam. Die Qualitdt des Fleisches — vermutlich Rind — diirfte al-
lerdings eher schlecht gewesen sein.” Dass die Bewohner gerade
mit Fleisch, und nicht mit dem Grundnahrungsmittel Brot versorgt
wurden, hat moglicherweise damit zu tun, dass sie Kranke waren,
denn Fleisch galt wie Wein als kréftigend® und wurde daher bis weit
ins 19. Jahrhundert bevorzugt als Krankenspeise eingesetzt. Wahr-
scheinlicher ist, dass sich hierin die Essgewohnheiten der spdtmit-
telalterlichen Griindungsphase des Leprosenhauses fortsetzten,
denn damals war Fleisch noch billiger und ein iibliches Nahrungsmit-
tel.”

* Fiir die Zeit davor sind nur die Kaufpreise iiberliefert, nicht die Mengen. Im
16. Jahrhundert wurde konstant Fleisch fiir 3 Pfennig gereicht, méglich-
erweise also eine schwankende Menge.

* So fiir das Heilig-Geist-Spital bei einer herzoglichen Kontrolle beméngelt,
StadtA Wasserburg a. Inn, 12c¢199, siehe Fuinote 193. Auch in Miinchen
wurde bei Kontrollen eine sehr niedrige Fleischqualitat festgestellt, die
sich trotz der hoheitlichen Kritik nicht verbesserte. Radlinger, Armenwe-
sen, 54.

* |senmann, Stadt, 577.

¥ Wolfgang Behringer, Kulturgeschichte des Klimas: Von der Eiszeit bis zur
globalen Erwdarmung, 2. Auflage 2007, 153.
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Neben den wdchentlichen Fleischportionen gab es Milchrationen der
hauseigenen Kiihe und eine wochentliche Brotversorgung, die je-
doch unbedeutend war. Es wurde pro Person und Woche ein Brot im
Wert von einem Pfennig ausgegeben. Der Brotordnung von 1565% ist
zu entnehmen, dass Roggenbrote dieses Preises je nach Getreide-
preis im Gewicht zwischen 5 und 17 Lot variierten, also zwischen
umgerechnet 80 und 272 Gramm. Auch wenn sich der Getreidepreis
in normalen Jahren iiblicherweise eher am giinstigen Ende der Skala
bewegte, war damit nur ein bescheidener Beitrag zur Erndhrung ge-
tan. Die schleichende Inflation entwertete die Brotgabe, die nie auf
eine feste Menge umgestellt wurde, bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts immer weiter. Der Kauf von Gemiise, Erbsen oder Fisch tauchen
nur ausnahmsweise in den Rechnungen auf,” Obst praktisch iiber-
haupt nicht. Ublicherweise versorgte sich das Leprosenhaus damit
wohl durch bescheidene Eigenwirtschaft selbst. Tagelohn fiir Kraut-
hacker ist ein regelmaBiger Rechnungsposten. Uber weiteres ange-
bautes Gemiise kann nur spekuliert werden.”

Neben den wochentlichen Deputaten und der Eigenversorgung gab
es an acht Festtagen im Jahr ein Brot- und Weinmabhl fiir die Bewoh-
ner. Zu Weihnachten wurde ein Speckschwein angekauft und ge-
schlachtet, und auBerdem versorgte die Stiftung das Haus mit dem
notigen Brennholz, Salz und 3 Fudern Riiben im Jahr, letztere vermut-
lich als Viehfutter.” Einmal im Quartal (guotember) wurde auBBerdem
eine festgelegte Summe Geld unter den Bewohnern wie auch unter

* Ordnungen der Stadt Wasserburg, 11c7.
* Rechnung Leprosenhaus 1483, 12¢196.

* Fiir die iibliche Erndhrung in Spitilern: Wolfgang Kleinschmidt, Essen und
Trinken in der friihneuzeitlichen Reichsstadt Speyer. Die Rechnungen
des Spitals St. Georg (1514-1600), 2012.

’ An Maria Lichtmess, Letare, Mari3 Verkiindigung, Ostern, Pfingsten, Maris
Himmelfahrt, Maria Geburtstag und Weihnachten, Rechnungsbuch St.
Achatz und Magdalenen 1710, StadtA Wasserburg a. Inn, 12c564.
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fremden Siechen verteilt, die zu diesem Ereignis offenbar extra an-
reisten. Die Summe fiir die Bewohner erhdhte sich durch zwei Zustif-
tungen im 16. Jahrhundert auf jeweils einen reichlichen Gulden pro
Termin, was dennoch nur wenige Kreuzer pro Kopf ergab. Im Verlauf
der Zeit bekam die Leprosenhausstiftung wiederholt durch Testa-
mente Kapital zugestiftet mit der Auflage, deren Zinsen an bestimm-
ten Tagen im Jahr unter den Bewohnern auszuteilen, die im Gegen-
zug fiir die Geber beten sollten. Wahrend solche Zahlungen 1483
noch nicht auftauchen, wurden 1635 bereits 49 Gulden im Jahr aus-
geteilt, 1710 sogar fast 70 Gulden, die das Einkommen der Bewoh-
ner aufbesserten.

Da die Versorgung im Haus allein dennoch nicht ausreichte, waren
die Bewohner fiir ihr taglich Brot auf das Betteln angewiesen. Als
Kranke konnten sie keinem Handwerk nachgehen, selbst wenn es
ihre Gesundheit noch zugelassen hatte. Wie sie selbst in einer Peti-
tion an den Rat darstellten, bettelten sie tiblicherweise nur an den
vier Quatembertagen — dem Sonntag Reminiscere, zu Pfingsten, Mi-
chaeli und Weihnachten — an der Innbriicke. In den Rechnungen der
Verwalter tauchen die Einnahmen jedoch nicht auf, da sie Sache der
Bewohner waren. Die Einnahmen miissen ausgereicht haben, um das
bendétigte Brot und vielleicht weiteres wie Kleidung fiir die Gemein-
schaft zu kaufen. lhrer eigenen Aussage nach zahlten die Bewohner
dariiber hinaus gemeinsam fiir eine K6chin, einen Knecht und die
Dienste eines Baders zur Versorgung ihrer Krankheiten. Auch in den
angrenzenden Dorfern miissen die Bewohner jedoch zumindest gele-
gentlich ebenfalls gebettelt haben.”

Spdtestens im 16. Jahrhundert verpfriindete das Siechhaus. Fiir die
Aufnahme musste also bezahlt werden. Dennoch waren offenbar zu
diesem Zeitpunkt alle oder doch viele Bewohner Kranke. Ein typi-

scher Fall scheint der des Daniel Khornperger gewesen zu sein. Der

** Undatiertes Gesuch, vermutlich aus dem Jahr 1600, Gesuche der Lepro-
senhausbewohner, StadtA Wasserburg a. Inn, 12b245.
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Sohn eines Wasserburger Goldschmiedes hatte sich auf der Wander-
schaft als Geselle mit Aussatz, also Lepra, angesteckt, und wurde
zum Bewohner des Leprosenhauses. Als Angehdriger eines angese-
henen Handwerkes, der vermutlich ein elterliches Heiratsgut zu er-
warten gehabt hatte, konnte er sich davon den Einkauf ins Haus leis-
ten. Mittellose konnten dagegen nur beim Rat darum bitten, die Ein-
kaufgelder erlassen zu bekommen. Die Héhe des Einkaufsgeldes be-
trug laut Aussage aus einem solchen Bittgesuch 40 Gulden,” vari-
ierte aber sicher wie im Heilig-Geist-Spital nach Vermdgen und Alter
der Antragsteller.

Die geistliche Betreuung der Pfriindner wurde mit mehreren Gottes-
diensten pro Woche in St. Achatz oder St. Magdalenen sichergestellt.
Fiir die Durchfiihrung dieser Gottesdienste wurde der Pfarrer von Ei-
selfing besoldet, zu dessen Kirchspiel das Leprosenhaus — trotz sei-
ner Lage im Burgfrieden der Stadt Wasserburg — gehdrte. Auch die
sonstigen Kosten — Messwein, Oblaten, Weihrauch, Beleuchtung -
und die notwendigen Reparaturen an beiden Kirchen und dem Lepro-
senhaus selbst, iibernahm die Stiftung.

Das Leprosenhaus verstand sich wie das Spital als geistliche Ge-
meinschaft. Noch in der Ordnung des Leprosenhauses von 1743 war
der geistliche Charakter klar zu erkennen: alle Bewohner waren ver-
pflichtet, zu gestifteten Messen zu kommen, um fiir die Stifter zu be-
ten, bei Androhung des Entzugs von Kost, Milch und Almosen. Ge-
sunde sollten auflerdem die taglichen Messen héren und nach dem
Mittagessen fiir Verstorbene Bewohner beten. Jeden Abend sollten
14 Vater Unser und ein Ave Maria gebetet werden, und fiir jedes ins
Haus geschickte Almosen, das iibrigens nur erhielt, wer anwesend
war, wurden vier Vater unser fdllig. Die Gebete wurden gemeinsam
verrichtet, wie eine Strafandrohung fiir diejenigen beweist, die sie
versaumten oder Unfug dabei trieben. Auch als Strafen fiir leichtere
Vergehen waren Gebete vorgesehen, fiir schwerere Vergehen wie
Diebstahl dagegen Gefdangnis oder Entzug von Essensrationen. Die

” Gesuche der Leprosenhausbewohner, StadtA Wasserburg a. Inn, 12b245.
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schwerste Strafe, namlich der Ausstof aus dem Haus, war vorgese-
hen fiir das schworen, fluchen oder schimpfen bei Gott und den Sak-
ramenten im Wiederholungsfall. Weitere Punkte behandelten das Zu-
sammenleben im Haus: die Bewohner sollten kranke Hausgenossen
moglichst unterstiitzen, sich nicht gegenseitig bestehlen, nicht ohne
Wissen der Verwalter verreisen und Vergehen anderer anzeigen.”

Uberwacht wurde der Regelkanon wie auch die weiteren laufenden
Geschifte vom hausmeisterund seiner Frau. Obwohl sie die Vorge-
setzten der anderen Bewohner waren, wohnten sie mit im Haus, wur-
den dort mit verpflegt und waren selbst eingekaufte Pfriindner. In
den von mir ausgewerteten Rechnungen sind sie erstmals 1635
nachweisbar.”

Die Zahl der Hausbewohner ldsst sich seit dem 16. Jahrhundert rela-
tiv gut verfolgen. Sie betrug bis zum Dreif3igjahrigen Krieg iiblicher-
weise zwischen 15 und 20 Personen. Viele Bewohner verbrachten
wohl ein Jahrzehnt und mehr im Leprosenhaus, da Lepra eine lang-
sam fortschreitende Krankheit ist. Vermutlich waren auch weniger
alte Menschen dort ansdssig als im Spital, weil die Krankheit ja auch
junge Menschen wie den erwdhnten Handwerksgesellen befiel. Ob
das Haus grof3 genug war, um alle ansteckend Kranken aufzuneh-
men, ist nicht klar. Besonders im 15. Jahrhundert, als die Lepra noch
weit verbreitet war,” kann davon nicht sicher ausgegangen werden,
in spateren Jahrhunderten dagegen schon. Von Bedeutung ist in die-
sem Zusammenhang allerdings, dass die Stiftung urspriinglich auf
Wasserburger Biirger beschrankt war. Der Stadtrat wehrte sich dage-
gen, Kranke aus angrenzenden Landgerichten aufzunehmen, obwohl
es dort keine vergleichbaren Einrichtungen gab. Stdadte waren mit
wohltatigen Stiftungen allgemein viel besser versehen als landliche

* Ordnung des Leprosenhauses von 1743, maschinenschriftliche Abschrift,
StadtA Wasserburg a. Inn, 11b983.

” Rechnung Leprosenhaus 1635, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢482.

* Hippel, Armut, 46.
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Gebiete. 1633 musste Kurfiirst Maximilian dem Rat ausdriicklich be-
fehlen, Christoph Lambseder aus dem Landgericht Wasserburg als
Pfriindner aufzunehmen.

Abb. 10: Kurfiirst Maximilian
/. Kopie, 19. /h., nach einem
Original des 17. /h., Ol/Lein-
wand (Museum Wasserburg,
/nv.-Nr. 2203).

Die spdteren Rechnungen
zeigen jedoch eine lang-
same Offnung fiir Bewoh-
ner aus dem Umland:
1680 wohnte die orts-
fremde Catharina Hérman
im Leprosenhaus, die
nicht an den Lebensmit-
telausgaben beteiligt
wurde und fiir deren Be-
herbergung die Stiftung
von ihrem Landgericht
eine regelmiBige kleine finanzielle Unterstiitzung erhielt.” 1745
wurde sogar eine Frau aus dem Landgericht Kling als regulare
Pfriindnerin aufgenommen.” Die Beschridnkung auf Wasserburger
Biirger lockerte sich also. Ortsfremde Pfriindner blieben jedoch die
Ausnahme.

Auch sonst wandelte sich das Leprosenhaus iiber die Jahrhunderte
deutlich. Die Lepra verschwand bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts
weitgehend. Die spater dominierenden Epidemien wie Pest oder Po-
cken fiihrten schneller zum Tod oder zur Gesundung, sodass ein

” Rechnung St. Achatz und Magdalenen 1680, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢536.

*® Rechnung St. Achatz und Magdalenen 1745, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢593.
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Haus zur dauerhaften Isolierung und Versorgung solcher Kranker
nicht bendtigt wurde. In Wasserburg wurden Pestkranke soweit be-
kannt nicht ins Leprosenhaus geschafft. Es verlor daher mit der Zeit
seine urspriingliche Funktion. Es wandelte sich — vermutlich Stiick
fiir Stiick — in ein normales kleines Spital mit vermutlich nur noch ge-
ringen Differenzen zum Heilig-Geist-Spital.

Beide nahmen nun Menschen auf, die eine Pfriinde bezahlen konn-
ten und vom Rat aus den unterschiedlichsten Griinden fiir bediirftig
genug angesehen wurden, dort einen Platz zu bekommen. Spates-
tens in der Mitte des 18. Jahrhunderts war dieser Prozess abge-
schlossen. In der schon erwahnten Leprosenhausordnung von 1743
fehlen jegliche Verordnungen, die Hygiene oder die Isolierung der
Hausbewohner von der Stadtbevélkerung betreffen.”

Offensichtlich waren solche Vorsichtsmafiregeln im Wasserburg des
18. Jahrhunderts nicht mehr nétig, weil die Bewohner keine Kranken
mehr waren. Davor gab es vermutlich eine lange Ubergangszeit, in
der neben Kranken und zur Beobachtung eingewiesenen auch schon
gesunde Pfriindner dort gewohnt hatten. Ahnliche Entwicklungen
sind auch aus anderen Stddten bekannt. In den Jahren vor dem
Dreifligjahrigen Krieg hat es in Wasserburg jedenfalls noch Lepra-
schauen gegeben, bei der Bader und Arzte Verdichtige auf die
Krankheit untersuchten.”

Uber das Alter und die soziale Struktur der Bewohner des Leprosen-
hauses gibt es erst ab der Mitte des 18. Jahrhunderts Angaben in
den Quellen. Zu dieser Zeit dhnelten die Strukturen stark denen des
Spitals. Zahlenmafig dominierten klar die Bewohnerinnen. Unter

* Ordnung des Leprosenhauses von 1743, maschinenschriftliche Abschrift,
StadtA Wasserburg a. Inn, 11b983.

*Jsenmann, Stadt, 581.

" In den Rechnungen des Reichen Almosens aus dieser Zeit sind Kosten fiir
die Lepraschau verzeichnet.
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den zehn bis zwolf Bewohnern waren meist nur zwei oder drei Man-
ner, von denen einer der Hausmeister war. Aufnahmen erfolgten oft
auch schon in jiingeren Jahren. Wie im Spital brachte die Stadt auch
im Leprosenhaus friih arbeitsunfahig gewordene Menschen unter.
Entsprechend waren Aufenthalte von mehr als zehn oder zwanzig
Jahren keine Seltenheit. Ublicherweise waren nur einzelne Bewohner
unter fiinfzig Jahre alt, im Jahre 1800 waren es z.B. zwei von 13 Be-
wohnern.'”

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Leprosenhaus als
kleines Spezialspital fiir Leprakranke keine so gute Versorgung wie
das Heilig-Geist-Spital bot, aber dennoch die Lebenssituation seiner
Bewohner entschieden verbesserte. Die Pfriindner hatten nach ihrem
Einkauf einen festen Wohnsitz bis zum Lebensende, der im Winter
beheizt wurde und einen Grundstock an Nahrung. Dazu kamen in
spdteren Jahrhunderten gelegentliche Geldgaben aus kleineren Zu-
stiftungen wohlhabender Wasserburger. Nicht zu unterschatzen ist
aufBerdem, dass das Betteln im Rahmen der Leprosenhausstiftung
einfacher gewesen sein diirfte und sich auf wenige Tage im Jahr kon-
zentrierte, bei denen die Biirgerschaft wusste, dass die Siechen sie
um Geld angehen wiirden. Fiir die Stadt lag der Nutzen der Stiftung
in der Isolierung der Kranken und dadurch in der erhofften langfristi-
gen Einddmmung der Krankheit. Durch die Zuriickdrangung der Lepra
wandelte sich das Leprosenhaus bis spatestens Mitte des 18. Jahr-
hunderts zu einem normalen Pfriindnerhaus dhnlich dem Spital, in
dem keine infektiosen Kranken mehr lebten. Vermutlich bestand we-
gen der unterschiedlich guten Versorgung eine deutliche Hierarchie
zwischen Heilig-Geist-Spital und Leprosenhaus. Zumindest fiir wohl-
habendere Wasserburger diirfte letzteres kaum als angemessener
Aufenthaltsort fiir die letzten Lebensjahre in Frage gekommen sein
wird. Dafiir spricht auch, dass in den Quellen gelegentlich der Begriff
Armenhaus fiir das Leprosenhaus verwendet wird.

1 Ausgewertet wurden die Pfriindnerlisten der Jahre 1745, 1770 und 1800.
StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢593 (1745), 12¢614 (1770) und 12c645
(1800).
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Abb. 11: Leprosenordnungstafel, 1743, Holz
(Museum Wasserburg, Inv.-Nr. 209).
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1.7 DAs BRUDERHAUS

Nach dem Heilig-Geist-Spital und dem Leprosenhaus entstand noch
eine dritte Stiftung, die in der Gr6f3e mit dem Leprosenhaus ver-
gleichbar war: das Bruderhaus. Die Bruderhausstiftung weist in vie-
lem Parallelen zu den beiden anderen bereits beschriebenen Stiftun-
gen auf. Der friiheste vorhandene Beleg fiir das Bestehen des Bru-
derhauses datiert auf das Jahr 1488, wobei es sich dabei nicht um
die Griindungsurkunde handelt.'” Der oder die Stifter sind unbe-
kannt. Es deutet jedoch manches darauf hin, dass es ebenfalls die
Stadt selbst war, die sie einrichtete. Die Spezialisierung dieser Stif-
tung war es, speziell Arme aufzunehmen — die ersten erhaltenen Stif-
tungsrechnungen sprechen vom armen Bruderhaus. Bruder- oder
Seelhaus waren im bayrisch-dsterreichischen Raum typische Be-
zeichnungen fiir spitalartige Stiftungen, die speziell Auswartige,
Dienstboten oder Arme beherbergten.' Fiir Wasserburg ist bekannt,
dass ins Bruderhaus — anders als ins Spital — auch Nichtbiirger und
Kinder aufgenommen werden konnten.””

1556 kaufte die Stiftung ein Haus im Hag nordlich auBBerhalb der
Stadtmauern an'* und baute in den Folgejahren fiir stattliche 1154
Gulden an seiner Stelle ein neues Bruderhaus.'” Die ungiinstige
Lage auBerhalb der Schutzmauern und bedroht vom Innhochwasser
verweist darauf, dass die Stiftung kein allzu hohes Prestige genoss.
Das Heilig-Geist-Spital lag innerhalb der Mauern. Beim Leprosen-
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1671 besaf3 die Stiftung noch eine heute verschollene Urkunde iiber die
Schenkung einer Joiche im Burgerfeld an das Bruderhaus im Jahre
1488, Kopialbuch des Bruderhauses von 1671, StadtA Wasserburg a.
Inn, 12c436.

% Scheutz/WeiB, Spitéler, 188f.
1 Bestandsiibersicht Stiftungsarchiv, 16. Zugriff am 14.08.2018.

1% Kaufurkunde des Bruderhauses von 1556, StadtA Wasserburg a. Inn,
12a656.
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Zahl iibernommen aus Heiserer, Geschichte, 279.

53



haus hatte die Lage auf3erhalb der Mauern zumindest auch hygie-
nisch-praventive Griinde. Beim Bruderhaus ist eindeutig, dass die
Stadt lieber billigeren Baugrund nutzte und den knappen Platz inner-
halb der Stadtmauern anderweitig zur Verfiigung behalten wollte.

Abb. 12: Kaufurkunde des Bruderhauses von 1556
(StadtA Wasserburg a. Inn, 12a656).

Uber die Ausstattung des Bruderhauses im 17. Jahrhundert lassen
sich recht detaillierte Angaben machen. Es war ein zweistockiges Ge-
bdude, bei dessen Inventarisierung im Jahr 1667 eine Wohnstube mit
zwei Ofen, ein Flur, eine obere Stube, eine Nebenstube mit Ofen,
eine Kiiche und eine Krankenstube erwdahnt werden, dazu ein Schup-
pen mit landwirtschaftlichem Gerét und ein Stall mit drei Kiihen."
Da kein Schlafraum erwdhnt wird, und die Bewohner wie im Spital
und wohl auch dem Leprosenhaus selbst fiir ihre Betten zu sorgen
hatten,'” ist zu vermuten, dass sie in der Wohnstube oder verteilt auf

' Inventar des Bruderhauses, StadtA Wasserburg a. Inn, 12b257.

' In den Verkdufen des Nachlasses verstorbener Bewohner sind die hiu-
figsten Posten deren Bekleidung und ihre Betten. Das Inventar nennt
nur zwei Betten in der Kranken- bzw. oberen Stube als Besitz der Stif-
tung.
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die verschiedenen Raume, die sonst nur mit Tischen und Banken ver-
sehen waren, schliefen. Aus Baukostenabrechnungen des Jahres
1654 ist auflerdem zu ersehen, dass das Bruderhaus mit Archenan-
lagen aus Holz gegen Hochwasser des Inns gesichert war, dass es
ein primitives Bad und einen Brunnen auf dem Geldnde gab."’

1565 waren zwischen 18 und 21 Bewohnern im Haus ansdssig - die
Zahl wechselte im Jahresverlauf mehrfach durch Todesfalle und Neu-
aufnahmen. Auch 1583 lebten zwischen 17 und 19 Personen im
Haus, wahrend in den ersten beiden Jahrzehnten des 17. Jahrhun-
derts fast 30 Personen dort wohnten, eine spater nie wieder er-
reichte Zahl.""' Uber die Sozialstruktur der Bewohner ldsst sich erst
ab 1654 etwas sagen, weil die Rechnungen dann eine Auflistung der
Pfriindner und die Dauer ihres Aufenthalts im Bruderhaus enthalten.
Die Angaben belegen, dass die Bewohner des Bruderhauses durch-
gdngig mindestens zu drei Viertel Frauen gewesen sind. RegelmafBig
lebten mehrere der Bewohnerinnen und Bewohner schon seit zwan-
zig oder mehr Jahren dort, es gab also recht hdufig Aufnahmen von
jiingeren Mannern und Frauen als Pfriindner. Dennoch zadhlten die
Bewohner meist fiinfundvierzig oder mehr Jahre."* Wie im Spital wur-
den auch geistig Behinderte aufgenommen, wie die Pfriindnerliste

" Bruderhausrechnung 1654, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢271.

"1565: StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢265; 1583: ebd., 12¢268; 1608: ebd.,
12¢1747 und 1618:12c¢1755. Die beiden letzten Zahlen stammen aus
Rechnungen des Reichen Almosens, das jdhrlich aufgrund einer Stif-
tung an jeden Bewohner des Bruder- und Leprosenhauses eine Geld-
summe zu zahlen hatte, die bei den gemeinen Ausgaben (1608) bzw.
gestifteten Sonderalmosen (1618) mit der Empfingerzahl verzeichnet
stehen.

127.B. Pfriindnerlisten in den Rechnungen von 1654, StadtA Wasserburg a.
Inn, 12c271: zehn Frauen, zwei Manner; Pfriindnerliste 1688, ebd.,
12¢308: 13 Frauen, drei Manner, Pfriindnerliste 1710, ebd., 12¢752: sie-
ben Frauen, drei Mdnner; Pfriindnerliste 1745, ebd., 12c¢351: zehn
Frauen, ein Mann; Pfriindnerliste 1770 ebd., 12¢380: elf Frauen, ein
Mann. 1654 wohnten vier Personen langer als 20 Jahre im Bruderhaus,
1688 eine, 1710 sechs, 1745 drei, 1770 zwei.
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des Bruderhauses von 1654 beweist, die eine einfeltige Frau er-
wadhnt. Eine spezielle Betreuung fiir sie gab es nicht. Damit glich das
Geschlechterverhaltnis des Bruderhauses weitgehend dem im Heilig-
Geist-Spital, jedoch war der Anteil von in hohem Alter aufgenomme-
nen Pfriindnern im Bruderhaus etwas niedriger.

Die Bewohner erhielten einen festen Wohnsitz, eine Grundversor-
gung mit Fleisch und Brot und an einigen besonderen Tagen im Jahr
zusatzlich ein Brot- oder Weinmahl. Auch fiir Feuerholz und Salz
wurde gesorgt. Die Pfriindner betreuten die Kiihe im Stall und nutz-
ten deren Milch zum Eigenverbrauch. Insgesamt scheint die Versor-
gung besser als im Leprosenhaus gewesen zu sein, weil die Brotpor-
tionen erheblich grofler waren — 1565 war es Brot fiir 15 Pfennige
alle zwei Wochen statt fiir einen Pfennig wochentlich. Spater erhdhte
der Rat, der auch hier die Aufsicht fiihrte und zwei Verwalter be-
stellte, die Brotration auf Bitten der Bewohner mehrfach.”’ Obst, Ge-
miise oder Hiilsenfriichte wurden dagegen laut Rechnungen nicht an-
gekauft. Das Bruderhaus besaf} einige Grundstiicke mit Wiesen und
Krautdckern, die im 16. Jahrhundert noch von den Bewohnern bewirt-
schaftet wurden, weitere waren angemietet. Die Bewohner erzeugten
ihren Eigenbedarf an Grobgemiise fiir ihre Vitaminversorgung also
selbst, wie auch das Vorhandensein von zwei Krautfassern und zwei
Zubern zur Herstellung von Sauerkraut sowie einer Riibenkelle be-
legt.'™ Ubliche Gemiisesorten fiir Eigenanbau waren im 16. Jahrhun-
dert WeiRkohl, weif3e Riiben, Zwiebeln, Méhren, Spinat, Pastinaken
und zunehmend auch Salat.'”” Das Bruderhaus bot also vermutlich
eine zumindest zum Uberleben ausreichende Versorgung der Bewoh-

> Erhéhung auf 6 Kreuzer 1615, Bruderhausrechnung 1615: StadtA Was-
serburg a. Inn, 12b269; Erh6hung auf 8 Kreuzer 1635, Bruderhausrech-
nung 1654, ebd., 12c271.
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Inventar des Bruderhauses, StadtA Wasserburg a. Inn, [12b257.

> Wolfgang Kleinschmidt, Essen und Trinken in der friihneuzeitlichen
Reichsstadt Speyer. Die Rechnungen des Spitals St. Georg (1514-1600),
2012, 238-261.
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ner, die vielleicht zuséatzlich noch individuell kleinen Erwerbsarbei-
ten oder dem Bettel nachgingen. Eine Bewohnerin hinterlief3 jeden-
falls ein altes Spinnrad, eine andere bettelte 1591 vor der Jakobskir-
che.'™

Personal hatte das Bruderhaus zundchst scheinbar nicht. Es bewirt-
schaftete sogar die eigenen Grundstiicke mithilfe der Bewohner. Im
spdten 16. Jahrhundert wurden diese Grundstiicke jedoch zuneh-
mend verpachtet, offenbar rentierte sich die volle Bewirtschaftung
nicht langer. In kleinerem Maf3stab fand jedoch Eigenwirtschaft auch
spdter statt. In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts muss die Ent-
scheidung gefallen sein, Personal einzustellen. In einer undatierten
Bittschrift hatten sich die Bewohner an den Rat gewandt, um die An-
stellung einer kraftigen Frau zur Unterstiitzung bei diversen Arbeiten
zu erreichen, fiir die sie bereits zu alt oder schwach seien, etwa Holz-
hacken.'” Ob dieses Bittschreiben Ursache der Anderung ist, ist
nicht belegt. Jedenfalls weisen die Rechnungen ab 1654 Ausgaben
fiir einen Hausmeister und eine Kochin aus. Der Hausmeister war nun
offensichtlich der Leiter des Hauses, dem die anderen Bewohner zu
gehorchen hatten. Hausmeister wie Kochin waren jedoch selbst arm,
denn sie wohnten mit im Haus und wurden dort auch mitversorgt. Sie
waren aber meist jiinger und bei besserer Gesundheit als die ande-
ren Bewohner. Der Hausmeister erhielt 8 Gulden Lohn im Jahr, die
Kochin weniger als zwei Gulden.™®

Anders als das Heilig-Geist-Spital und das Leprosenhaus verfiigte
das Bruderhaus iiber keine eigene Kirche oder Kapelle. Die Bewoh-
ner gehdrten bis 1599 zur Gemeinde St. Agidius auf der Burg, da-
nach zur Stadtgemeinde und gingen in der Jakobskirche zum Gottes-
dienst.'” Vermutlich handelte es sich dennoch um eine als geistlich

® StadtA Wasserburg a. Inn, 11b77.

"' StadtA Wasserburg a. Inn, 12b251.

""® Bruderhausrechnung 1654, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢271.

" Bestandsiibersicht Stiftungsarchiv, 6f. Zugriff am 14.08.2018.
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verstandene Gemeinschaft, die fiir die Stifter ihrer Wohltaten zu be-
ten hatte, wie auch schon der an Bruderschaften oder die Gemein-
schaft im Kloster erinnernde Name ,,Bruderhaus* nahelegt. Eine Ord-
nung des Bruderhauses, die das belegen wiirde, scheint leider nicht
mehr vorhanden zu sein.

Schon 1565 war auch das Bruderhaus verpfriindet, der Einzug gegen
ein fiir Arme sehr erhebliches Aufnahmegeld also moglich. Ob jeder
Bewohner seine Pfriinde gekauft hat, oder der Stadtrat gelegentlich
auch Bittgesuche armer Menschen auf kostenlosen Einlass zulieB,
kdnnte anhand der Stadtratsprotokolle {iberpriift werden, denn iiber
derartige Bitten aus allen drei geschlossenen Hausern wurde in den
Ratssitzungen entschieden. Im Rahmen dieser Arbeit war der zur
Uberpriifung dieser Frage zusétzlich notwendige Rechercheaufwand
nicht zu leisten.

Die unregelmafBigen Aufnahmegelder der Pfriindner trugen nur einen
geringen Teil zum Unterhalt des Bruderhauses bei. Den Grofiteil sei-
ner Finanzierung — in der ersten Rechnung 1565 etwa die Halfte der
Einnahmen, spdter eher noch etwas mehr — erbrachten zahlreiche
Gilten auf Hauser in der Stadt. Dazu kamen Pachtzinsen auf den ver-
streuten Landbesitz an Wiesen und Krautdckern, den das Bruderhaus
vermutlich groBtenteils — wie die Gilten — im Verlauf der Jahrzehnte
geschenkt bekommen oder zugekauft hatte. Weitere Einnahmen ge-
nerierte es {iber viermal jdhrliche Sammlungen in der Jakobskirche
und einen Opferstock auf dem Friedhof, {iber den Verkauf von Kiihen
und Kadlbern aus dem eigenen Stall und zu diesem Zeitpunkt — 1565
—auch noch tiber die Vermietung des ehemaligen Bruderhauses.
Dessen Mieter waren ebenfalls nicht wohlhabend, denn die Kam-
mern des Hauses wurden einzeln vermietet. Spdter taucht das Haus
nicht mehr in den Rechnungen auf, es wurde vermutlich verkauft. In
der Rechnung von 1615 wird erwdhnt, dass das Nachbargebdude
des Bruderhauses ebenfalls der Stiftung geho6rte und vermietet
wurde, wobei von den drei Herbergen zwei kostenlos vermietet wur-
den, wahrend die dritte wegen der khrannkhen unnd schadthafften
leiiten aufgehalten unnd ldhr gelassen werde. Vermutlich wurden
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dort auch arme Reisende untergebracht, die sich keine der Herber-
gen im Ort leisten konnten. Dieselbe Rechnung belegt namlich, dass
solche Personen an das Bruderhaus verwiesen wurden.'”

Die Spezialisierung des Bruderhauses bestand wohl starker als in
den beiden anderen geschlossenen Hausern der Stadt in der Auf-
nahme von Armen. Das wiirde auch seine starke Auslastung um 1600
erkldren, denn die Uberbevélkerung Deutschlands trieb zu dieser
Zeit die Lebenshaltungskosten in die Hohe und sicher auch in Was-
serburg vermehrt Menschen in die Armut. Das Bruderhaus war in die-
sen Jahrzehnten mindestens finanziell, vermutlich auch raumlich
iiberlastet. In den untersuchten Rechnungen von 1583 und 1615
wies das Bruderhaus am Jahresende Defizite auf und besaf3 keinerlei
Riicklagen, obwohl es von anderen Stiftungen auf Ratsbefehl erhebli-
che Sonderzuwendungen erhalten hatte.'”

* Bruderhausrechnung 1615, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢269.

'*' 1583 von der Herzog-Georg-Stiftung, (Bruderhausrechnung 1583, StadtA
Wasserburg a. Inn, 12c¢268,) 1615 vom Reichen Almosen (Rechnung Rei-
ches Almosen 1615, ebd., 12¢269).
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Abb. 13: Das Gewdlbe der heutigen Mensa der Akademie der
Sozialverwaltung im Hag geht noch auf Zeiten des Bruderhauses zuriick
(Foto: Matthias Haupt).

Zusammenfassend ist das Bruderhaus als ein drittes kleines Spital
fiir Pfriindner neben Heilig-Geist-Spital und Leprosenhaus zu be-
zeichnen. Die Versorgung mit Lebensmitteln war vermutlich besser
als im Leprosenhaus, aber schlechter als im Heilig-Geist-Spital, und
Betreuung gab es (noch) weniger als dort. In bescheidenem Maf3stab
betrieb das Bruderhaus Eigenwirtschaft auf einigen seiner Flachen.
Anders als die beiden anderen Pfriindnerhduser besaf} das Bruder-
haus keinen eigenen oder regelmaflig vorbeikommenden auswarti-
gen Seelsorger und keine Kirche, obwohl vermutlich dennoch dhn-
lich wie im Leprosenhaus fiir Almosenspender und Verstorbene ge-
betet wurde. Angestellte sind erst im 17. Jahrhundert nachzuweisen.
Das Bruderhaus erhdhte die Versorgungskapazitdt Wasserburgs fiir
bediirftige Menschen, die nicht ausreichend Angehdrige hatten, um
diese Aufgabe zu erfiillen. Dabei erganzte es die vorhandenen Ein-
richtungen als Spezialspital fiir Arme und Nichtbiirger und diente zu-
mindest zeitweise auch armen Reisenden als kostenlose Unterkunft.
Es erwirtschaftete vermutlich wie das Leprosenhaus keine hohen Ein-
kaufgelder von seinen Pfriindnern und war in der Hierarchie der
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wohltatigen Einrichtungen ebenfalls hinter dem Heilig-Geist-Spital
angesiedelt.

Abb. 14: Rechnungsbédnde und Aktenbestande der Stiftungen im Alten Ar-
chiv der Stadt, hier vor allem der Herzog-Georg-Stiftung, vor ihrer konserva-
torischen Sicherung und archivfachlichen ErschlieBung

(Foto: Matthias Haupt).
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1.8 KLEINERE WOHLTATIGKEITSSTIFTUNGEN

Am Ende des Mittelalters verfiigte Wasserburg mit drei Hausern der
geschlossenen Fiirsorge vermutlich in etwa {iber den von der For-
schung geschdtzten internationalen Standard an Spitalplatzen fiir
groBere Stidte: etwa 20 bis 25 Plitzen pro 1000 Einwohner.'* Fiir
alle Bediirftigen diirften die Platze — wie auch iiberall sonst — den-
noch nicht geniigt haben. So ist es nicht verwunderlich, dass neben
ihnen am Beginn der Frithen Neuzeit einige kleine Stiftungen ent-
standen, die sich mit geringeren Geldmitteln auf besondere Problem-
bereiche spezialisierten, ohne gleich eine anndhernde Vollversor-
gung in eigenen Hausern anzustreben. Sie betrieben stattdessen of-
fene Fiirsorge.

1.8.1 Herzog-Georg-Stiftung

Die friiheste und am umfangreichsten tdtige dieser Stiftungen war
die Herzog-Georg-Stiftung. Sie wurde 1495 von Herzog Georg dem
Reichen von Bayern-Landshut gegriindet, dem damaligen Landes-
herrn der Stadt Wasserburg.'” 1494 hatte er an der noch jungen Uni-
versitdt Ingolstadt das Collegium Novum beziehungsweise Collegium
Georgianum gegriindet, das Kindern unvermdgender Eltern durch
Stipendien ermdglichte, die freien Kiinste und Theologie zu studie-
ren, also Priesterkarrieren einzuschlagen. Damit eroffnete er begab-
ten jungen Mannern den sozialen Aufstieg, und verbesserte zugleich
die seelsorgerische Versorgung seines Landes. Das Recht, einen der
kostenlosen Pldtze an diesem Kolleg exklusiv zu besetzen, ver-
schenkte der Herzog in seinem Stiftsbrief an die Stadt Wasserburg
unter der Bedingung, nur wirklich arme junge Manner vorzuschlagen.

Zusatzlich schenkte der Herzog der Stadt aus seinem Besitz fiinf
Bauerngiiter in Bachmanning (Bachmehring), sowie je eines in Eisel-
fing und Alteiselfing und eines an einem ungenannten Ort inklusive
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Jutte, Armut, 81. Zur Bevilkerungszahl Wasserburgs in dieser Zeit siehe
S. 22.

' Die folgenden Angaben sind entnommen aus dem Stiftungsbrief der Her-
zog-Georg-Stiftung, StadtA Wasserburg a. Inn, [11a1181.
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der Gerichtsbarkeit iiber die dortigen Bauern'** sowie einige Rechte
auf Abgaben von anderen kleineren Besitzungen. Die Bauern muss-
ten erhebliche Mengen Getreide — Roggen, Weizen und Hafer — ablie-
fern, dazu Geldabgaben zahlen, in die friihere Naturalabgaben
(Schweine, Hiihner, Riiben etc.) umgewandelt worden waren. Auch
die Abgaben der kleineren Besitzungen wurden in Geldform getatigt.
Die Ertrdge variierten je nach Preis, der fiir das Getreide erzielt wer-
den konnte, sollten zusammen jedoch wenigstens 48 Gulden jahrlich
betragen. Diese Summe sollte auf vier Zwecke aufgeteilt werden: Ers-
tens fiir den Stifter ein jahrlicher Gottesdient (jaArftag) am Sonntag
Oculi, an dem zum Dank fiir ihre Wohltatigkeit fiir die bayrischen Her-
z0ge gebeten werden sollte, fiir acht Gulden, zweitens eine Brot-
spende an Arme am Montag nach dem Jahrtag fiir 13 Gulden, drittens
Eine Tuchspende an Arme im Wert von elf Gulden und viertens eine
Aussteuer im Wert von 16 Gulden fiir eine arme unverheiratete Frau.

Die Stiftung verband die klassische Sorge um das Seelenheil des
Stifters und seiner Familie mittels Gebet und guten Werken mit mo-
derneren Ansdtzen, konkrete Hilfe zu leisten. Die Brotspende — nur
einmal im Jahr stattfindend — war zwar ein gutes Werk, aber kein ech-
ter Beitrag zur Stabilisierung der Lage der armen Wasserburger, son-
dern linderte nur kurzfristig.

Dagegen half die Tuchspende einen Mangel abzudecken, an dem
viele arme Menschen litten. Da sie ihre wenigen Mittel auf die Ver-
sorgung mit Nahrung konzentrieren mussten, blieb fiir die weiteren
wichtigen Bediirfnisse wie Wohnen, Heizen, Schuhe und eben Klei-
dung nur sehr wenig Geld iibrig. Zerlumpte und vielfach geflickte
Kleidung galt deshalb geradezu als Kennzeichen fiir Armut.”” Hier
setzte die Tuchspende an: einmal jahrlich sollte ein grober, aber gu-

* Das beweist die Einnahmerubrik ,Strafen’, die in den Rechungsbiichern
des 16. und 17. Jahrhunderts vorhanden ist und darauf hinweist, dass
die niedere Gerichtsbarkeit der Stadt als Stiftungseigner gehorte.

' Jiitte, Arme, 102.
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ter Lodenstoff angeschafft und unter den Armen verteilt werden. Of-
fenbar war der Stoff urspriinglich unverarbeitet, denn die erste erhal-
tene Rechnung listet die Anzahl an Ellen Stoff auf, die an einzelne
Bediirftige ausgehindigt worden waren."” Im 18. Jahrhundert wur-
den dagegen fertig geschneiderte almosenrdcke verteilt."” Solche
Tuchspenden sind auch aus anderen Orten als Stiftungsform am
Ubergang des Mittelalters zur Neuzeit bekannt und blieben auch in
Wasserburg kein Unikum."*

Auch die Stiftung von Aussteuern gehorte zu der Form von Armen-
hilfe, die geeignet war, zu einer dauerhaften Besserung des Lebens-
standards zu fiihren. Sie ermoglichte es Frauen, die kein eigenes
Vermogen hatten, eine Familie zu griinden. Das betraf nicht nur die
im Ort geborenen Frauen aus der Unterschicht. In die Stadte der Frii-
hen Neuzeit drangten auch zahlreiche junge Frauen aus dem landli-
chen Umland, die sich dort als Gesinde im Haushalt verdingten um
Geld fiir eine Aussteuer anzusparen, was dazu fiihrte, dass in Stdd-
ten oft insgesamt ein leichter Fraueniiberschuss herrschte.'” Auf-
grund dieser starken Konkurrenz blieb Frauen der Heiratsmarkt meist
verschlossen, wenn sie {iber keine ausreichend hohe Aussteuer ver-
figten. Konnte dagegen eine Aussteuer aufgebracht werden, be-
stand die Moglichkeit, in die untere Mittelschicht der Kleinhandwer-
ker einzuheiraten und damit sozial aufzusteigen oder zumindest
nicht kinderlos bleiben zu miissen. Die Heirat verbesserte meist auch

** Rechnung der Herzog-Georg-Stiftung 1505, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1441.

¥ Rechnung der Herzog-Georg-Stiftung 1751, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1469.

2 Jiitte, Armut, 104.

' Radlinger, Armenwesen, 73.
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die 6konomische Situation der Ehefrau, da Mdnner wie oben be-
schrieben besser verdienten als Frauen." Aussteuerstiftungen setz-
ten an diesem bekannten Missstand an. An die Empfangerinnen
stellte Herzog Georg nur die Bedingung, dass sie arm und Jungfrauen
zu sein hatten, womit die Forderung der Wiederverheiratung von Wit-
wen ausgeschlossen war.

Die Rechnungen und Quittungsurkunden der Herzog-Georg-Stiftung
aus der Mitte des 16. Jahrhunderts zeigen, dass das Stiftungskapital
reichlich bemessen war, um dem Zweck gerecht zu werden. In den
1540er bis 1560er Jahren konnte die Stiftung haufig zwei Frauen im
Jahr eine Aussteuer zahlen. Fiir die Brotspende wurden gréBere Mit-
tel aufgewendet, als der Stiftungsbrief vorgab. Dennoch konnte die
Stiftung Riicklagen bilden.” Die Tuchspende wurde in den 1540er
und 1550er Jahren an die nach Meinung der Verwalter oder des Rats
bediirftigsten unter den Armen verteilt. Dabei wurden im Einzelfall
bis auf die Viertel Elle genau zugeteilt. Der Rat verfiigte offenbar iiber
eine Liste armer Menschen, denn die Verzeichnisse der Tuchausga-
ben halten auch viele Namen von Menschen fest, die in diesem Jahr
nichts empfingen. Seit 1550 waren unter den Empfangern regelma-
ig auch einige der lateinischen Schiiler der Stadt,”” denn Kleidung
war relativ teuer, und manche drmere Schiiler schon mit ihrem
Schuldgeld und ihrer Versorgung stark belastet.

“* Hippel, Armut, 26.

P! Rechnungsbuch der Herzog-Georg-Stiftung 1539-1549, StadtA Wasser-
burg a. Inn, 12¢1450. Die Heiratsgutzahlungen lassen sich besser nach-
vollziehen anhand der Empfangsquittungen, die die Frauen bzw. ihre
Ehemanner ausstellen mussten. Sie finden sich ebd., 12a795 bis
12a843.

132

Verzeichnisse von Tuchverteilungen der Herzog-Georg-Stiftung und der
Gumpelzhaimer-Stiftung, StadtA Wasserburg a. Inn, 12b264. Bei der
Liste handelt es sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
um die Empfanger des Reichen Almosen
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1.8.2 Froschl-Stiftung

Im 16. Jahrhundert entstanden noch zwei weitere Stiftungen aus der
Biirgerschaft der Stadt heraus, die mit dem modernen Ansatz ver-
bunden waren, Armut nicht nur kurzfristig zu lindern, sondern nach
Moglichkeit zu verhindern. Die 1548 gegriindete Froschl-Stiftung
geht auf Jakob Froschl zuriick. Seine Familie stammte aus Reichen-
hall, wo sie im 14. Jahrhundert zu den wichtigsten Patrizierfamilien
und Salzproduzenten aufstieg und spater in bayerischen und Salz-
burgischen Diensten reiissierte.”” Eine Linie der Familie gelangte ver-
mutlich Ende des 14. Jahrhunderts nach Wasserburg und widmete
sich dort dem Salzhandel.” Die Familie gehorte zur Wasserburger
Oberschicht und war vermdégend. Jakob Froschl selbst (*1483,
t1551) war ein angesehener Biirger und gehorte von 1514 bis we-
nige Monate vor seinem Tod ununterbrochen zum Inneren Rat der

Stadt,” sodass er auch mehrfach als Biirgermeister gesiegelt hat.”*

¥ Johannes Lang, Geschichte von Bad Reichenhall, 2009, 243, 246, 248-
251, 339-350. Johannes Lang, Regensburger Chimare trifft Reichenhal-
ler Frosch — oder: das Erbe der Zant, in: Verhandlungen des Histori-
schen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 151 (2011), 35-50, hier
37f.
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Johannes Lang, Regensburger Chimare trifft Reichenhaller Frosch — oder:
das Erbe der Zant, in: Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Ober-
pfalz und Regensburg 151 (2011), 35-50, hier 45; Johannes Lang, Ge-
schichte von Bad Reichenhall, 2009, 247.

* Diese Angaben folgen einem unverdffentlichten Manuskript Joseph Hei-
serers {iber die Wasserburger Mitglieder der Familie Fréschl, StadtA
Wasserburg a. Inn, [11b769,.
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Das Siegel Froschls als Biirgermeister ist nachgewiesen fiir die Jahre
1507,1512,1515, 1516, 1529 und 1538 auf folgenden Urkunden:
StadtA Wasserburg a. Inn, 12a622, 11a827, 11a866, 11a889,11a1043,
[1a1168 und I1a1171.
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AuBerdem war er in mehreren Jahren Verwalter der Pfarr- und Frauen-
kirchenstiftung’” und wurde von der Stadt zweimal — 1516 und 1533
— in Streitfragen mit dem Markt Rosenheim wegen des Salzhandels

in eine Delegation berufen, die Wasserburgs Rechte in Miinchen ver-
138

treten sollte.

Abb. 15: Wachsiegel der Frioschl an einer Urkunde des Stadt-

archivs. Das sprechende Vollwappen (hier des Peter Foschl, 1477)
zeigt einen sitzenden Frosch

(StadtA Wasserburg a. Inn, 12a587).
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Er wird als Kirchprobst genannt in den Rechnungen der Jahre 1515-1517

(StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢951, 12¢952 und 12¢953), 1521 (12¢174)
und 1542 (12¢55).
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Froschls Delegation in Sachen Salzhandel in StadtA Wasserburg a. Inn,
11b541 und 11b542.
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Er hatte bereits in jungen Jahren eine Messstiftung und einen Jahrtag
fiir sein Seelenheil eingerichtet, bevor er zum Ende seines Lebens
auch noch eine wohltatige Stiftung zum gleichen Zweck ins Leben
rief. Es handelte sich um eine Heiratsgutstiftung, die jedes Jahr zwi-
schen Martini (11. November) und Weihnachten zwei Frauen ausstat-
ten sollte: eine arme Biirgerstochter mit 20 Gulden und eine arme
auswadrtige Dienstmagd mit 15 Gulden. Das dazu nétige Kapital stif-
tete er der Stadt Wasserburg.'””Eine Besonderheit stellt dar, dass er
auswadrtige Mdgde speziell bedachte. Sie waren wie erwdahnt zahl-
reich, und Heiraten zwischen Stadtbewohnern und Frauen aus dem
Umland waren vollig iiblich. Fréschl trug dem Rechnung, indem er ei-
nes seiner beiden Aussteuergelder fiir solche auswartigen Frauen re-
servierte, bevorzugte die armen Tochter von Stadtbiirgern jedoch
durch Vergabe einer hoheren Summe.

Die Stadt Wasserburg fiihrte die Stiftung, die sie mit zwei fiir je ein
Jahr amtierenden Verwaltern versah. Uber die Verteilung der Gelder
entschied der Stadtrat, bei dem Gesuche eingegeben werden konn-
ten. Es ist nachweisbar, dass Ende des 16. Jahrhunderts dem Stif-
tungszweck entsprechend jedes Jahr genau zwei Heiratsaussteuern
vergeben wurden. Die Auszahlung verzogerte sich allerdings ofter,
weil nicht jede bedachte Frau noch im gleichen Jahr heiratete.'* Stif-
tungsrechnungen und damit eine gute Dokumentation der Stiftungs-
arbeit liegen jedoch erst ab Mitte des 18. Jahrhunderts vor.

'’ Schlecht leserliche Abschrift des Stiftungsbriefes in StadtA Wasserburg
a. Inn, 12b260. Eine Paraphrasierung findet sich am Anfang der noch er-
haltenen Rechnungen der Stiftung, z.B. von 1739 (12c1165).
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Eine Auflistung aus den Jahren 1586 und 1587 iiber noch nicht ausge-
zahlte Heiratsgiiter, aus der auch die Auszahlung von genau 2 Aussteu-
ern pro Jahr hervorgeht: StadtA Wasserburg a. Inn, 12b297.
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1.8.3 Gumpelzhaimer-Stiftung

Der Stifter dieser Einrichtung war Georg Gumpelzhaimer der Altere.'
Seine Familie hatte ihre Bliitezeit in Wasserburg im 16. Jahrhun-
dert,"” war aber schon mindestens seit 1452 in der Stadt anséssig
und weit verzweigt in zahlreiche, auch drmere biirgerliche Berufe.'”
Die Hauptlinie gehorte jedoch wie die Froschl zu den wohlhabenden
Patrizierfamilien der Stadt — Heiserer schdtzt das Vermdégen, das
beim Tod Georg Gumpelzhaimers des Jiingeren 1601 verteilt wurde,
auf 100 000 Gulden.™ Im 16. Jahrhundert wurden Mitglieder der Fa-
milie regelmiRig in den Rat gewihlt. Georg Gumpelzhaimer der Al-
tere und sein gleichnamiger Sohn trieben Handel. Er war zwischen
1574 und 1586 Mitglied des inneren Rats, amtierte als Biirgermeis-
ter, Verwalter des Leprosenhauses und 1581 und 1582 als Kdimme-
rer.'”

Gumpelzhaimers Stiftungsbrief vom 2. Januar 1586 ist nicht erhal-
ten, wohl aber die Empfangsurkunde der Stadt Wasserburg vom glei-
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In den Quellen des Stadtarchivs ist die Schreibung ,,Gumpeltzhaimer” am
haufigsten. Es wurde jedoch die durch den Komponisten Adam Gum-
pelzhaimer bekannte Schreibweise ohne t {ibernommen. Die nach der
Familie benannte Strale im Burgerfeld verwendet die Schreibweise
Gumpeltshaimer.
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Chr. Schnepf, Alte Wasserburger Geschichten. Siegelherren, Raths- und
Wappen-Genossen, in: Heimat am Inn 6 (1932/33) Heft 6, 4-6, hier 5.

> Eduard Wimmer: Zur Geschichte und Genealogie der Familie Gumpelzhai-
mer, handschriftliches Manuskript, enthalten in dessen Sammlung zur
Familiengeschichte, StadtA Wasserburg a. Inn, 13-225.
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Abschrift von Heiserers Geschichte der Familie Gumpelzhaimer in der
Sammlung Eduard Wimmers zur Geschichte der Familie Gumpelzhai-
mer, StadtA Wasserburg a. Inn, 13-225.

> Mitgliedschaft im Inneren Rat nach Heiserer, in StadtA Wasserburg a. Inn,
I3-225. Verwalter des Leprosenhauses 1578 und 1579, Leprosenhaus-
Stiftungsrechnungen 1578 und 1579, ebd., 12c452 und 12¢453; Stadt-
kammerrechnungen 1581 und 1582, ebd., 11c660 und 11c661.
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chen Tag, die die Annahme der Stiftung unter Wiedergabe des kom-
pletten Wortlautes bestitigt.”*® Gumpelzhaimer stiftete 1640 Gulden
Kapital in Form verschiedener Gilten inner- und aufBerhalb der Stadt,
deren Zinsen in Hohe von 82 Gulden und 4 Schilling er fiir verschie-
dene Zwecke aufteilte, die ihm das Seelenheil durch Gebete und
gute Werke sichern sollten: jeden Freitag sollte in der Marienkirche
eine Messe fiir ihn und seine Frau gelesen werden, auferdem ein
Jahrtag am Sonntag Jubilate fiir beide gefeiert werden. Ein weiterer
Jahrtag sollte in der Spitalkirche gehalten, auBerdem jeden Sonntag
in der Pfarrkirche ein Vaterunser und ein Ave Maria fiir sie gebetet
werden. Der Hauptteil des Geldes ging jedoch in wohltdtige Zwecke:
dem Leprosen- und dem Bruderhaus iibergab er Kapitalien mit je fiinf
Gulden Ertrag im Jahr, um davon jedem Bewohner und auch auswar-
tigen Siechen eine kleine Summe Geld auszuzahlen. Das Reiche Al-
mosen'" sollte jdhrlich fiir 10 Gulden schwarzes Wasserburger Tuch
kaufen und Armen unverarbeitet zur Herstellung von Bekleidung
spenden. Schlie3lich sollten 40 Gulden fiir zwei Aussteuern verwen-
det werden, die am Freitag nach Fronleichnam, seinem und seiner
Frau Geburtstag, vergeben werden sollten. Nur fiir diesen letzten
Zweck bendtigte man eine eigene Stiftung, die umgehend mit eige-
nen Verwaltern eingerichtet wurde.

Gumpelzhaimer hatte sich genaue Gedanken gemacht und stellte
mehrere Bedingungen an die begiinstigten Frauen: 24 Gulden sollten
an eine ehrliche Biirgerstochter gehen, 16 Gulden an eine auswar-
tige hauBdiern, die sich einige Jahre in der Stadt verdingt hatte - je-
doch nur, wenn sie sich in Wasserburg verheiratete und dort nieder-
lieR3. Die Frauen sollten fiir ihren Wohltdter beten und sich in der Zeit
zwischen Verleihung und tatsdchlicher Hochzeit gut betragen, an-
dernfalls konnte das Geld wieder aberkannt werden. Die Bindung an
Wasserburg ist als patriotische Férderung der Einwohnerzahl seiner

“* Empfangsbestitigung der Stadt fiir die Gumpelzhaimer-Stiftung, StadtA
Wasserburg a. Inn, 12a159. Aus diesem auch die folgenden Ausfiihrun-
gen und Zitate.
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Zu dieser Stiftung siehe das entsprechende Kapitel ab S. 79.
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Heimatstadt zu verstehen, die Anforderungen an die Moral der
Frauen dagegen zeigen die rigide soziale Kontrolle, die seit dem
Ende des Mittelalters Einzug gehalten hatte. Die Tendenz zur Kon-
trolle zeigt auch eine letzte interessante Regelung der Stiftung: die
Hochzeiten sollten in der Stille ohne Feier stattfinden, damit das
Geld zur Ergreifung eines Handwerks, also niitzlich, verwendet
wiirde, unnd nit, wie sonnst geschiecht, verhoch zeit werde. Der Vor-
wurf, es sei {iblich, die verliehenen Aussteuern fiir teure Hochzeits-
feiern auszugeben, ist sonst nirgends aktenkundig geworden. Jedoch
waren ausschweifende Hochzeitsfeiern im Spatmittelalter und der
friihen Neuzeit iiblich. Gerade weil das iibliche Leben karg war,
wurde an den wenigen Festtagen im Leben ausgiebig gefeiert. Uber-
all in Deutschland versuchten die Obrigkeiten, den Aufwand der
Hochzeiten per Gesetz zu begrenzen, damit sich die Brautleute dafiir
nicht verschuldeten und finanziell ruinierten.”® Auch in Wasserburg
gab es eine Heiratsordnung von 1543, die die Feier auf einen Tag
und nur 32 geladene Gdste begrenzte, fiir die zudem nur eine be-
stimmte Anzahl Gange serviert werden durften, deren Kosten 15
Kreuzer pro Person nicht zu iiberstiegen hatten. Ungeladene Géaste
durften nicht bekostigt werden. Die Ordnung sollte zu gebiihrlicher
abstellung des unnotturftigen beschwarlichen unchostens [dienen),
darein derowegen der gemain man, zu merckhlicher seiner vernacht-
heilung biBher gebracht worden.” Ob das Problem tatsichlich so
grof3 gewesen ist, wie die Darstellungen behaupten, ist allerdings in
der Forschung umstritten. Die Frilhe Neuzeit zeichnet ein allgemeiner
Zug zur Regulierung und Verminderung von Tanz und Festlichkeiten
aus, die von den Obrigkeiten liberkonfessionell als Horte von Siinde
und Unzucht angesehen und entsprechend bekdampft wurden.
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Karl Harter, Entwicklung und Funktion der Policeygesetzgebung des Heili-
gen Romischen Reiches Deutscher Nation im 16. Jahrhundert, in: lus
Commune 20 (1993), 98.

' Hochzeitsordnung der Stadt Wasserburg von 1543, in: Ordnungen der
Stadt Wasserburg, StadtA Wasserburg a. Inn, 11c7.
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Die Arbeit der Gumpelzhai-
mer-Stiftung im 16. und 17.
Jahrhundert ist kaum doku-
mentiert. Stiftungsrechnun-
gen liegen erst ab dem 18.
Jahrhundert vor. Nur zwei Ab-
schriften von Quittungsur-
kunden aus den Jahren 1615
und 1616 belegen, dass tat-
sdchlich Heiratsgut ausge-
zahlt wurde.” Uber die Ver-
teilung des gestifteten Tuchs
gibt es einige Verzeichnisse
aus den Anfangsjahren der
Stiftung. Damals reichte das
Tuch fiir 25 bis 30 Personen,
die je nach Bedarf unter-
schiedlich viel davon zuge-
teilt bekamen. Das Schnei-
dern zu Kleidungsstiicken
mussten die Empfanger
selbst zahlen, aber vermut-
lich war der Stoff fiir be-
stimmte Kleidungsstiicke
ausreichend bemessen, wie
gelegentliche Angaben wie
fiir ein schélkh! (= Wams,
Oberjacke) belegen.""

Abb. 16: Abschrift der Quittungsurkunde 1616
(StadtA Wasserburg a. Inn, [12a859).

' StadtA Wasserburg a. Inn, 12a857 und 12a859.
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Verzeichnisse von Tuchverteilungen der Herzog-Georg-Stiftung und der
Gumpelzhaimer-Stiftung, StadtA Wasserburg a. Inn, 12b264.
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1.9 RATIONALISIERUNG DES ALMOSENWESENS UND VERSCHARFUNG
DER BETTELGESETZGEBUNG
Die Verstadterung und der beschriebene neuartige Charakter stadti-
scher Armut im Spatmittelalter setzte nicht nur eine Welle von Stif-
tungsgriindungen in Gang, sondern bald auch einen Wandel in der
Einstellung zu Armen und Armut, der als bedeutende ,,Wende in der
europdischen Armutsgeschichte“'*” angesehen wird. Mitte des 14.
Jahrhunderts zundchst zaghaft beginnend, hduften sich seit dem 15.
Und 16. Jahrhundert, ebenfalls ausgehend von den groen Stadten,
Zeugnisse, die Arme, zumindest wenn sie nicht Kinder, alt oder krank
waren, zunehmend als lastig schildern, auferdem als Siinder und
potentielle Kriminelle.”” Vor allem jedoch wurde ihnen zunehmend
Miisiggang vorgeworfen, also die Vermeidung und Verweigerung von
Arbeit. Ein breiter literarischer Diskurs iiber den sogenannten ,star-
ken Bettler‘, der seinen Lebensunterhalt eigentlich auch ohne Bettel
bestreiten kénne, aber aus Faulheit nicht wolle, kam in Gang.” Hin-
tergrund dieser Entwicklung waren der sich durchsetzende biirgerli-
che Arbeitsbegriff und der aus dem Humanismus stammende Ge-
danke, der Mensch sei erziehbar und konne seine gesellschaftliche
Position wandeln und verbessern. Armut wurde nicht mehr als ein
unabwendbares Schicksal gedeutet und begann deshalb als Lebens-
form diskreditiert zu werden."” Das alte Bild der Armen als Sinnbild
Jesu blieb jedoch parallel dazu bis 1800 und dariiber hinaus gesell-
schaftlich verwurzelt, wenn auch mit leicht abnehmender Tendenz.
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Karl Harter, Entwicklung und Funktion der Policeygesetzgebung des Heili-
gen Romischen Reiches Deutscher Nation im 16. Jahrhundert, in: lus
Commune 20 (1993), 102.

* Hippel, Armut, 2; Jiitte, Arme, 190f.
* |senmann, Stadt, 588.

** Elisabeth Schepers, Regieren durch Grenzsetzungen. Struktur und Gren-
zen des Bettelrechtes in Bayern im 16. Und 17. Jahrhundert, in: Wolf-
gang Schmale/Reinhard Stauber (Hg.): Menschen und Grenzen in der
Friihen Neuzeit, 1990, 241-258, hier 242f,
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Die Deutung der Armut wurde also nur ambivalent, sie verkehrte sich
nicht sofort komplett in ihr Gegenteil.

Fiir die Bewertung durch die Obrigkeiten war bald das neue Bild aus-
schlaggebend. Es fiihrte zu immer rascher aufeinander folgenden re-
pressiven Manahmen gegen Arme. Die Obrigkeit schaltete sich ins
Armenwesen ein und regulierte auch die urspriinglich spontane Al-
mosenvergabe, indem sie zunehmend bestimmte, wer betteln durfte,
und wie dies zu erfolgen hatte. Der iiberall in Deutschland und Eu-
ropa erkennbare Trend bestand darin, die Masse der Bettler rigoros
in Wiirdige und Unwiirdige zu unterteilen. Zu Unwiirdigen wurden
alle erklart, die arbeitsfahig waren. Die Statuierung einer Arbeits-
pflicht war neu und drdngte das zuvor anerkannte Berufsbetteln
(zum Teil nur im Nebenerwerb zur Aufbesserung des Arbeitslohns)
ins gesellschaftliche Abseits. Die Gleichsetzung von Arbeitsfahigkeit
mit einer Verpflichtung zur Selbstversorgung missachtete jedoch Ar-
beitslosigkeit und ungeniigende Léhne in zahlreichen Branchen."
AufRerdem gerieten mobile Bettler als miissiggehendes vagirendes
gesindel” in den Fokus der Regierungen und wurden in die Illegali-
tat abgedrdngt. Die iibliche Strafe, die Ausweisung, blieb jedoch
meist ohne Erfolg, weil sie von allen Landesherrschaften des Alten
Reichs dhnlich praktiziert wurde. Sie fiihrte langfristig dazu, dass die
fahrenden Bettler aufs Land abgedrangt wurden, wo die herrschaftli-
che Kontrolle nicht so effizient war wie in den Stadten. Die Hauptwir-
kung war jedoch, dass diese einmal entwurzelte Bevolkerungs-
gruppe durch ihre strikte Verfolgung jede Méglichkeit verlor, wieder
irgendwo sesshaft zu werden. Ein Landesverweis bedeutete ,,meist
den endgiiltigen Weg ins soziale Abseits lebenslanglicher Mobilitat
und fast unvermeidlicher GesetzesverstéBe“."” Der tiefere Sinn die-
ser Ausgrenzungspraxis lag in der Stabilisierung der eingegrenzten

*¢ Dazu Jutte, Arme, 190-192 und Isenmann, Stadt, 588, 604.

¥’ Mandat Kurfiirst Maximilians I., 20. Aug. 1625, StadtA Wasserburg a. Inn,
11b336.

* Hippel, Armut, 49f, Zitat 50.
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Mehrheitsgesellschaft: durch Verringerung der Anzahl der Bediirfti-
gen um die scheinbar am wenigsten Wiirdigen wurde das Problem
auf Kosten der Ausgegrenzten finanziell handhabbarer gemacht.'”
Und es handelte sich um ein wachsendes Problem, denn die Bevol-
kerung Mitteleuropas hatte seit Mitte des 14. Jahrhunderts wieder
bedeutend zugenommen.

Den Rahmen fiir die Regulierung von Bettel und Armut setzte das
Reichsrecht: der Reichstag von Lindau machte 1497 die bereits in ei-
nigen Reichsstadten geltende Unterteilung in bettelwiirdige arbeits-
unfdahige Arme und unwiirdige MiiBiggdanger mit Bettelverbot zum
Reichsgesetz. Er empfahl auch bereits, dass jede Gemeinde ihre ei-
genen Armen versorgen und fremde Arme nicht zum Betteln zulassen
solle. Zum Gesetz wurde dieses Prinzip der lokalen Versorgung von
Bettlern und Armen jedoch erst auf dem Augsburger Reichstag von
1530, der auch beschloss, dass Kinder von Bettlern zu Handwerkern
in die Lehre gegeben werden sollten, damit sie nicht ebenfalls als
Bettler endeten. Diese Regelungen wurden noch mehrfach von
Reichstagen bekraftigt und blieben bis zum Ende des Alten Reichs
1806 in Kraft."

Infolge der Reichstagsbeschliisse ergingen in Bayern wie iiberall im
Reich rechtliche Einschrankungen des Bettelwesens. Nach Anfangen
im Jahr 1501 in der Landesordnung von Bayern-Landshut erlief} Her-
zog Albrecht V. 1530 das erste umfassende Bettelmandat in Bayern.
Darin verlangte er, den Reichsabschied des gleichen Jahres fast wort-
lich wiederholend, dass fremde oder arbeitsfahige Bettler, Zigeuner
und abgedankte Soldaten (als potentielle Stralenrduber verstanden)
aufgegriffen und des Landes verwiesen werden sollten.” Vermutlich

'** Elisabeth Schepers, Regieren durch Grenzsetzungen. Struktur und Gren-
zen des Bettelrechtes in Bayern im 16. Und 17. Jahrhundert, in: Wolfgang
Schmale/Reinhard Stauber (Hg.): Menschen und Grenzen in der Friihen
Neuzeit, 1990, 241-258, hier 241.

** Harter, Entwicklung, 104f; Jiitte, Arme, 139.
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Schepers, Regieren, 245.
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sah sich der Rat von Wasserburg dadurch 1535 veranlasst, eine ei-
gene Almosenordnung zu erlassen, die 1541 geringfiigig iberarbei-
tet wurde. Ob es die erste Ordnung der Stadt ist, ist nicht sicher,
aber nicht unwahrscheinlich. In jedem Fall ist es die friiheste erhal-
tene. In ihr spiegeln sich die Tendenzen der Zeit, die die Forschung
unter den Schlagworten der Kommunalisierung bzw. verstarkter Ein-
flussnahme staatlicher Behdrden, Rationalisierung, Biirokratisierung
und Pddagogisierung zusammengefasst hat, exemplarisch wider.

In der Einleitung der drei Folioseiten langen Verordnung™® begriin-
dete der Rat ihre Einfiihrung damit, dass sich unordnung zuegetra-
genhabe, weil sich ndmlich man, fraw, knaben, die ir brodt und na-
rung, wan sy arwaiten wolten, verdienen und gewinen kiinden, [...]
aus lauter faulheit, auf das petin legen. AuBerdem erzégen dieselben
Leute auch ihre Kinder zum Betteln, die deshalb nichts lernten und
der Gesellschaft spater als Erwachsene zur Last fielen. Unter explizi-
ter Bezugnahme auf die Landesordnung, die fremden und ,starken’
Bettlern sogar den Aufenthalt verbot, untersagte der Rat daher allen
Ortsfremden, in der Stadt zu betteln. Aufgegriffene petler und petie-
rin— die ungewdhnliche explizite Erwdhnung der Frauen unter ihnen
weist darauf hin, dass sie in der Mehrheit waren — sollten durch die
Tore aus der Stadt geschafft werden.

Auch von den Einheimischen durfte in Zukunft nur noch betteln, wer
mit wissenlicher [bekannter, C.N.] schwachait, oder geprechen sei-
nes leibes beladen. Wer eine Bettelerlaubnis haben wollte, sollte wo-
chentlich (!) von den stadtischen Almosenverteilern befragt werden,
um die Bediirftigkeit zu priifen. Die Fragen betrafen das Ausmaf der
Armut, etwaige Krankheiten, potentielle Verdienstmoglichkeiten und
die Zahl der zu versorgenden Kinder, aber auch die bisherige Le-
bensfiihrung. Eine Bettelerlaubnis erhielt nur, wer den Moralvorstel-
lungen der Zeit entsprach. Misstrauen gegeniiber den Bediirftigen
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Almosenordnung der Stadt Wasserburg, StadtA Wasserburg a. Inn, 13-
170. Im Text sind einige Anderungen vorgenommen, auf der Riickseite
sind die Datierungen 1535 fiir den Haupttext und 1541 fiir die Uberar-
beitung festgehalten.
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zeigt sich darin, dass die Krankheitsangaben drztlich tiberpriift wer-
den sollten. Wer eine Bettelerlaubnis vom Rat erhalten hatte, sollte
zur Kennzeichnung eine Bettelmarke (zeichen) tragen, damit die
Stadtbewohner sie von illegalen Bettlern unterscheiden konnten.
Bettelnde Kinder sollten von den stddtischen Almosenverteilern nach
ihren Eltern befragt und nach Moglichkeit zur Lehre eines Handwerks
oder als Knechte zur Landarbeit gegeben werden, damit sy nit also
fiir und fiir dem petl anhangen. Ober die Finanzierung der Kosten ei-
ner solchen Lehre schweigt sich die Ordnung jedoch aus.

Eine besondere Gruppe armer Kinder bildeten die Schiiler. Sie durf-
ten traditionell in den StraBen bestimmte Lieder singen, um sich da-
mit das Schulgeld und ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Dabei
blieb es auch jetzt, allerdings sollten auch sie Bettelzeichen erhal-
ten. Den hausarmen, die bediirftig waren, aber nicht betteln gehen
wollten, sollte zur Versorgung ein stadtisches Almosen gereicht wer-
den, das schriftlich dokumentiert werden musste. Wer ein solches Al-
mosen erhielt, hatte Bettelverbot. Dariiber hinaus berichtet die Almo-
senordnung erstmals von einem stadtischen Bediensteten, der fiir
das Bettelwesen zustandig war: Der Sammler sammelte sonntags in
der Kirche die Almosen, die an die Hausarmen verteilt wurden, und
war als ein aufschauer der armen gedacht. Er hatte die Einhaltung
der Almosenordnung zu iiberwachen, Erkundigungen iiber Verstofie
einzuholen und diese zu melden. Vermutlich fiihrte er auch die Fest-
nahme und Abschiebung der fremden Bettler durch. Ab den 1590er
Jahren setzte sich fiir dieses Amt der Name petirichter (Bettelrichter)
durch.

Die Wasserburger Bettelordnung zeigt, wie der Rat planvoll in die ur-
spriinglich freie Vergabe von Almosen eingriff, um deren Effizienz zu
erhohen und eine gerechte Verteilung zu gewahrleisten. Er definierte
den Kreis der Bettler ebenso wie den der Almosenempfénger und
lieB selbst Almosen einsammeln, um davon die Hausarmen zu ver-
sorgen. Nicht zuletzt priifte er die Einhaltung seiner Vorschriften.
Diese Rationalisierungsbestrebungen fiihrten auch zu einer Biirokra-
tisierung des Verfahrens: seitens der Betroffenen mussten Erlaub-
nisse fiir Bettelei eingeholt werden, seitens der Stadt Bediirftigkeit

77



erfragt und {iberpriift werden, Bettelmarken ausgegeben, Almosen
dokumentiert und Personal in Form des Sammlers bzw. Bettelrichters
angestellt und bezahlt werden. Schlieilich zeigt sich ein Zug zur Pa-
dagogisierung der Armen: sie mussten nicht nur arm sein, sondern
auch ein in den Augen der Obrigkeit rechtschaffenes Leben fiihren,
um Hilfe zu erhalten. lhre Kinder sollten mit einer Ausbildung an re-
gelméaBiige Arbeit gewohnt werden, um ihnen die Lust aufs Betteln zu
nehmen.

Es spricht fiir Wasserburg, dass die Stadt zum Zeitpunkt der Verof-
fentlichung ihrer Armenordnung bereits seit einigen Jahren iiber das
geeignete Mittel zur Versorgung der Hausarmen verfiigte: das Reiche
Almosen.
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1.10 DAS REICHE ALMOSEN

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts verfiigte Wasserburg iiber drei Stif-
tungen, die in ihren Hausern geschlossene Fiirsorge betrieben. Aber
auch gemeinsam konnen das Heilig-Geist-Spital, das Leprosenhaus
und das Bruderhaus nicht in der Lage gewesen sein, alle Armen in
der Stadt aufzunehmen. Zudem war ihr Modell auch nicht fiir jede
Form von Armut geeignet. So passten etwa arbeitende, aber durch
Kinderreichtum arme Familien nicht in das Profil der entsprechenden
Hauser. Zudem hatten sich die drei Anstalten spdtestens im 16. Jahr-
hundert zu Pfriindnerhdusern entwickelt, die nur oder doch haupt-
sdchlich gegen Gebiihr Menschen aufnahmen. Damit entwickelten
sie sich eher im Sinne von Altersheimen als Armenhdusern und es
blieb weiterhin eine erhebliche Anzahl der Einwohner auf das Betteln
angewiesen.

Auch andernorts hatten sich die geschlossenen Pfriindnerhduser als
ungeniigend erwiesen. In den Gro3stadten Europas wurde daher
eine neue Form der Armenhilfe entwickelt, die sich in offener Fiir-
sorge um Bediirftige kiimmerte. Die Armen sollten nicht in geschlos-
senen Hausern zusammengefasst werden, sondern ihrem (blichen
Leben weiter nachgehen konnen, jedoch dabei regelmaBig unter-
stiitzt werden. Die grof3e Innovation im Vergleich etwa zu den Tuch-
spenden oder der individuellen Almosengabe an Bettler lag dabei in
der Regelmafligkeit der Forderung. In spatmittelalterlichen Testa-
menten oder Stiftungen waren meist einmalige Spenden zu bestimm-
ten Tagen im Jahr festgelegt worden, die sich zumeist nach dem To-
destag der Stifter richteten. Dabei blieb unbeachtet, wann die Hilfe
am Notigsten war, namlich vor allem im Winter.' Die RegelmiRigkeit
der Unterstiitzung brachte dagegen mehr soziale Sicherheit ins Le-
ben der geférderten Armen. Von den grof3en Reichsstadten breitete
sich die Neuerung, ausgehend vom Rat oder von Einzelpersonen, in
mittlere und kleine Stddte aus. In Miinchen stiftete etwa 1449 ein
Ratsherr eine regelméfiige Unterstiitzung fiir zundchst sechs Arme in
Form einer wochentlichen Austeilung von Brot- und Fleischrationen.

* |Isenmann, Stadt, 586.
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Vorbild dafiir war vermutlich eine gréfiere Stiftung gleichen Zwecks
aus Niirnberg von 1388."* Auch in Augsburg und Straburg gab es in
den 1520er Jahren bereits von der Stadt selbst gegriindete Kassen,
die planméRig regelmiBige Almosen an Arme vergaben.'®

In Wasserburg entstand eine entsprechende Institution im Jahr 1530.
In Deutschland waren die Jahre von 1527 bis 1534 eine Krisenzeit,
weil schlechtes Wetter mehrere Missernten in Folge nach sich zo-
gen'* und die Getreidepreise so stark stiegen, dass weite Teile der
Bevodlkerung von Teuerung und Hunger geplagt wurden und die Zahl
der Armen und Unterversorgten enorm anstieg. In dieser Situation
stiftete am 9. Dezember 1529 der Wasserburger Biirger Andre Ardin-
ger vier Pfund Pfennige Gilt auf zwei Hauser in der Stadt und die Er-
trage zweier Krautdcker — er diirfte an Pachtzinsen gedacht haben,
nicht an die Kohlernte — den hausarmen und durftigen leuthen so ...
aus alter oder zuvelliger kranckheit ir narung nit mehr gehaben auch
sich petelns schemen. Er tat dies wie andere Stifter auch fiir sein
Seelenheil, weil er von Gott mit zeitlichen hab und guetern hochge-
nedlich begabtworden sei. Das Geld sollten seine Kinder und Kin-
deskinder jahrlich verteilen. Der entscheidende Punkt ist aber, dass
Ardinger zusatzlich festlegte:

wo sich aber aus getlicher gnaden und schickung uber khurtz oder
lange zeit zutragen, das ein ersamer rat alhier ain castn hausarmen
leuthen zugut, wie dan in andern etlichen steten verordnen und auf-
richten wurden, so sollen gelich obberuhrte vier pfund pfennig, des-
gleichen auch die zwei krautackher sampt iren brieflichen urkunden
ainem rsamen rat von vilgenanten meinen sun und erben zugestelt
und uberantwurth werden.'”

'* Radlinger, Armenwesen, 34f.
'** lsenmann, Stadt, 594 und 596.
' |iitte, Arme, 40.
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Schenkungsurkunde Andre Ardingers, StadtA Wasserburg a. Inn, 12a637.
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Damit war die Aufmerksamkeit des Rats auf die Almosenkassen an-
dernorts gelenkt und zugleich ein erster Beitrag zu ihrer Finanzie-
rung in Aussicht gestellt, wenn eine entsprechende Armenkasse ge-
griindet wiirde.

Nach Ardingers Stiftung vergingen nur noch Monate bis zur Griin-
dung des castn hausarmen leuthen zugut, den er angeregt hatte. Da
die Ratsprotokolle des Jahres 1530 nicht erhalten sind, ist der ge-
naue Zeitpunkt der Griindung der neuen, stdadtischen Stiftung nicht
bestimmbar. Eine formelle Griindungsurkunde hat es vermutlich nie
gegeben. Ende Oktober 1530 nahm die neue Stiftung jedoch ihre Ar-
beit auf, rechtzeitig vor dem néchsten Winter.”* lhre Arbeit ldsst sich
aus ihren Rechnungen rekonstruieren: In der Jakobskirche wurde ein
Opferstock aufgestellt, der ab der Woche nach Simon und Judas (28.
Oktober) des Jahres 1530 wochentlich geleert wurde und erhebliche
Ertrige brachte — fast 200 Pfund Pfennig im ersten Rechnungsjahr.”
Die Biirgerschaft — sei es aus echtem Interesse daran, die Armut ih-
rer Mitbiirger zu lindern, sei es aus sozialem Druck, nicht als geizig
oder hartherzig zu gelten — zeigte sich sozial engagiert. Zum Ver-
gleich: das Bruderhaus hatte in den Jahren 1535 bis 1538 durch-
schnittliche Einnahmen von knapp 90 Pfund Pfennig, das Leprosen-
haus nahm 1520 88 Pfund Pfennig ein und 1521 105, das Heilig-
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Auf3er Ardingers Giltverschreibung und den von ihm zur Verfiigung ge-
stellten beiden Krautdackern verzeichnet das Rechnungsbuch keinen Be-
sitz der Stiftung und auch keinen Ubertrag aus einer friiheren Rech-
nung. Da das Rechnungsjahr zudem von Ende Oktober bis Ende Oktober
des Jahres 1531 lief, und im Dezember 1529 noch keine derartige Stif-
tung vorhanden gewesen ist, kann als erwiesen gelten, dass es sich um
die erste Rechnung der neuen Stiftung handelt. Rechnungsbuch des
Reichen Almosens 1530, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢1689.

' Ebd. Das Rechnungsjahr lief dabei von Anfang November bis zum glei-
chen Zeitraum des Folgejahrs. Schon 1533 wurde das Rechnungsjahr
jedoch ans Kalenderjahr angepasst, indem man die Rechnung noch
acht Wochen langer laufen lieB.
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Geist-Spital 1524 360 Pfund Pfennig.”” Die Summen lassen sich al-
lerdings in ihrer Wirkung nur begrenzt vergleichen, weil die drei
Pfriindnerhduser Eigenwirtschaft betrieben, aus der sie zusatzliche,
nicht ndher bestimmbare Einkiinfte in Naturalien erzielten. Anderer-
seits floss ein erheblicher Teil ihrer Einnahmen nicht den Bediirftigen
zu, sondern wurde zur Erhaltung der Gebdude, fiir Personal und lau-
fende Kosten des landwirtschaftlichen Eigenbetriebs ausgegeben.
Das Reiche Almosen benotigte dagegen kein eigenes Gebdude fiir
seine Arbeit.

Die beiden Verwalter des Reichen Almosens oder der Sammler, die in
der Almosenordnung erwdhnt wurden, zahlten von dem eingesam-
melten Geld im ersten Jahr jeden Samstag Almosen an 33 Personen,
von denen aber vermutlich manche Haushaltsvorstande waren, die
davon noch Angehdorige mitversorgten. Auferdem gab es bis 1565
wochentlich ein grofieres Geldkontingent ins Bruderhaus fiir die dor-
tigen Armen."” Die Hohe des Almosens wurde individuell festgelegt
und schwankte zwischen sieben und 52 Pfennig, blieb jedoch fiir je-
den Empféanger in jeder Woche gleich hoch. Es war nicht selbstver-
standlich, dass die Almosen in Geldform eingesammelt und ausge-
teilt wurden. In vielen Stadten war es zu dieser Zeit iiblich, dass die
stdadtischen Almosensammler mit einem Korb von Haus zu Haus gin-
gen und Naturalien einsammelten.””” Ob die Geldgaben im Vergleich
zu Naturalien ein Vorteil oder Nachteil fiir die Empfanger waren, ist
nicht eindeutig zu beantworten. Einerseits war Geld variabler ein-
setzbar, um etwa auch Holz fiir den Winter oder Kleidung zu kaufen,
andererseits verlor es in Jahren mit schlechter Ernte wegen Teuerung
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Daten fiir das Bruderhaus: Memorialbuch tiber die Rechenschaftsberichte
vor dem Rat, StadtA Wasserburg a. Inn, 11¢982; Rechnungsbuch Lepro-
senhaus 1520/21, ebd., 12c438; Spitalrechnung 1524, ebd., 12¢-HLG-
43,

! Das Ende der Zahlungen wihrend des Jahres 1565 ist ersichtlich aus dem
Rechnungsbuch des Bruderhauses von 1565, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c265.
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Radlinger, Armenwesen, 76 mit Fufnote 451.
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enorm an Kaufkraft. Die Sdtze pro Person wurden aber auch in Kri-
senzeiten nur erhdht, wenn die Betroffenen darum baten und den
Bitten stattgegeben wurde. Fast immer blieb der bei Aufnahme einer
Person festgelegte wochentliche Betrag iiber Jahre stabil. Fiir Zeiten
der Teuerung mussten die Empfanger also selbst Reserven haben -
oder hungern. Ob die Summen hoch genug waren fiir ein auskommli-
ches Leben, kann nicht beantwortet werden, weil iiber die lokalen
Kosten fiir Ernahrung, Wohnen, Brennholz und Kleidung wenig be-
kannt ist. Wo es genauere Forschungen zu Zahlungen aus Unterstiit-
zungskassen gibt, ist das Ergebnis jedoch eindeutig: die Zahlungen
blieben niedrig und reichten nur zum blof3en iiberleben, zuweilen
auch dafiir nicht."”

Da die Begiinstigten von Beginn an namentlich erfasst wurden, ldsst
sich iiber die Sozialstruktur der Empfanger mehr sagen als in den an-
deren Stiftungen: es erhielten zunachst 15 Frauen, 13 Manner und
vier Kinder Unterstiitzung. Ein so ausgewogenes Verhdltnis zwischen
den Geschlechtern wurde spater beim Reichen Almosen kaum noch
erreicht. Schon zehn Jahre spater unterstiitzte die Stiftung 29
Frauen, zehn Manner und zwei Kinder. Beim diesem deutlichen Uber-
gewicht der Empfangerinnen blieb es auch spater mit geringen
Schwankungen. Bei einigen Empfangern ist ein besonderer Grund
des Empfangs vermerkt: so finden sich etwa die allte Christina, ein
wasserslichtiger knabe, die blinde Frau oder Tochter des Jérg Koch,
die allt Steinerin und das arm Deindl, die in einer anderen Woche des
gleichen Jahres als 7eindl, ain allt weib bezeichnet wird. Es waren
also in den genannten Féllen Alter, Krankheit und die daraus fol-
gende Armut, die besonders zum Empfang des Almosens befdhig-
ten."”* Dass es sich nicht um voriibergehende Hilfen fiir in Krisen ge-
ratene Personen handelte, zeigt sich durch einen Vergleich der Emp-
fangerliste mit der des Jahres 1540: auch zehn Jahre spdter waren
von den 33 Empfdangern des Jahres 1530 noch mindestens sieben

' Jiitte, Arme, 173; Metz, Geschichte, 20.
* Rechnung Reiches Almosen 1530, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢1689.
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unverandert auf das Almosen angewiesen, etwa das inzwischen er-
blindete Deindl, dazu kamen mindestens drei Frauen, die den Namen

eines mdnnlichen Empfangers von 1530 tragen, vermutlich deren
175

Witwen.

Abb. 18: Rechnungsbénde des Reichen Almosens (16. Jh.) vor ihrer konser-
vatorischen Sicherung und archivfachlichen ErschlieBung im Alten Archiv
der Stad't (Foto: Matthias Haupt).

Die Zahlungen des Reichen Almosens hatten die Funktion einer dau-
erhaften sozialen Grundsicherung. Ob auch ungeniigend verdie-
nende Personen unterstiitzt wurden, ist zu dieser Zeit nicht nach-
weisbar. Spater finden sich jedoch 6fter Zahlungen an Kinder, deren
Eltern noch am Leben waren, die darauf hindeuten, dass auch Fami-
lien mit zu geringem Arbeitseinkommen unterstiitzt wurden. Gerade
unterstiitzte Manner scheinen oft Haushaltsvorstande gewesen zu
sein. Die hdufigen Nennungen von Berufen miissen nicht bedeuten,
dass der Beruf auch aktuell noch ausgeiibt wurde, und gerade wenn
Frauen damit bezeichnet wurden (z.B. Auerin Weberin oder Sigmund
Pflastererin) konnte die Bezeichnung auch fiir den Beruf des Vaters
oder (verstorbenen) Ehemanns stehen.

' Rechnung Reiches Almosen 1540, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢1697.
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Ob die Unterstiitzten zu Beginn tatsachlich alle Hausarme waren, die
nicht betteln gingen, lasst sich aus den Angaben der Rechnungen
nicht ermitteln. Auf jeden Fall blieb es aber nicht dabei. Moglicher-
weise war der Empfangerkreis sogar von Beginn an gréf3er gewesen.
Die Rechnungen von 1542 und 1543 beinhalten eine Unterteilung
der Empfanger in hausarme und allgemeiner arme, die offenbar ent-
weder keine Biirger oder keine verschamten, nicht bettelnden Armen
waren. Das Verhdltnis betrug etwa eins zu zwei, d.h. auf einen unter-
stiitzten Hausarmen kamen zwei allgemeine Arme.”* Vermutlich han-
delte es sich dabei um einen Lerneffekt des Rats, denn in der iiberar-
beiteten Version der Almosenordnung von 1541 ist nicht mehr nur
von Unterstiitzung der Hausarmen, sondern aller einheimischer Ar-
mer die Rede."”

Im weiteren Verlauf des 16. Jahrhunderts musste die Finanzierung
des Reichen Almosens mehrfach erweitert werden, denn die Spen-
denbereitschaft der Biirgerschaft lief} schon bald nach. Daher be-
stimmte der Rat schon 1532, zusatzlich zu den Opferstocken jeden
Sonntag eine Sammlung im Gottesdienst in der Jakobskirche zuguns-
ten der Armen durchzufiihren.”® 1533 wurden auRerdem durch eins
ersamen rats bevelch in die ansehlichsten wiertsheuserder Stadt
Sammelbiichsen aufgestellt. Trotz dieser MaBnahmen sanken die
Einnahmen des Reichen Almosens in den 1530er und 40er Jahren
zeitweise auf nur noch etwa 120 bis 140 Pfund Pfennig jdhrlich. Des-
halb begannen die Verwalter des Reichen Almosens ab Ende der
1540er Jahre, systematisch Gilten zu kaufen bzw. Stiftungskapital
als Kredite an Biirger zu vergeben, um durch die regelmaBigen Zin-
sen mehr Kontinuitdt in die Finanzierung zu bekommen. Weitere Gil-
ten wurden an das Almosen vererbt. Parallel dazu wurde die Zahl der

¢ Rechnungen Reiches Almosen 1542 und 1543, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c¢1698 und 12¢1699.
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Almosenordnung der Stadt Wasserburg, StadtA Wasserburg a. Inn, 13-70.

* Rechnung des Reichen Almosens 1532, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c¢1691.
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Sammelbiichsen in den Hausern — ldngst auch Brauereien und ganz
normale Biirgerhduser — immer weiter erh6ht. Waren zunachst nur 5
Biichsen aufgestellt worden, waren es 1570 bereits 48, 1581 57 und
1599 107 Stiick, wodurch auch die Einnahmen nun zumindest einen
nennenswerten Teil der Gesamtfinanzierung trugen.'” Die Hauptein-
nahmen generierte das Reiche Almosen bereits 1570 zu mehr als der
Halfte aus Gilteinnahmen, danach folgten die Ertrage aus der Kir-
chensammlung und den Opferstécken. Die Summe betrug nun wie-
der {iber 200 Pfund Pfennig jahrlich.

Im Jahr 1570 erhielt das Reiche Almosen aus dem Erbe des Patrizier-
ehepaars Matheus und Erntraut Altershamer eine zweckgebundene
Zustiftung fiir ein Seelbad (seelpad). Dabei handelte es sich um ei-
nen Tag, an dem die Teilnehmer kostenlos zu einem dazu bestimm-
ten Bader — Wasserburg hatte mehrere — gehen, ein Bad nehmen
und vermutlich auch die tiblichen weiteren Leistungen eines Baders
wie schropfen und zur Ader lassen in Anspruch nehmen konnten.
Weil es zum Seelenheil der Stifter geschaffen wurde und mit Dankge-
beten der Begiinstigten abgegolten werden sollte, hief} es Seelbad'®
und fand alljahrlich am Montag nach dem Sonntag Laetare statt. Zur
Teilnahme berechtigt waren die Bewohner von Spital und Bruder-
haus sowie die Empfanger des Reichen Almosens und alle armen
Schiiler. Nach dem eigentlichen Bad bekam jeder Teilnehmer Sem-
meln im Wert von einem Pfennig ausgehandigt. Die Bewohner des
Leprosenhauses durften wegen der Ansteckungsgefahr nicht teilneh-
men, bekamen aber dafiir Semmeln im Wert von zwei Pfennig gelie-
fert.”® Fiir ein Bad mit so vielen Teilnehmern musste erheblicher Auf-

”” Rechnung des Reichen Almosens 1570, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1723. Die weiteren Zahlen entstammen einem Akt mit Listen der
Biichsensammlungen verschiedener Jahre, ebd., 12c246.

1% Reithofer, Geschichte, 47.
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Stiftungsurkunde im Namen der Kinder der Verstorbenen von 1580,
StadtA Wasserburg a. Inn 12a167. Die Datierung der Urkunde verwun-
dert, da das Bad nachweislich seit 1570 gehalten wurde. Vermutlich
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wand betrieben werden: nicht nur der Bader und sein Knecht, son-
dern auch 3 Hilfsjungen, 4 Baddirnen, eine Laugenmacherin, eine
Wasserschopferin, ein gewanthiietterfiir die Kleidung, der Bettel-
richter und einer der beiden Verwalter des Reichen Almosens waren
tiblicherweise anwesend und bekamen Lohn oder Aufwandsentscha-
digung.'® Damit hatte sich der Geschiftsbereich der Stiftung erst-
mals liber das wochentliche Almosen ausgeweitet.

Anfang der 1570er Jahre musste das Reiche Almosen seine erste Be-
wdhrungsprobe in Form einer Hungerkrise bestehen. 1571 bis 1574
waren Jahre mit Teuerung und Hunger wegen mehrerer schlechter
Ernten in Folge (nachdem es schon 1565-1567 eine dhnliche Ent-
wicklung gegeben hatte).” In Wasserburg kam es — begiinstigt
durch vom Hunger geschwachte Abwehrkrafte und ein Hochwasser -
1571 auch zu einer Pestepidemie, die Anfang 1572 noch nicht ganz
abgeklungen war." Infolgedessen geriet die Stiftung, die schon zu-
vor keine nennenswerten Riicklagen gehabt hatte, in Zahlungs-
schwierigkeiten, weil einige Schuldner ihre Gilten nicht mehr zahlen
konnten und auch die Erlose aus den Spenden der Biirger etwas ab-
nahmen. Die Verwalter und der Rat reagierten, indem sie zur Jahres-
mitte 1573 drastisch die Summen reduzierten, die den Armen ausge-
zahlt wurden. Die Mehrzahl der Empfanger verlor etwa die Halfte ih-
rer Unterstiitzung, einige sogar jede Zuwendung. Einzelne Empfanger

war zundchst nur Matheus Altershamer verstorben oder von ihm allein
das Bad schon zu Lebzeiten eingerichtet worden, denn er wird in den
Rechnungen der 1570er Jahre allein als Stifter genannt. 1580 waren je-
denfalls beide Eheleute verstorben und hatten die Stiftung in ihrem Tes-
tament beschrieben.
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Eine Beschreibung des iiblichen Aufwands und die Abrechnung von 1594
in StadtA Wasserburg a. Inn, 12b60. Die Rechnungsbiicher enthalten
meist dieselben detaillierten Aufstellungen.

¥ Jiitte, Arme, 40.
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Heiserer, Geschichte, 262 berichtet fiir 1571 von einem Sterbelauf; konk-
ret Pest und Teuerung belegt ein Mandat des Rats vom 4. Februar 1572;
StadtA Wasserburg a. Inn, 11b82.
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wurden dagegen bei der Kiirzung geschont. Es wurde also offenbar
versucht, die Kiirzungen nach individueller Situation der Betroffenen
so gerecht wie moglich zu verteilen. Auf3erdem fiihrte der Rat im Juni
eine Sammlung von Haus zu Haus ein, bei der der Sammler bzw. Bet-
telrichter an jedem Haus klopfte und um ein Almosen bat. Der soziale
Druck, hier etwas zu geben, war enorm, und so waren auch die Ein-
nahmen zunachst betrachtlich. Am Jahresende 1573 hatten diese
Sammlungen fast 100 Pfund Pfennig erbracht, bei sonstigen Gesamt-
einnahmen von etwa 200 Pfund Pfennig.”® Die Sétze der Empfinger
wurden jedoch nicht wieder erhéht, auch nicht in den folgenden Jah-
ren, sondern stattdessen ein kleiner Geldvorrat angelegt. Schon im
zweiten Jahr setzte zudem wieder ein Gewdhnungseffekt an die neue
Sammlung ein, sodass auch die Einkiinfte aus dieser Quelle deutlich
schrumpften.'®

Es bleibt festzuhalten, dass das Reiche Almosen seine erste Bewah-
rungsprobe nicht bestand. Gerade in der Krise, als sie am notigsten
gebraucht wurden, mussten die Unterstiitzungsgelder drastisch re-
duziert werden, weil die Stiftung selbst von Einnahmeausfallen be-
troffen war und keine ausreichenden Riicklagen besaf3. Immerhin
hatte der Rat mit Gegenmafinahmen die Finanzierung der Stiftung
wieder gestarkt, und die Ausgaben nicht nach dem Rasenmaherprin-
zip gekiirzt, sondern unter Beriicksichtigung der individuellen Situa-
tion der Betroffenen. Durch dieses engagierte Auftreten blieb die
Stiftung arbeitsfahig und erarbeitete sich Riicklagen.

'® Rechnung des Reichen Almosens 1573, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c¢1726. Die Neubewertung der Empfanger fand zwischen Woche 20
und 21 statt. Das Datum und die Details der neuen Sammlung sind ent-
nommen aus einem Verzeichnis, das der Rechnung von 1572 beigelegt
ist, ebd., 12¢1725.

% Vergleich mit Woche 20 im Rechnungsbuch 1574, StadtA Wasserburg a.
Inn, 12¢1727, und Woche 26 im Rechnungsbuch 1577, ebd., 12¢1728.
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1.11 DAs BETTELVERBOT HERZOG MAXIMILIANS |. UND DIE BLOTEZEIT
DER WOHLTATIGKEITSSTIFTUNGEN
Die Zeit um 1600 war in Deutschland eine 6konomische Krisenzeit.
Seit dem drastischen Bevdlkerungseinbruch im 14. Jahrhundert
durch die einsetzende kleine Eiszeit mit regnerischem und kiihlerem
Klima und die Ankunft der Pest in Europa war die Bevélkerung unun-
terbrochen gewachsen und hatte die alten Bewohnerzahlen sogar
ubertroffen. Der Nahrungsspielraum war deshalb inzwischen wieder
minimal. Arbeitslosigkeit und schlechte Lohne infolge hoher Konkur-
renz bedriickten die Menschen in den deutschen Staddten, die wirt-
schaftliche Lage spitzte sich zu."” Dazu kamen weiter verstarkt Miss-
ernten wegen der ihrem Hohepunkt zustrebenden Kleinen Eiszeit."
Dadurch kam es zu einer Inflation: die Preise stiegen, insbesondere
fiir das lebenswichtige Getreide. Zwar stiegen auch die Nominal-
[6hne, jedoch bei weitem nicht in gleichem Tempo. Dadurch verarmte
ein Teil der Bevdlkerung, der zuvor zur Mittelschicht gehort hatte. In
Wasserburg steht fiir diese Entwicklung etwa der Tuchscherer Sebas-
tian Auckhendobler. Der Handwerksmeister musste er 1615 den Rat
der Stadt um eine geringe Erh6hung seines Zahlbetrags durch das
Reiche Almosen bat, weil er seine acht Kinder trotz Arbeit in dieser
teuren Zeit sonst nicht erndhren konnte.™

Auch fiir die Stiftungen hatte die Inflation Folgen: mit dem Kapital
verloren auch die jdhrlichen Zinsen an Wert. Beispielhaft ldsst sich
dies an der Herzog-Georg-Stiftung erkennen. Die Giiter, die Herzog
Georg der Reiche zur Ausstattung der Stipendien in Ingolstadt verlie-
hen hatte, reichten nicht mehr aus, um die Stipendiaten zu erndhren.
Wasserburg konnte Ende des 16. Jahrhunderts deshalb niemanden
mehr an die Universitat schicken. Erst als 1608 Wolf Ernst Gruner,
der selbst Wasserburger Pfarrer war, weitere 20 Gulden jahrlich ab

¥ Volker Press, Kriege und Krisen. Deutschland 1600-1715, 1991, 40-43.
* Kleinschmidt, Essen, 281-283.
'® Gesuche um Armenhilfe, StadtA Wasserburg a. Inn, 1b238.
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seinem Tod stiftete, um das Stipendium zu erhdhen, scheinen sie zu-
mindest zeitweise wieder méglich geworden zu sein.™

Durch Bevolkerungszunahme, Preiserh6hung und Verarmung er-
hohte sich auch im Verlauf des 16. Jahrhunderts tiberall in Deutsch-
land die Dringlichkeit des Armutsproblems, obwohl mit dem vorlie-
genden Quellenmaterial keine genauen Angaben dazu fiir Wasser-
burg gemacht werden konnen. Das 16. Jahrhundert war in Bayern wie
tiberall gekennzeichnet von einer Verscharfung der Bettel- und Ar-
mutsgesetzgebung und strikterer Regulierung ihrer Durchsetzung.
Immer harter wurden die Strafen, die gegen Bettler verhdngt wurden.
1551 wurde den Stadten und Landgerichten unter Androhung schwe-
rer Strafen ein konkreter Termin zur Ausweisung der bereits in den
1530er Jahren definierten Gruppen unwiirdiger Bettler gesetzt. 1565
wurde die Ausweisung fremder Kranker, 1597 die Ausweisung samt-
licher MiiBiggdnger befohlen. Seit 1597 konnten aufgegriffene Bett-
ler auch ohne Gerichtsprozess mit Leib- und sogar Lebensstrafen,
also dem Erhingen, bestraft werden.”" Wenn die Umsetzung solcher
Mandate auch hinter den heutigen Ma3staben zuriickblieb, handelt
es sich doch keineswegs um wirkungslose Worte, die nicht zumin-
dest in der Anfangsphase beachtet worden wiren.”

Fiir die Stadte und Markte im Land wurde ein Mandat des neuen Her-
zogs Maximilian aus dem Jahr 1599 entscheidend: es verbot dort,
nicht aber auf dem Land, die Bettelei vollig. Zugleich verpflichtete er
jedoch die Stadte und Markte zu einer Grundversorgung samtlicher
einheimischer Bediirftiger nach dem Modell, das Wasserburg bereits

** Stiftungsurkunde vom 10. April 1608, StadtA Wasserburg a. Inn, 12a424.
Um das Geld gab es spater einen Rechtsstreit, ebd., 12b298. Aus dem
17.und 18. Jahrhundert gibt es kein Aktenmaterial mehr zur Herzog-
Georg-Stiftung in Wasserburg. Zu Wasserburger Studenten im Georgi-
anum in Ingolstadt lieBe sich vermutlich etwas im Archiv des Herzogli-
chen Georgianums in Miinchen ermitteln.

¥ Schepers, Regieren, 245f.

**Ebd., 243 und 251-258.

90



mit dem Reichen Almosen praktizierte, namlich wéchentlichen Geld-
zahlungen in individueller, gleichbleibender Hohe. Weil nun alle Be-
diirftigen Geld erhalten sollten, schrieb das Mandat vor, zuerst die
Anzahl und die Hohe des zu erwartenden Almosens zu ermitteln. Zu-
gleich engte die Regelung den Kreis der Bezieher dieser Almosen
weiter ein, wie es andeutungsweise in Wasserburg ebenfalls bereits
mit der Almosenordnung von 1535 geschehen war: nur wer bei der
ortlichen Priesterschaft und seinen Nachbarn als anstdndig galt, kam
noch infrage, zusatzlich zu den bisherigen Einschrankungen nach Ar-
beitsfahigkeit und Herkunft. Auf dem Land, wo der Herzog keine Be-
amten unterhielt, die die Einhaltung durch die lokalen Obrigkeiten
priifen konnten, wurde nur die Beschrankung des Bettelns auf das je-
weilige Gericht verpflichtend. Mobiles Betteln, etwa das Umherzie-
hen von einer grofien jahrlichen Almosenausteilung an einem Ort
zum anderen, wurde damit illegal, was den Bettlern ihre Erndhrung
schwerer machte.”

Nicht iiberall in Bayern wurden das Bettelverbot und Fiirsorgegebot
umgesetzt, und nach 1610 wurde auch auf weiteres Insistieren aus
Miinchen verzichtet, bevor 1627 ein neuer, noch weiter gehender An-
lauf genommen wurde, die Bettelei iiberall, selbst auf den Dorfern,
komplett zu verbieten.” In Wasserburg wurde das Mandat von 1599
jedoch fast sofort umgesetzt. Es traf sich mit vorangegangenen Be-
strebungen des Rats, den Bettel weiter einzuschranken und zu kon-
trollieren.

Im Stadtarchiv Wasserburg ist eine Verlautbarung des Rats aus der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts tberliefert, die von der Kanzel
der St. Jakobskirche verlesen wurde und die den Biirgern und Ein-
wohnern die Almosenordnung nochmals einscharfte: die Stadt be-
kraftigte aus gegebenem Anlass das Verbot, fremden Bettlern Almo-
sen zu geben, mit der Behauptung, die meisten von ihnen seien Faul-
heit, Spiel und anderen Lastern zugetan und wollten nicht arbeiten.

"’ Ebd., 247.
" Ebd., 249.
91



Auch die Biirger wurden ermahnt, sich und ihre Kinder an Arbeit zu
gewOhnen. Bediirftige, die nicht mehr arbeiten konnten, wurden vom
Rat zum Tragen eines Bettelzeichens verpflichtet, weil nur dann das
sonn- und feiertagliche Betteln auf dem Friedhof der Jakobskirche
rechtens sei. Ohne Zeichen durfte nicht gebettelt werden, auch nicht
auBBerhalb der Stadtmauern auf dem Gries. Zum Schluss wurden die
Einwohner Aiemit menigkhlich in gebur ermant [...], ir miilte handt
gegen den recht durfftig armen so zeichen tragen, miitleidig aufzu-
thuen.”” 1591 ging der Rat weiter und ermittelte alle Personen, die
sonntags vor der Jakobskirche bettelten. Es waren ein Mann, 24
Frauen und insgesamt etwa 60 Kinder. Die Mehrzahl der Kinder war
nicht von Elternteilen begleitet, aber meistens waren mehrere Ge-
schwister zusammen dort.”® Zwei Jahre darauf regelte der Rat die
Bettelerlaubnis neu. Er gab neue Bettelzeichen aus — offenbar war
deren Gebrauch trotz Mahnung mit der Zeit eingeschlafen — die aber
keineswegs jeder bisherige Bettler erhielt. Insgesamt wurde 19
Frauen, mehr als 20 Kindern sowie zwei Mdannern das Betteln er-
laubt. Interessanterweise waren unter den Berechtigten auch eine
Reihe von Empfdangern des Reichen Almosens. Das Almosen schloss
eine Bettelerlaubnis also nicht in jedem Fall aus. Die Begebenheit
zeigt, dass der Rat das Bettelwesen schon vor der Reform Herzog Ma-
ximilians von 1599 kontrollierte. Ziel war es, die Bettelzeiten und -
orte sowie die Zahl der Bettler zu reduzieren. Vor allem der legale
Bettel von Kindern wurde stark reduziert."”

Im Jahr 1600 wurde der Bettel in Wasserburg vollstandig verboten.
Im Gegenzug war die Stadt verpflichtet, alle Bediirftigen zu versor-
gen. Deshalb kam es auf fliirstlichejr dfujrichlauchjt ausgeganngene

> Gesuche um Armenhilfe, StadtA Wasserburg a. Inn, 12b238. Das Schrift-
stiick ist undatiert und wurde von mir nach Schriftbild und Inhalt zeit-
lich eingeordnet. Die Verlesung von der Kanzel ergibt sich aus einem
Vermerk auf dem Blatt.

¢ Auf Ratsbefehl angefertigte beschreibungvom 12. Mai 1591, wer an der
Jakobskirche um Almosen bittet, StadtA Wasserburg a. Inn, [11b77.
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Verzeichnis vom 26. November 1593, ebd.
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bevelch unnd mandata, vermdge der neugemachten ordnung’™ zu
deutlichen Umstellungen im Reichen Almosen. Im Frithjahr 1600
wurde die zwischenzeitlich praktisch eingeschlafene Sammlung in
den Vierteln von Haus zu Haus wieder eingefiihrt, um zusatzliche Ein-
nahmen zu generieren, was mit groRem Erfolg gelang. Die Einnah-
men verdoppelten sich von 370 Gulden im Jahr 1599 (1593: 479
Gulden®) auf 775 Gulden im Jahr 1600. Die Zahl der Almosenemp-
fanger wurde von 34 zu Jahresbeginn auf 51 zum Jahresende erhoht,
und auch die Summe der ausgezahlten Gelder erhdhte sich um etwa
die Halfte. Dennoch blieb Geld iibrig, um einen Teil der Einnahmen
als Kapitalien an Biirger zu verleihen und damit den Stamm an jahrli-
chen Zinseinnahmen zu erhdhen. Auch die Riicklagen der Stiftung er-
héhten sich in den kommenden Jahren, obwohl die Zahl der Empfén-
ger weiter stieg: zur ersten Jahreshalfte 1615 erhielten 75 Personen
Almosen,” ein Spitzenwert und bedeutend mehr als die im 16. Jahr-
hundert iiblichen 40 bis 45 Personen. Damit unterstiitzte das Reiche
Almosen allein dhnlich viele Menschen wie Spital, Leprosen- und
Bruderhaus zusammen. Vermutlich waren es sogar mehr, wenn an-
genommen wird, dass ein nicht unbedeutender Teil der Empfanger
Haushaltsvorstande waren und noch Kinder oder andere Familien-
mitglieder mit vom Almosen erndhrten.
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Zitat und die folgenden Angaben zum Jahr 1600 entnommen aus der
Rechnung des Reichen Almosens von 1600, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1743.

¥ Rechnung des Reichen Almosen 1599, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢
1742.
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Rechnung des Reichen Almosen 1593, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢
1736. Dazwischen hatten die Jahre 1594 bis 1597 mit einer erneuten
schweren Hungerkrise mit mehreren schlechten Ernten gelegen, Jiitte,
Arme, 40.

* Rechnung des Reichen Almosen 1615, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢
1753.
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Die Umstellung fiihrte zu einer dauerhaften Verbesserung der Ausfi-
nanzierung des Reichen Almosens. Die besonders im ersten Jahr-
zehnt nach Wiedereinfiihrung der Sammlung sprudelnden Einnah-
men wurden rechtzeitig in Gilten angelegt, deren Zinsen den voraus-
sehbaren Riickgang der Sammlungen weitestgehend kompensierten.
Der Riickgang hielt sich aber in Grenzen: von etwa 400 Gulden 1600
und 1601** auf etwa 150 Gulden 1618. Das deutet darauf hin, dass
es Herzog Maximilian und dem Stadtrat diesmal gelungen war, eine
dauerhafte Verhaltensanderung bei den Biirgern herbeizufiihren:
auch langfristig wurde Geld vermehrt an das Reiche Almosen ge-
spendet, anstatt es direkt an Bediirftige zu geben.

Die Veranderungen betrafen jedoch nicht nur das Reiche Almosen.
Auch das Bruderhaus, das sich wohl von den drei Pfriindnerhdusern
in und um die Stadt am intensivsten der armen Menschen annahm,
beherbergte — vermutlich ebenfalls wegen des herzoglichen Fiirsor-
gegebots — in den beiden ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts
besonders viele Bewohner. Weil nach 1583 eine grofiere Liicke in
den Rechnungen klafft, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden,
dass die Bewohnerzahl schon vor 1600 iiber die knapp 20 Personen
stieg, die dort 1565 und 1583 lebten. Jedenfalls versorgte das Haus
1608 27 Personen und 1618 29.”” Finanziell geriet das Bruderhaus
damit an seine Grenzen, da es keine Steigerung seiner Einnahmen
erfuhr. Der Rat sorgte jedoch dafiir, dass es nicht zur Insolvenz kam.
So musste das Reiche Almosen den Verwaltern des Bruderhauses im
Verlauf des Jahres 1600 unverzinst 100 Gulden leihen.
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Rechnung des Reichen Almosen 1601, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢
1744.

* Rechnungsbuch des Reichen Almosens 1608, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1747, und Rechnungsbuch des Reichen Almosens 1618, ebd.,
12c1755. Seit 1608 hatte das Reiche Almosen jahrlich aufgrund einer
Zustiftung eine Geldsumme an die Bewohner des Bruder- und Leprosen-
hauses zu zahlen. Bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts wurde in den
Rechnungen die Bewohnerzahl am Stichtag 24. Februar genannt.
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Fiir die Bewohner des Leprosenhauses bedeutete das Bettelverbot
dagegen eine schwere Krise. Sie hatten traditionell an mehreren
Festtagen im Jahr unter dem Tor auf der Innbriicke betteln diirfen und
bendtigten diese Einnahmen auch, wie sie dem Rat in einer Petition
darlegten, die einen seltenen tieferen Blick in das Leben im Haus er-
moglicht. Sie miissten Brot kaufen, den Bader mit Geld und einem
Holzdeputat bezahlen, auf’erdem den Hausmeister und die Kéchin
entlohnen, wozu die Einnahmen der Stocke in St. Achatz und Magda-
lenen sowie die gelegentlichen Geldgaben der Verwalter nicht aus-
reichten. Daher baten sie um eine Besserung ihrer Almosen, zu der
es jedoch nicht kam. In mehreren weiteren Petitionen, die wohl aus
der unmittelbaren Folgezeit stammen, baten sie um Bettelerlaubnis
an bestimmten Tagen.” Sehr wahrscheinlich begannen die Bewoh-
ner frither oder spater mit stiller Duldung oder ausdriicklicher Erlaub-
nis des Rates wieder mit dem Betteln. Anders wire ihr Uberleben
nicht zu sichern gewesen, da sich an den finanziellen Moglichkeiten
und den Leistungen des Leprosenhauses nichts dnderte.

Insgesamt waren die ersten drei Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts die
Bliitezeit der wohltdtigen Stiftungen in Wasserburg. Zwar war die
wirtschaftliche Lage wegen des Bevolkerungsdrucks angespannt,
aber die Handelsverbindungen der Stadt insgesamt intakt. Die vier
grofleren Stiftungen hatten im Verlauf des 15. und 16. Jahrhunderts
ihren Besitz stetig ausgebaut und erreichten durch das Bettelverbot,
das ja auch die private Almosengabe untersagte, eine bessere Ausfi-
nanzierung. Das gilt vor allem fiir das Reiche Almosen, das sich am
starksten durch Sammlungen unter den Biirgern finanzierte. Nie wie-
der diirften die wohltdtigen Stiftungen der Stadt bei akzeptabler
Leistungsqualitat so viele Menschen versorgt haben wie zu dieser
Zeit.
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Undatierte Petition der Bewohner des Leprosenhauses, Gesuche der Lep-
rosenhausbewohner, StadtA Wasserburg a. Inn, 12b245. Die Zuordnung
erfolgte nach Schriftbild, Verweis auf ein Bettelverbot per Landesgesetz
und die im Text genannte Zahl von 16 Bewohnern, die laut Reichem Al-
mosen fiir die erste Jahreshalfte 1600 zutreffend ist.
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Eine weitere Entwicklung der Zeit um 1600 bestand darin, dass sich
unter den wohlhabenderen Biirgern der Stadt der Brauch etablierte,
in Testamenten kleinere Geldbetrage an wohltatige Stiftungen zu
vererben, meistens gleich an alle vier allmuesen alhie nemblichen in
das Spittal, Reich Allmuesen, Bruder: unnd SiechhauB.””

Abb. 19: Testament der Christina Mayr von 1611
(StadtA Wasserburg a. Inn, /11a1531).

 Beispielhafte Formulierung aus dem Testament der Christina Mayr von
1611, StadtA Wasserburg a. Inn, 11a1531.
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Sie waren an die Bedingung gekniipft, dass die Empfanger fiir das
Seelenheil der verstorbenen Geber beteten und waren also wie Mes-
sen, in denen Priester diese Aufgabe iibernahmen, Teil der Vorsorge
fiir das eigene Seelenheil. Die breite Streuung des Geldes auf alle
vier grof3en Stiftungen sollte den Nutzen des Geldes maximieren, in-
dem es Dankgebete von der grofRtmdglichen Zahl Armer garantierte.
Wer es sich leisten konnte, machte kleine Zustiftungen zum Grund-
kapital der Stiftungen mit der Auflage, aus deren Zinsen den Bewoh-
nern der Hduser bzw. den Empfangern des Reichen Almosens jahr-
lich an einem bestimmten Tag pro Kopf einen niedrigen Betrag an
Kreuzern auf die Hand auszuzahlen. Weniger Wohlhabende stifteten
eine kleine Summe, die direkt nach ihrem Tod komplett verteilt
wurde. Das Aufkommen dieser Tradition ist vermutlich ein Beleg fiir
die wieder stabilisierte katholische Frommigkeit im Ort. Im lutheri-
schen Glauben, der auch in Wasserburg in der ersten Halfte des 16.
Jahrhunderts zunachst Fu3 gefasst hatte, galten solche Gebete nam-
lich nicht als wirksam.

Das Reiche Almosen weitete in dieser Zeit auf’erdem seine Aktivita-
ten aus, diesmal ohne Auftrag von Stiftern. Seit 1601 finden sich ge-
legentlich auch Sonderausgaben in den Rechnungen. Dazu gehdrten
Behandlungskosten fiir Kranke oder Unterstiitzung fiir dltere Kinder,
die ein Handwerk lernen wollten. Haufig waren solche Ausgaben je-
doch nicht. In einigen Jahren lief} der Rat in der Rubrik fiir Arzt-, Apo-
theker- und Baderkosten nur die Lepraschau, die Bader vornahmen,
vom Reichen Almosen bezahlen.

Die gute Finanzlage des Reichen Almosens weckte jedoch auch Be-
gehrlichkeiten: Der Rat begann, die Stiftung zu nutzen, um die mit
dem Armenwesen betrauten stadtischen Bediensteten zu bezahlen.
Der Bettelrichter, ehemals Sammler, erhielt schon seit mindestens
1573 selbst wochentliche Zahlungen, die zu den hdchsten Auszahl-
summen der Stiftung gehdrten.”® Mit der Erneuerung der Sammlung

® Rechnung des Reichen Almosen 1573, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1726.
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im Jahr 1600 wurde ein neuer Sammler eingestellt, der dem Bettel-
richter diese Aufgabe abnahm und ebenfalls wochentliche Zahlun-
gen erhielt”’. Statt ihnen einen auskémmlichen Lohn aus der Stadt-
kasse zukommen zu lassen, wurden die Personalkosten an die Almo-
senkasse und damit die Wohltatigkeit der Biirgerschaft ausgelagert.

Beim Heilig-Geist-Spital gab es ahnliche Entwicklungen. Wir wissen
von ihnen dank einer Visitation, die Kurfiirst Maximilian 1627 dort
durchfiihren lie8. Seine Beamten beanstandeten unter anderem,
dass neben dem Spitalpfarrer und dem Gesinde auch drei astanten
und der rathkhnecht, bei dem Spital gespeist und underhalten wiir-
den, fiir deren Unterhalt eigentlich die Pfarr- und Frauenkirchenstif-
tung bzw. der Rat zustdndig seien. Der Rat rechtfertigte sich dem
Kurfiirsten gegeniiber mit der Armut der Pfarrkirche und brachte
auch vor, dass die drei Hilfslehrer (Astanten) an Samstagen, Sonnta-
gen und Feiertagen die Vesper im Spital hielten. Zumindest den Rats-
knecht versprach die Stadt in Zukunft selbst zu besolden.”*

Ob die Lage der Bediirftigen sich durch den Ausbau der wohltatigen
Stiftungen besserte, ist eine durchaus offene Frage. Dem Ausbau der

*” Rechnung des Reichen Almosen 1600, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1743.

** Weitere Kritikpunkte betrafen die Zahl der Pferde des Spitals, die dem
Kurfiirsten zu hoch vorkam, dass die Nachldasse der Pfriindner nicht in-
ventiert wiirden, was Unterschlagung von geerbten Gegenstdnden er-
moglichte, dass die Untertanen auf den Leibgedinghofen beim Tod des
Inhabers bis zur Ubergabe an die Erben mit hohen Kosten bedriickt wiir-
den, und die Kost im Spital: der Kurfiirst monierte, dass alle Pfriindner
das gleiche Essen bekdmen, obwohl alte pfrindtner und pfriendtnerin,
welche khaine zeen mer haben oder sonseten alters halber schwach
und etwan noch darzue khrankh sein, das alte zéhe rindtfleisch, so man
von den metzgern nimbt, nit wol niessen khiinden, sondern dasselb ver-
khauffen. Der Rat reagierte wenig einsichtig auf die Kritik, wie der wort-
reichen Entgegnungsschrift zu entnehmen ist. Kurfiirst Maximilian an
Rat der Stadt und Rat an Kurfiirst Maximilian, Stiftungsvisitationen,
StadtA Wasserburg a. Inn, 12b199.
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Stiftungen stand ja der Wegfall der bisherigen Versorgungsmaglich-
keit durch das Betteln gegeniiber. Letztlich hing viel davon ab, ob die
Biirger den Stiftungen dhnlich viel Geld zusatzlich zahlten, wie sie
zuvor den Bettlern direkt gezahlt hatten, oder ob es weniger war. In
jedem Fall bekamen mehr Menschen regelmaBige Unterstiitzungs-
zahlungen oder einen Platz im Bruderhaus, was den Betroffenen
fraglos geholfen hat. Zugleich muss sich die Lage derjenigen, die
trotz Ausweitung der Stiftungsaufgaben leer ausgingen, etwa der Be-
wohner des Leprosenhauses oder Armer, die von keiner der vier Stif-
tungen unterstiitzt wurden, verschlechtert haben. Wirklich gewonnen
hatten vor allem die herzogliche Regierung und der Rat, denen es ge-
lungen war, ihren Zugriff auf einen weiteren Bereich der Gesellschaft
auszudehnen und diesen zu regulieren. Die Armen waren dagegen
abhéangiger geworden von den Stiftungen, da die alternative Mog-
lichkeit des Bettelns nun kriminalisiert und riskanter geworden war.
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1.12 DIE GRUNDUNG DER NEUEN STIFTUNG DER CORPORIS CHRISTI-
BRUDERSCHAFT
Nicht nur die vorhandenen Stiftungen erlebten zu Beginn des 17.
Jahrhunderts gute Jahre, es entstand sogar noch eine neue. In ihr
zeigt sich das karitative Engagement der katholischen Laien und zu-
gleich besonders eindriicklich die nach einer langen Schwachephase
im 16. Jahrhundert® wieder erstarkte und gefestigte katholische
Frommigkeit in Wasserburg.

Schon seit 1430 bestand in der Stadt die Priesterbruderschaft, in der
urspriinglich nur die ortlichen Geistlichen Mitglied werden konnten,
und die dazu gedacht war, deren Beerdigungen wiirdig auszugestal-
ten und notfalls zu finanzieren, wenn der Verstorbene mittellos
war.””* 1511 6ffnete sich die Bruderschaft jedoch auch fiir Laien bei-
derlei Geschlechts,”' und wurde zu einer sehr mitgliederstarken und
schichteniibergreifenden Vereinigung, die eine festliche Fronleich-
namsprozession und monatliche Ziige um die Jakobskirche veran-
staltete. Aufgrund des Engagements der Bruderschaft bei der Prozes-
sion benannte sie sich bei einer Erneuerung ihrer Statuten 1605 in
Corporis Christi-Bruderschaft um.*” Karitativ war die Bruderschaft
zundchst nicht tatig, wenn man davon absieht, dass sie fiir alle ihre

* Zum evangelischen Glauben und den obrigkeitlichen MaBnahmen dage-
gen in Wasserburg Reithofer, Geschichte, 26-34 und Hiram Kiimper,
Zwischen Landesherren und Laienkelch.

Evangelische Bewegung und Gegenreformation in Wasserburg a. Inn (Son-
derband der Schriftenreihe Heimat am Inn, Beitrdge zur Geschichte,
Kunst und Kultur des Wasserburger Landes, Nr. 2), 2017.

% Statuten der Corporis Christi-Bruderschaft 1605, StadtA Wasserburg a.
Inn, 12b161.
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Urkunde iiber die Zulassung von Laien zur Priesterbruderschaft und neue
Statuten von 1511, StadtA Wasserburg a. Inn, 12a536.

2 Statuten der Corporis Christi-Bruderschaft 1605, StadtA Wasserburg a.
Inn, 12b161.
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Mitglieder die Kosten des von der Bruderschaft gestalteten Beerdi-
gungsgottesdienstes zahlte.

Das danderte sich 1613, als die Bruderschaft aus eigenem Antrieb
eine ,,Neue Stiftung fiir arme Kranke* griindete. Angeregt wurde sie
dazu von Papst Paul V., der einen Ablass fiir Krankenbesuche mit
dem Fronleichnam Christi versprochen hatte. Die Bruderschaft ging
dariiber jedoch weit hinaus und griindete einen Fonds, aus dem vor
allem Kranke unterstiitzt werden sollten, die sich eine medizinische
Behandlung selbst nicht leisten konnten. Damit fiillten sie eine Li-
cke, denn das Heilig-Geist-Spital hatte die kostenlose Pflege von
Kranken ja zu diesem Zeitpunkt entweder weitgehend oder sogar
vollstandig aufgegeben. Auch die Einzelfille, die das Reiche Almosen
seit etwa 1600 behandelte, waren kein erheblicher Beitrag zur L6-
sung dieses Problems, und das Leprosenhaus nahm nur von ganz
bestimmten Krankheiten befallene Menschen auf.

Im Stiftungsbrief der Bruderschaft werden als nachgeordnete Ziele
der Stiftung, die bei liberschiissigen Mitteln angegangen werden
durften, jedoch noch zahlreiche andere wohltdtige Zwecke genannt:
unter anderem Kredite — auch ungedeckte — an Kranke zu vergeben,
Heiratsgelder an Gesinde, das schon einige Jahre in der Stadt ge-
dient hat, zu zahlen, die Arbeit des Bruderhauses und des Reichen
Almosens zu unterstiitzen sowie Waisenkindern ein Lehrgeld oder
Zehrpfennige fiir die Wanderschaft als Gesellen zu zahlen, damit sel-
bige nit in miiessigang und pettl aufwachsen, und etwann hernach in
bose gesellschafft, in siindt unnd laster gerathen. Auch an Madchen
durfte zue anderer lehrung, dazu sie tauglich, Lehrgeld gezahlt wer-
den.”” Weitere Bestimmungen hielten die Verwalter zu Sparsamkeit
an, und dazu, nicht wenigen Bediirftigen viel zu geben, und andere
leer ausgehen zu lassen. Weiterhin sollten die Verwalter die Leute
kennen, denen sie Geld gaben. Organisatorisch verlief3 sich die Bru-
derschaft als geistliche Institution nicht auf eine Verwaltung durch

*¥ Zitate nach der Bestitigungsurkunde Herzog Maximilians I. vom 14. Ja-
nuar 1614, die den verschollenen Stiftungsbrief vollstandig zitiert,
StadtA Wasserburg a. Inn, 12a689.
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den Rat. In der Stiftungsurkunde wurden vielmehr zwei geistliche
und zwei weltliche Verwalter vorgeschrieben, davon ein Pfarrer, ein
Benefiziat und ein Ratsmitglied. In der Praxis stammten immer beide
weltlichen Mitglieder aus dem Rat, sodass dieser liber die Arbeit der
Stiftung gut informiert war. Entscheidungen iiber die Auszahlungen
nahmen in der neuen Stiftung jedoch die Verwalter gemeinsam vor,
nicht der Rat, wie bei den anderen Stiftungen (iblich.

Abb. 20/21: Die letzte Pergamentseite der Bestdtigungsurkunde Herzog
Maximilians I. vom 14. Januar 1614, welche den verschollenen Stiftungs-
briefvollstdndig zitiert und anhédngendes Herzogssiegel

(StadtA Wasserburg a. Inn, 12a689).

Die Bestimmung von vier Verwaltern statt der sonst iiblichen zwei
war absichtsvoll erfolgt, denn die Bruderschaft sah voraus, dass sie
mit der au3spendung nit geringe miiehe, sondern vill molestias
[=Beschwerlichkeiten] haben werden, weshalb sie auch eine kleine
Aufwandsentschidigung erhielten.”” Die erste erhaltene Rechnung

“* Ebd.
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der neuen Stiftung von 1630,””’ die separat von der allgemeinen Bru-
derschaftsrechnung gefiihrt wurde, bestatigt, dass die Verwalter viel
Arbeit gehabt haben miissen. Die Bruderschaft vergab in unregelma-
Bigen Abstdanden von ein bis vier Wochen Geld, und zwar immer Ein-
zelalmosen nach konkreter Notwendigkeit. Anders als im Reichen Al-
mosen gab es keinen festen Stamm an Begiinstigten, die regelmaBig
den gleichen Betrag erhielten. Das erforderte von den Verwaltern ei-
nen viel hoheren Aufwand beim Erkunden der Bediirftigkeit und der
benotigten Hohe der Hilfe, auch wenn es einzelne Langzeitkranke
gab, die mehrfach Unterstiitzungen erhielten.

Ausgezahlt wurden Unterstiitzungsgelder zur Behandlung und Le-
benshaltung fiir Kranke, die ja aus Gesundheitsgriinden keiner Ar-
beit mehr nachgehen konnten und also ohne Einkommen dastanden.
Auch Frauen mit kranken Ehemdnnern oder Kindern wurden unter-
stiitzt. Der Stadtphysicus erhielt ein Deputat von 25 Gulden jdhrlich
und war im Gegenzug verpflichtet, alle Kranken zu behandeln, die
die Bruderschaft zu ihm schickte. Die verschriebenen Medikamente
bezahlte die Stiftung dem Apotheker, der ebenfalls seit Ende des 16.
Jahrhunderts in der Stadt ansidssig geworden war.”** Gelegentlich
vergab die Stiftung tatsdachlich Kleinkredite {iber wenige Gulden oder
Lehrgelder in dhnlicher Grofenordnung, und sie bezahlte das
Schuldgeld fiir arme Schiiler. Im Jahr 1630 wurden je nach Quartal
15 bis 17 Schiiler bei den beiden deutschen Schulmeistern und ein
oder zwei Schiiler beim lateinischen Schulmeister unterstiitzt, dazu
kamen Gelder an den Kantor fiir drei bis fiinf Singeknaben. Insge-
samt entfielen 1630 auf die Unterstiitzungsgelder und Kleinkredite
etwa 127 Gulden, auf die Arzt- und Apothekerkosten 54 Gulden, auf
die Schul- und Kantorengelder 40 Gulden und auf die Entlohnung der
Verwalter, aber auch des lateinischen Lehrers, des Kantors, des Hel-

® Rechnung Neue Stiftung der Corpris Christi-Bruderschaft 1630, StadtA
Wasserburg a. Inn, 12c1301.

¢ Kaspar Brunhuber, Zur Geschichte der Apotheke in Wasserburg, in: Hei-
mat am Inn 3 (1929), Nummer 9, 2-3.
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fers des Kantors und des Mesners, die bei der Verteilung halfen, so-
wie des Sekretérs, der die Rechnung fiihrte, 16 Gulden. Insgesamt
machten die Verwaltungskosten also nur einen sehr geringen Teil der
Ausgaben aus.

Bezahlt wurden diese Ausgaben durch Gilten auf Kapital, das die
Stiftung seit ihrer Griindung neu generiert hatte. Es gab keine finan-
zielle Unterstiitzung aus dem Vermogen der urspriinglichen Bruder-
schaft. Einige Betrage hatte die Stiftung von Biirgern geerbt, andere
von friiheren Uberschiissen als Kredite ausgegeben, die nun verzinst
wurden. Wirklich ins Rollen kam die Stiftung jedoch durch ein Ge-
schenk Herzog Maximilians, der der Bruderschaft Ende 1614 die
jahrlichen 150 Gulden Zinsen auf 3000 Gulden Kapital schenkte.
Hier zeigt sich, dass der Herzog und spatere Kurfiirst Armut nicht nur
mit rigiden Gesetzen bekdampfte, sondern auch mit grof3ziigigen Stif-
tungen.’’” 1622 erhéhte sich das Kapital der Stiftung noch einmal be-
trachtlich, als Erntraut Altershamer — aus derselben Familie wie die
Stifter des Seelbads stammend - testamentarisch der Neuen Stif-
tung 4000 Gulden vermachte. Um dieses Geld musste die Stiftung al-
lerdings erst einen langeren Rechtsstreit mit der bayerischen Land-
schaft in Miinchen fiihren, bei der das Geld angelegt war. 1629 ge-
lang ein Vergleich, der der Bruderschaft die Zinsen von zumindest
3400 Gulden Kapital zusprach, also weitere 170 Gulden jahrlich, die
bei der Landschaft angelegt blieben. Diese beiden GroBbetrdge bil-
deten das Riickgrat der Stiftungsarbeit, die weiteren kleinen Gilten
machten 1630 nur reichlich 80 Gulden aus.

Schon bald dnderte sich jedoch der Schwerpunkt der Arbeit der Stif-
tung. 1650 waren die Verwalter dazu iibergegangen, einen erhebli-
chen Teil der Gelder wie das Reiche Almosen als regelmafiige Unter-
stiitzungszahlungen an einen festen Personenkreis zu zahlen, und
zwar in acht gréBeren und 35 kleineren Betridgen. Uber die Ursache
l[asst sich nur spekulieren. Die Arbeitsbelastung der Verwalter diirfte
nicht entscheidend gewesen sein, denn es wurden auch weiterhin

217

Zu Maximilian als Stifter Radlinger, Armenwesen, 53 mit Fuf3note 302.
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Einzelhilfen an Kranke oder Lehrgelder vergeben.” Viel eher ist der
Grund darin zu suchen, das den Verwaltern klar wurde, wie grof3 der
Bedarf nach dauerhaften Hilfszahlungen trotz der Arbeit des Reichen
Almosens noch immer war. Ahnlich war es auch der Miinchener
Benno-Bruderschaft gegangen, die eigentlich nur Einzelalmosen als
Hilfe zur Selbsthilfe auszahlen wollte, aber immer wieder von densel-
ben armen Menschen angefragt wurde und deshalb bald zu regelma-
Bigen Zahlungen iiberging.”” Die Zahlungen der Corporis Christi-Bru-
derschaft waren im Regelfall etwas niedriger als die des Reichen Al-
mosens und erfolgten inzwischen in einem 14tagigen Rhythmus. Die
Empfangerschaft war dhnlich strukturiert wie beim Reichen Almosen:
1650 standen 35 weiblichen nur acht mannliche Empfanger gegen-
iiber, wobei letztere hiufig die grofReren Betrige erhielten.”’

Die Anzahl der Menschen, die vom Reichen Almosen und der Corpo-
ris Christi-Bruderschaft wochentliche Hilfe erhielten, lassen sich
nicht einfach addieren. Es gab erhebliche Uberschneidungen zwi-
schen den Empfangern beider Stiftungen. Im Jahr 1689 z.B. zahlte
das Reiche Almosen 60 Personen Geld, die Bruderschaft 49 Perso-
nen. Nicht weniger als 29 Personen bekamen jedoch von beiden Stif-
tungen zugleich Geld, sodass beide Stiftungen zusammen insgesamt
80 Personen bzw. Haushalte versorgten.”! Das Reiche Almosen
vergab sechs bis zehn Kreuzer pro Woche, in wenigen Einzelfédllen
auch mehr, die Corporis Christi-Bruderschaft sechs bis zwdlf Kreu-
zer, allerdings fiir zwei Wochen. Der Rat, der beim Reichen Almosen
selbst iiber die Empfénger entschied und bei der Corporis Christi-

* Rechnung Neue Stiftung der Corpris Christi-Bruderschaft 1651, StadtA
Wasserburg a. Inn, 12¢1309.

*® R4dlinger, Armenwesen, 68f.

2 Rechnung Neue Stiftung der Corpris Christi-Bruderschaft 1651, StadtA
Wasserburg a. Inn, 12¢1309.

 Rechnung des Reichen Almosens 1689, StadtA Wasserburg a. Inn,

12c¢1624; Rechnung der Corporis Christi-Bruderschaft 1689, ebd.,
12c1347.
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Bruderschaft zwei Vertreter im Entscheidungsgremium hatte, kannte
diese Uberschneidungen, denn die Verhiltnisse im kleinen Wasser-
burg waren iibersichtlich. Doppelvergaben wurden offensichtlich ge-
duldet oder sogar gefordert als Aufstockungen der Almosensumme
fiir besonders bediirftige Empfangerinnen und Empfanger.

Abb. 22: Fahnenbild, wohl von der Corpus-Christi-Bruderschatt,
beidseitig bemalte hochrechteckige Leinwand mit zwei Darstellungen
zur Eucharistie-Verehrung, zweite Hélfte des 18. /h

(Museum Wasserburg, Inv.-Nr. 9317).
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1.13 DER DREIBIGJAHRIGE KRIEG UND SEINE FOLGEN

Der DreiBigjdhrige Krieg erreichte Wasserburg erst spat, namlich zu
Beginn der 1630er Jahre. Bis dahin ging das Leben in der Stadt fast
wie in der Friedenszeit zuvor weiter. Die Kampfhandlungen fanden in
Bohmen und seinen Nebenlanden, in der Pfalz und spater in Nord-
deutschland statt, sodass die Handelsbeziehungen der Stadt kaum
davon beeintrdchtigt wurden. Nur die Steuern der bayerischen Unter-
tanen stiegen, weil Herzog Maximilian fast von Beginn an als militari-
scher Fiihrer der katholischen Liga an der Seite des Kaisers kampfte,
wodurch er 1623 zum Kurfiirsten aufstieg.””” Nur die sogenannte Kip-
per- und Wipper-Inflation Anfang der 1620er Jahre betraf auch die
Stiftungen, weil eingehende Zahlungen teilweise in schlechter
Miinze getitigt wurden.”” Die Verluste waren jedoch zeitlich be-
grenzt und konnten aus den Riicklagen ausgeglichen werden. Fiir be-
grenzte finanzielle Engpdsse geniigten die VorsichtsmaBnahmen der
Stiftungen.

Die Verlagerung des Kriegsgeschehens nach Siiddeutschland durch
die militarischen Erfolge der Schweden brachte schlieBlich doch er-
hebliche Kriegslasten fiir Wasserburg, auch wenn die feindlichen
Truppen den Ort zundchst nicht erreichten. Seit 1632 erhob Kurfiirst
Maximilian hohe Stadtsteuern, weil die Zahlungen seiner grofiten-
teils von den Schweden besetzten Verbiindeten ausblieben. Auch
Schanzarbeiten an Befestigungen mussten die Biirger leisten und
zweieinhalb Jahre lang wurden Einheiten bayerischer Soldaten zum
Schutz in die Stadt einquartiert, die erhebliche Versorgungskosten
verursachten. Vor dem Krieg geflohene Bauern und Arme bevélkerten

222

Zur Kriegsfinanzierung Bayerns in dieser Zeit Dieter Albrecht, Maximilian
I. von Bayern 1573-1651, 1998, 619-625.

2 Das Reiche Almosen schrieb z.B. 1623 134 Gulden der Gilteinnahmen ab,
weil sie in minderwertiger Miinze gezahlt worden waren. Auch die
Sammlungen erbrachten in dieser Zeit wenig Geld, wohl teils aus dem-
selben Grund, teils wegen der inflationsbedingten Einkommensverluste
der Geber. Rechnung des Reichen Almosens 1623, StadtA Wasserburg
a.Inn, 12c1760.
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Wasserburg.”” Vor allem aber gelangte Ende 1634, als die Schweden
eigentlich gerade zuriickgeschlagen worden waren, und es wieder ei-
nige Jahre lang ruhig in Bayern wurde, die Pest nach Wasserburg und
in viele andere Orte des Landes. Das war kein Zufall. Die unhaltbaren
hygienischen Zustande, die im Tross der grofen Armeen herrschten,
begiinstigten den Ausbruch von Seuchen, die Mobilitat der Armeen
ihre Verbreitung. Die Pest war im Dreifligjahrigen Krieg ein haufiger
Begleiter der Truppen.” Es wird geschitzt, dass etwa 500 Bewohner
Wasserburgs (und etwa 150 weitere im Ort einquartierte Soldaten
und in die Stadt geflohene Bewohner der umliegenden Orte) an der
Krankheit starben. Dies war zwar ein geringerer Verlust, als friiher
vermutet wurde, aber 15-25% Bevdlkerungsschwund waren dennoch
ein merklicher Einschnitt.”” Dariiber hinaus brachte die Pest den
Handel voriibergehend zum Erliegen. In den folgenden Jahren der
Ruhe erholte sich Bayern jedoch wieder gut, die Bevilkerungsver-
luste wurden durch Zuwanderung aus den Alpenlandern ausgegli-
chen.””

In den 1640er Jahren waren angrenzende Regionen wie Franken,
Schwaben, Bohmen und der Oberrhein die Hauptkriegsschauplatze
im Reich. Direkten Kontakt mit dem Feind hatte Bayern erst wieder
1646, als Franzosen und Schweden das Gebiet zwischen Lech, Isar

* Manuel Schwanse, Der DreiBigjahrige Krieg (1618 - 1648) in Wasserburg.
Die sozialen Folgen im Vergleich mit Rosenheim, Miihldorf und Trost-
berg, 2013, 19-38, Martin Wildgruber, Die feste Stadt Wasserburg im
Dreifigjdhrigen Krieg 1632-1634, 1986, 40-63, 120-145.

*» Dieter Albrecht, Maximilian I. von Bayern 1573-1651, 1998, 1094.

¢ Martin Wildgruber, Die feste Stadt Wasserburg im Dreifigjdhrigen Krieg
1632-1634, 1986, 180 nimmt ohne Angabe von Quellen eine Bevolke-
rung von nur 1000 Personen an und kommt deshalb zu einer entspre-
chend héheren Prozentzahl, was jedoch angesichts von etwa 600 er-
wachsenen mannlichen Bewohnern mit Biirgerrecht nicht haltbar ist.
Die Stadt muss iiber 2000, wenn nicht 3000 Bewohner gehabt haben,
siehe die Ausfiihrungen dazu auf Seite 22.

" Dieter Albrecht, Maximilian I. von Bayern 1573-1651, 1998, 1094.
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und Donau pliinderten, und erneut 1648, als sie bis zum Inn vorstie-
en und im Juni bei Wasserburg drei Tage lang den Ubergang iiber
den Fluss erzwingen wollten, den ein bayerisches Korps durch die
guten Schanzanlagen westlich der Stadt jedoch verhindern konnte.
Die Einquartierungen dauerten diesmal jedoch nur zweieinhalb Mo-
nate, sodass die Belastungen im Vergleich zum Zeitraum 1632-1634
gering blieben.”” Die Pest forderte 1649 und 1650 in den Pfarreien
Babensham und Eiselfing noch einmal hunderte Menschenleben,
konnte aber von Wasserburg ferngehalten werden.””

Abb. 23: Belagerung Wasserburgs durch die Schweden und Franzosen im
30jéhrigen Krieg 1648, Kupferstich 1652
(Museum Wasserburg, Inv.-Nr. 1067 b).

Fiir die Stiftungen bedeutete die Pestepidemie in der Stadt zunachst
wohl paradoxerweise vor allem eine Reduzierung ihrer Kosten, denn

»* Manuel Schwanse, Der Dreiigjahrige Krieg (1618 - 1648) in Wasserburg.
Die sozialen Folgen im Vergleich mit Rosenheim, Miihldorf und Trost-
berg, Wasserburg 2013, 43-49.

 Reithofer, Geschichte, 66.
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gerade unter den Armen konnte die Krankheit sich besser ausbreiten
als unter den wohlhabenden Biirgern. Griinde fiir ihre hohere Sterb-
lichkeit waren geschwachte Abwehrkrafte aufgrund von Mangeler-
nahrung und enge Wohnsituationen — beispielsweise in den Sdlen im
Spital, Bruder- und Leprosenhaus. Beim Reichen Almosens verrin-
gerte sich die ausgezahlte Almosensumme 1635 im Vergleich zu
1633, dem letzten Jahr vor der Pest, um ein Drittel von 546 auf 365
Gulden.” Die Zahl der Empfinger nahm trotz einiger Neuaufnahmen
von 56 im Sommer 1633 auf 23 Ende 1635 ab.”! Auch in den drei
Pfriindnerhdusern sind vermutlich Bewohner an der Pest gestorben.
Fiir das Spital gibt es dazu keine Angaben, im Leprosenhaus waren
von den 16 Bewohnern im Februar 1633 zwei Jahre spdter nur noch
acht {ibrig, im Bruderhaus nahm die Bewohnerzahl dagegen im glei-
chen Zeitraum von 16 auf 20 zu.”* Zu vermuten ist, dass das Bruder-
haus durch zahlreiche Aufnahmen die Todesfalle ausglich. Jedenfalls
ist durch die Ratsprotokolle belegt, dass es im Bruderhaus Kranke
gegeben hat, fiir die der Rat die Anstellung einer Pflegerin von den
Verwaltern verlangte. Verstorbene sollten aulerdem schnellstmdg-
lich begraben werden, was fiir Pestfille spricht.””

Als langfristig bedeutender erwies sich jedoch, dass der Krieg und
wohl auch die Pest die Einnahmebasis der Stiftungen schadigten.
Die verringerte Einwohnerzahl bedeutete eine geringere Zahl von po-
tentiellen Geldgebern fiir die Stiftungen, und auch das Wirtschaftsle-
ben litt unter der geringeren Nachfrage. Auflerdem erhdhten sich die
Landessteuern deutlich im Vergleich zur ersten Kriegshalfte und las-
teten auf den Untertanen. Ohne eine solche Belastung des eigenen

2% Rechnung des Reichen Almosen 1633, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢776;
Rechnung des Reichen Almosen 1635, ebd., 12c1569.

1 Rechnung des Reichen Almosen 1633, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢776;
ebd., 12c1569.

2 Rechnung des Reichen Almosen 1633, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢776;
ebd., 12c1569.

* Wildgruber, Stadt, 143.
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Landes ware es Kurfiirst Maximilian nicht moglich gewesen, eine
schlagkraftige Armee zu unterhalten, obwohl er weiter Kontributio-
nen aus Schwaben und den angrenzenden Territorien erhielt, vor al-
lem aus Salzburg.” Indirekt machte sich diese Verschlechterung der
wirtschaftlichen Situation der Biirger bei den Stiftungen bemerkbar,
indem sich die Ausfalle von Zinsen und Gilten hduften. Samtliche
Stiftungen, fiir die Angaben vorliegen, hduften bis zum Kriegsende
Ausstdnde auf, das Leprosenhaus zum Beispiel allein 1635 mehr als
90 Gulden.”

Noch direkter spiirten die Stiftungen die finanziellen Probleme der
Stadt und des Landesherrn. Regelmafig mussten Stiftungen dem Rat
nolens volens von diesem dringend bendétigtes Bargeld leihen, das
Reiche Almosen allein 1633 etwa 500 Gulden in drei Tranchen, also
fast so viel, wie fiir die wochentlichen Almosen aufgewendet
wurde.”® Auch das Spital musste Geld geben.”’” Hiufig brauchte die
Stadt das Geld, um ihrerseits hohe Kreditforderungen des Landes-
herrn zu befriedigen und reichte einen erheblichen Teil dieser Last
an die Stiftungen weiter. Solche Zwangskredite hatte es schon friiher
gegeben, wenn die Stadt von Forderungen ihres Landesherrn finanzi-
ell Giberlastet wurde. 1605 etwa hatte die Stadtkammer 800 Gulden
beim Reichen Almosen geliehen, als die Landschaftskasse fiir das
Landesdefensionswesen 10.000 Gulden als Kredit von der Stadt ver-
langte, was fast dem iiblichen Jahresausgaben der Stadtkasse ent-
sprach.” Zweifellos hatte die Stadt auch bei anderen Stiftungen und
vermodgenden Biirgern weitere Kredite nehmen miissen, um eine so
hohe Summe in kurzer Zeit aufzutreiben. 1620 nahm Maximilian er-
neut 10.000 Gulden Kredit bei der Stadt auf, als er mit seiner Armee

2 Albrecht, Maximilian I., 940-945.

2 Rechnung Leprosenhaus 1635, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢482.

¢ Rechnung des Reichen Almosen 1633, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢776.
»” Wildgruber, Stadt, 143.

?* Vergleich die Zahlen fiir 1632-1634 ebd., 154.
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nach B6hmen zog.”” Ab 1632 intensivierten sich diese vorher nur
vereinzelt vorgekommenen Kreditforderungen des Herzogs oder der
Landschaftskasse, auf die der Fiirst seine Schulden letztlich ab-
walzte. Entsprechend konnte die Stadtkammer, deren Einnahmen
kriegsbedingt gesunken waren, nur durch Kreditaufnahme in grofRem
Stil zahlungsfihig bleiben,* fiir die die Kimmerer hiufig auf die
Stiftungen zuriickgriffen, die ihre Kollegen aus dem Rat verwalteten.
Da es sich um Kredite handelte, war das Geld fiir die Stiftungen zwar
nicht ganzlich verloren, das Kapital wurde aber auch Jahrzehnte spa-
ter nicht zuriickgezahlt, sondern lediglich mit fiinf Prozent jahrlich
verzinst. In den letzten Jahren des Krieges, in denen Bayern milita-
risch besonders bedrdangt wurde, konnte die Stadtkammer aber auch
die Zinsen nicht bedienen. Ebenso blieben auch die Bundeskasse
und die bayerische Landschaft Zinsen schuldig. So trugen die
Zwangskredite zum Verlust von Riicklagen und den hohen Ausfall-
summen von Gilt- und Kreditzinsen erheblich bei.

Die Bilanz des langen Krieges fiir die wohltdtigen Stiftungen fiel ins-
gesamt dennoch relativ giinstig aus: Die Zahl der unterstiitzten Men-
schen war zwar fast iiberall zundchst merklich zuriickgegangen, aber
die Versorgung brach nie zusammen. In der Substanz blieben die
Stiftungen intakt, wie ihre Erholung teils schon wahrend des Kriegs
zeigt. Das Reiche Almosen versorgte 1640 im Jahresverlauf bereits
wieder 40 bis 45 Personen,*' Anfang 1648 sogar 55 Menschen.””
Die Corporis Christi-Bruderschaft war 1650/51 in der Lage, mehr
Geld fiir wohltatige Zwecke auszugeben als 1629/30, auch wenn in

?* Stadtkammerrechnung 1633, StadtA Wasserburg a. Inn, 11¢852. Zum
Kriegszug 1620 Dieter Albrecht, Maximilian |. von Bayern 1573-1651,
1998, 526-529.

™ Wildgruber, Stadt, 153-155.

! Rechnung des Reichen Almosen 1640, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1575.

*? Rechnung des Reichen Almosen 1648, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1583.
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den Jahren dazwischen wegen hoher Einnahmeausfalle geringere
Summen ausgezahlt worden sein miissen.* Schwieriger war die Si-
tuation im Bruder- und Leprosenhaus, wo 1650 nur je zwdlf Bewoh-
ner lebten.” Eine groBBere Anzahl Pfriindner gestatteten die finanzi-
ellen Verhaltnisse offenbar nicht. Das Bruderhaus hatte 1634, 1637,
1638 und erneut ab 1650 wegen ausgefallener Einnahmen die Zah-
lung der testamentarisch verfiigten Geldsummen an die Pfriindner
weitgehend einstellen miissen.* Einige Stiftungen bereinigten ihre
Biicher um aussichtslose Forderungen: das Bruderhaus strich 1654
nicht weniger als 1100 Gulden Ausstande aus den Rechnungsbii-
chern — die Hohe von etwa zwei Jahresausgaben! Bei den Ausstan-
den handelte es sich zu tiber 90 Prozent um Zinsen, die auf Kredite
bei der Bundes- oder Landschaftskasse angelegt worden waren. Ver-
mutlich war die Streichung die Folge eines Umschuldungsvergleichs,
wie der Vergleich mit dem Reichen Almosen zeigt. Dieses hatte
schon zwei Jahre zuvor 577 Gulden ausstehender Zinsen der Stadt-
kammer gestrichen, als diese ihre Schuldenlast an die Landschaft
iibertrug,” die ja ihrerseits Schulden bei der Stadt gehabt hatte. Das
Leprosenhaus und die Corporis Christi-Bruderschaft nahmen eine
solche Umschuldung offenbar nicht vor, obwohl ihre Bilanzen ganz
dhnlich aussahen. Das Leprosenhaus, dessen jahrliche Ausgaben
sich damals um die 500 Gulden bewegten, hatte 1650 fast 1500 Gul-
den Ausstande angehduft, davon gut 800 vonseiten der Stadtkam-

247

mer.”™ Die Corporis Christi-Bruderschaft hatte zum Abschluss des

3 Ca. 220 Gulden 1629/30 im Vergleich zu ca. 310 Gulden 1650/51. Rech-
nung Neue Stiftung der Corporis Christi-Bruderschaft 1630, StadtA
Wasserburg a. Inn, 12¢1301; Rechnung Neue Stiftung der Corporis
Christi-Bruderschaft 1651, ebd., 12c¢1309.

**Rechnung des Reichen Almosen 1650, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1585.

** Rechnung Bruderhaus 1654, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢271.

¢ Rechnung des Reichen Almosen 1652, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1587.
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Rechnung Leprosenhaus 1650, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢497.
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Rechnungsjahrs 1651 Anspriiche in Héhe von 245 Gulden bei der
Stadtkasse und 920 Gulden bei der Bundeskasse, bei der ja der
GroRteil des Stiftungskapitals angelegt war.”*®

Weniger eindeutig zu kldren ist, wie das Heilig-Geist-Spital die Krise
iberstand, weil es seine Rechnungen anders fiihrte als die anderen
Stiftungen. Bei der Visitation 1627 hatte die Stadt angegeben, dass
das Spital iiblicherweise 48 Pfriindner versorge.’” Die Ubereinstim-
mung mit der Zahl von 1434 ist daher vermutlich kein Zufall. Zum
Zeitpunkt der ersten Rechnung, die eine Pfriindnerliste aufweist,
namlich 1643, beherbergte das Haus 34 Pfriindner,” 1650 waren es
noch 29.”' Wire die Angabe des Rats von 48 Pfriindnern vor dem Ein-
schnitt der Kriegszeit korrekt, ware dies ein deutlicher Riickgang. Fi-
nanzielle Schwierigkeiten sind auch anderweitig belegt. So musste
schon 1628 der Sonntagswein aus Kostengriinden in Sonntagsbier
umgewandelt werden.”” Die Ausstinde des Spitals an Geld und Na-
turalien gehen jedoch aus den Rechnungen nicht hervor, sodass sich
die wirtschaftliche Lage des Heilig-Geist-Spitals nicht exakt greifen
ldsst. Zu den kleineren Stiftungen gibt es zu dieser Periode keine
Quellen.

Obwohl der Handel nach dem Drei3igjahrigen Krieg wohl recht
schnell wieder in Gang kam,’” hatten die wohltitigen Stiftungen
noch bis in die 1680er Jahre mit den finanziellen Spatfolgen des
Krieges zu kampfen. Auch in den folgenden Jahrzehnten waren nicht
alle Gilten einzutreiben, die tatsachlichen Einnahmen blieben also

** Rechnung Neue Stiftung der Corporis Christi-Bruderschaft 1651, StadtA
Wasserburg a. Inn, 12¢1309.

™ Stadt Wasserburg an Kurfiirst Maximilian, StadtA Wasserburg a. Inn,
12b199.

* Rechnung Spital 1643, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢-HLG-127.
! Rechnung Spital 1650, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢-HLG-131.
»? Rechnung Spital 1643, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢-HLG-127.
»* Schwanse, Krieg, 66.
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niedriger als die Anspriiche. Fiir Wasserburger Biirger mussten im-
mer wieder Schuldennachldsse gewahrt werden oder bei Insolven-
zen, sogenannten Gantverfahren, kleinere bis mittlere Abschreibun-
gen von den Anspriichen vorgenommen werden. Fast jede Stiftung
nahm in den Jahrzehnten nach dem Krieg zeitweise ein oder meist
mehrere Biirgerhduser an, die auf die gandt’”* gekommen waren. Da-
mit lieBen sich Einnahmen aus der Vermietung der Hauser erzielen,
doch mit der Annahme der Gebdude ihrer ehemaligen Schuldner
mussten die Stiftungen auch die sonstigen Schulden iibernehmen,
die noch auf den Hausern lagen. Auferdem fielen Instandhaltungs-
kosten an. Meist wurden die Gebdude daher nach einigen Jahren wie-
derverkauft, wenn die darauf lastenden Schulden abgetragen oder
reduziert worden waren. Eine Ausnahme bildete das Haus des Leb-

zelters Wolf Gnddler, welches das Reiche Almosen 1656 auf der Gant
angenommen hatte. Gnddler war Ratsmitglied und in den 1630er
Jahren selbst lange Verwalter des Reichen Almosens gewesen, aber
in Uberschuldung geraten.
Jahrzehnte.
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Sein Haus behielt die Stiftung noch fiir

Abb. 24: Akten-
schriftstiicke
zum Gantverfah-
ren gegen Wolf
Gnédler (StadtA
Wasserburg a.
Inn, 11b966).
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Rechnung des Reichen Almosen 1656, StadtA Wasserburg a. Inn am Inn,
12c¢1591.

»* Gantverfahren gegen Wolf Gnidler, StadtA Wasserburg a. Inn, 11b966.
Der Fall aus Sicht der Stiftung im Rechnungsbuch 1656, StadtA Wasser-
burg a. Inn, 12¢1591.
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1.14 DiE KRISE DES 18. JAHRHUNDERTS

Trotz dieser Schwierigkeiten erholten sich die Stiftungen in den Jahr-
zehnten nach dem Dreifigjahrigen Krieg insgesamt gut. Noch einmal
erreichten ihre Leistungen fast das Niveau des friihen 17. Jahrhun-
derts. Das Heilig-Geist-Spital hatte 1670 wieder 32 Pfriindner, 1690
waren es 38, davon 29 Frauen.” Im Bruderhaus lebten in den glei-
chen Jahren jeweils 16 Pfriindner, im Leprosenhaus elf bzw. 18.””

Etwas anders stellte sich die Lage im Reichen Almosen dar. Wahrend
es zu Beginn des Jahrs 1670 bereits wieder 78 Menschen versorgt
hatte,”” sanken die Zahlen danach kontinuierlich auf 69 Menschen
im Jahr 1681, 60 Menschen 1690 und sogar nur noch 38 Men-
schen im Jahr 1700. Innerhalb von nur dreif}ig Jahren halbierte sich
also die Zahl der Empfdanger aufgrund von zunehmender Finanznot.
Fiir die Corporis Christi-Bruderschaft lagen die Vergleichszahlen bei
43 Personen 1651, 61 Personen 1670°*' und 50 Personen 1690.*
Auch hier folgte der Erholung nach Kriegsende zum Jahrhundertende
ein erhebliches Schrumpfen.

¢ Spitalrechnung 1670, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢-HLG-147; Spitalrech-
nung 1690, ebd., 12c-HLG-162.

*” Rechnung des Reichen Almosen 1670, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1655; Rechnung des Reichen Almosen 1690, ebd., 12c¢1625.

* Rechnung des Reichen Almosen 1670, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1605.

** Rechnung des Reichen Almosen 1681, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1616.

** Rechnung des Reichen Almosen 1690, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1625.

*! Rechnung Corporis Christi-Bruderschaft 1670, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1328.

*? Rechnung Corporis Christi-Bruderschaft 1690, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1348.
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Die zentrale Ursache fiir die einsetzende Krise der Stiftungen war die
sich unaufhaltsam verschlechternde wirtschaftliche Situation der
Stadt. Im 16. und 17. Jahrhundert verlagerte sich der Schwerpunkt
des Welthandels zunehmend vom Mittelmeer in den Atlantik. Die
fiihrende Region Europas war nicht langer Norditalien, sondern die
Niederlande, deren Handelsflotte ganz Europa mit Waren versorgte.
Das iiber den Inn mit Tirol und Italien verbundene Wasserburg spiirte
diesen Wandel in Form des wegfallenden Fernhandels. Dass im Salz-
handel erst Konkurrenz durch Rosenheim entstand, spdter der Kur-
fiirst ein Monopol errichtete und damit die biirgerlichen Salzsender
als Zwischenhéndler ausschaltete, tat ein Ubriges. Wasserburg
schrumpfte von einer Handelsstadt mit internationalen Kontakten zu-
nehmend zu einem blof3en Zentrum fiir das umliegende Land, ob-
wohl es weiter einzelne sehr reiche Biirger gab, und Handelskon-
takte nach Italien und Osterreich nicht génzlich abrissen.

Die Stiftungen, die sich wie das Spital und die Herzog-Georg-Stiftung
vor allem aus Grundbesitz finanzierten, verkrafteten dies vergleichs-
weise gut. Das Reiche Almosen dagegen, das sich {iber Sammlun-
gen, Gilten auf Hauser in der Stadt und Kreditzinsen von Stadtbiir-
gern finanzierte, geriet schnell in eine Krise. Als Folge der schlechten
Wirtschaftslage war auch die Stadtkasse schlecht ausgestattet. Das
erwies sich fiir die Stiftungen als Krisenverscharfend, denn die leere
Stadtkasse verleitete den Rat, immer hdufiger stiftungsfremde Zwe-
cke durch die Stiftungen finanzieren zu lassen.

Dies zeigt die Auswertung der Ausgaben des Reichen Almosens.
Schon Ende des 16. Jahrhunderts hatte der Stadtrat begonnen, die
Stiftung fiir auch nach zeitgendssischer Definition unzuldassige Zah-
lungen an stidtische Bedienstete zu nutzen.”” Zunéchst betraf dies
den Bettelrichter und einen Sammler, die zumindest im engeren
Sinne mit dem Armenwesen zu tun hatten. In der Rechnung von 1648
tauchen jedoch in den gemeinen Ausgaben versteckt auch Kosten fiir
eine Lohnzulage des Kantors sowie eines Hilfslehrers und Altisten

** Siehe die Rechnungspriifung von 1739, die auf S. 131 behandelt wird.
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auf.” 1670 finden sich zusatzlich in der wéchentlichen Empfanger-
liste des Almosens neben dem altbekannten Bettelrichter schon zwei
Sammler und dazu ein stadtischer Turmwéchter und drei Schiiler.”®
1689 — und so sollte es jahrzehntelang bleiben — waren es Bettel-
richter, ein Sammler, zwei Turmwéchter und drei Schiiler.”* Samm-
ler, Turmwdchter und Bettelrichter waren niedrige stddtische Be-
dienstete ohne hohen sozialen Status. Haufig lebten sie selbst arm-
lich. Vielleicht entstand dadurch die Idee, sie liber das Reiche Almo-
sen zu entlohnen. Die Zahlungen stellten jedoch keine Zuzahlung zu
einem zu niedrigen Arbeitslohn das, sondern den Arbeitslohn selbst,
und stellten daher einen Missbrauch der Stiftungsgelder dar. Und
obwohl es fraglos weiter arme Schiiler gab, sind auch die Kosten fiir
sie als Besoldungen zu verstehen, denn weder werden die Schiiler in
irgendeiner Rechnung arm genannt, noch dnderte sich je ihre Anzahl
von drei. Sie waren Sanger im Gottesdienst, wofiir jeder sechs Kreu-
zer pro Woche erhielt — aus dem Reichen Almosen statt von der ei-
gentlich zustdandigen Pfarr- und Frauenkirchenstiftung. Diese Besol-
dungen kosteten zusammen mit der des Kantors jahrlich tiber 100
Gulden und bildeten einen erheblichen Anteil der Stiftungsausga-
ben. Gravierende Falle von Zweckentfremdung und Missbrauch von
Stiftungsgeldern durch die verwaltenden Réte sind jedoch keine Sel-
tenheit, sondern sind auch aus anderen Stadten bekannt, etwa aus
Memmingen.”®’
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Rechnung des Reichen Almosen 1648, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1583.

% Rechnung des Reichen Almosen 1670, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1605.
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Rechnung des Reichen Almosen 1689, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢c1624.

* Martin Berger, Spital und Seelhaus. Entstehung und Wandel wohltétiger
Stiftungen fiir das Seelenheil am Beispiel der ,,Dreikonigskapelle” und
,Vohlins Klosterle® in der Reichsstadt Memmingen, in: Memminger Ge-
schichtsblatter, Jahresheft 1993/96 (1998), 111-113.
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In der Corporis Christi-Bruderschaft stand seit 1653 ebenfalls Miss-
brauch Tiir und Tor offen, denn die Bruderschaft hatte beschlossen,
aus Griinden der Einfachheit keine getrennten Rechnungen mehr fiir
die Neue Stiftung und die eigentliche Bruderschaft zu fiihren.** Da-
mit ging jede Ubersicht verloren, wie groR der Anteil der eigentlich
fiir wohltdtige Zwecke vorgesehenen Einnahmen war. Es blieb in Zu-
kunft dem Gutdiinken der Verwalter {iberlassen, wie stark sich die
Bruderschaft noch fiir Arme, Kranke und Schiiler einsetzte.

Die Herzog-Georg-Stiftung, von der ab 1690 wieder Rechnungen vor-
liegen, hatte sich im 17. Jahrhundert ebenfalls unvorteilhaft entwi-
ckelt. Wahrend sie fiir die Tuchspende und Aussteuerzahlungen wei-
ter nur die im Stiftbrief angegebenen, inzwischen durch Inflation ent-
werteten Summen aufwendete — Aussteuerzahlungen waren ohnehin
sehr selten geworden - verschlangen die Kosten fiir die zur Armuts-
linderung wenig niitzliche jahrliche Brotspende inzwischen fast die
gesamten Ertrage der Stiftung. 1690 waren es 104 von insgesamt
145 Gulden.* Damit erhielten zwar weiter alle Armen an einem Tag
die im Stiftbrief vorgesehene Menge Brot, was ihnen aber nicht lang-
fristig half.”° Unter dem Gesichtspunkt der Armutsbekdmpfung hatte
die Stiftung damit entschieden an Bedeutung verloren.

Es blieb jedoch nicht allein bei der allgemeinen wirtschaftlichen
Krise. Anfang des 18. Jahrhunderts kamen sogar noch die Folgen ei-
nes neuerlichen langjahrigen Krieges fiir die Stiftungen hinzu: die
des Spanischen Erbfolgekriegs.
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Rechnung Corporis Christi-Bruderschaft 1653, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1311.

* Rechnung Herzog-Georg-Stiftung 1690-1717, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1451.

270

Bei der Umwidmung der Stiftung um 1790 waren die Empfanger der Brot-
spender die Bewohner der drei Pfriindnerhduser und die Empfanger des
Reichen Almosens sowie des
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1.14.1 Der Spanische Erbfolgekrieg und seine Folgen

Der habsburgisch-bourbonische Gegensatz um die Vorherrschaft in
Europa, der dem Dreif3igjdhrigen Krieg in seiner zweiten Halfte seine
Dynamik gegeben hatte, bestand auch nach dem Westfadlischen Frie-
den fort. Nachdem es schon in den 1690er Jahren eine Reihe von
Kriegen einer europdischen Koalition gegen Frankreich gegeben
hatte, die gerade beendet worden waren, starb im Jahr 1700 der
letzte spanische Konig kinderlos und vererbte sein Reich komplett an
Frankreich. Mit der Annahme dieses Erbes brach Frankreich jedoch
einen Teilungsvertrag mit dem Kaiser, der ebenfalls Erbanspriiche
auf Spanien hatte. Ein Krieg zwischen den Osterreichischen Habsbur-
gern und dem Bourbonen Ludwig XIV. brach aus. Bayern hatte am
spanischen Erbe besonderes Interesse, denn ein Sohn des Kurfiirs-
ten war bis zu seinem plétzlichen Tod 1699 als Kompromisskandidat
fiir den spanischen Thron im Gesprach gewesen. Kurfiirst Max Ema-
nuel war daher entschlossen, Vorteile aus der spanischen Erbfolge
zu schlagen, am liebsten eine eigene Kénigskrone.”

Bayern bildete zu dieser Zeit im Reich einen Gegenpol zum Kaiser, in-
dem es sich an Frankreich anlehnte. Auch, als sich der Konflikt um
das spanische Erbe zuspitzte und auf einen Krieg zwischen dem
Reich und Frankreich hinauslief, blieb Bayern auf Seiten Ludwigs
XIV.”? Kurfiirst Max Emanuel und sein Bruder, der Kdlner Kurfiirst,
isolierten sich mit dieser Politik im Reich. Als 1703 die Kampfhand-
lungen begannen, fiihrte Bayern seine Truppen in den Kampf gegen
Osterreich. Die Versuche des Kurfiirsten, nach Tirol vorzustofen,
scheiterten jedoch noch im gleichen Jahr. Stattdessen erzielten bald
die Osterreicher grofe Erfolge, und im Verlauf des Jahres 1704
wurde ganz Bayern von ihnen besetzt. Kurfiirst Max Emanuel musste

" Volker Press, Kriege und Krisen. Deutschland 1600-1715, 1991, 453f.;
Georg Schmidt, Wandel durch Vernunft. Deutschland 1715-1806, 2009,
109.

2 Andreas Kraus, Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. Il, 1988, 495-
498.
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fliehen und wurde 1706 in die Reichsacht erkldrt, womit er sein Terri-
torium verlor.”” Ein Ende Bayerns als eigenstindige politische Ein-
heit des Reichs erschien moglich. Zehn Jahre lang blieb Bayern dster-
reichisch besetzt und verwaltet, trotz eines Bauernaufstandes 1705.
War die Besatzung unter Kaiser Leopold I. zundchst noch mild verlau-
fen, wandelte sie sich 1705 mit dem Regierungsantritt Josephs I., der
Bayern als erobertes Feindesland kriftig ausbeutete.”*

Auch Wasserburg war von den Kriegshandlungen betroffen. Die Stadt
war von 1705 bis 1715 von kaiserlichen Truppen besetzt*” und hatte
eine Garnison zu versorgen, die vor allem auf der Burg lag. In der
Stadt selbst gab es zundchst viele Schutzsuchende. Erst nachdem
die Osterreichische Besatzung gefestigt und ein Bauernaufstand da-
gegen vorbei war, diirfte die Stadtbevélkerung wieder die normale
GroBe gehabt haben. Jedoch kam es wahrend dieser unruhigen Zeit,
namlich 1705, zum Ausbruch einer leider nicht ndher benannten
Seuche, die auch 1706 noch wiitete. Die genaue Opferzahl ist nicht
bekannt.”*

Wasserburg erging es also wie ganz Bayern sehr schlecht in diesem
Krieg. Dass auch finanziell die Lage duf3erst angespannt gewesen ist,
beweisen die Stiftungsrechnungen. Die bayerische Landschaft stellte
wadhrend des Krieges die Zinszahlungen vollstandig ein. Den Stiftun-
gen brach also eine wichtige Einnahme weg, denn die Schulden der
Landschaft aus dem DreiBigjdhrigen Krieg waren noch immer nicht
getilgt, sondern wurden nur jahrlich verzinst. Aber auch die privaten
Schuldner der Stiftungen konnten ihre Gilten und Zinsen oft nicht
zahlen, ebenso wurde in den Sammlungen weniger gespendet, weil
das Bargeld fiir Steuerzahlungen bendtigt wurde. Die Einnahmen der

 Press, Kriege, 459f.

* Andreas Kraus, Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. Il, 1988, 504-
509.

*”> Reithofer, Geschichte, 59-61.
¢ Ebd., 66.
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Stiftungen gingen daher dramatisch zuriick. Noch stdrker als in
fritheren Krisen zeigte sich in diesen Jahren, dass die Finanzierung
der Wohltatigkeit einer langjahrigen Krise nicht gewachsen war, weil
es keine krisensicheren Geldanlagen gab. Damit litt auch die Ar-
menversorgung gerade in der schlimmsten Zeit, obwohl sie eigent-
lich hatte ausgeweitet werden miissen, weil die Not im Ort zunahm.
Das galt freilich nicht nur fiir Wasserburg, wie das dhnlich gelagerte
Miinchener Beispiel zeigt.””

Abb. 25: Die Erfolge der Verbiindeten im Spanischen Erbfolgekrieg um
1704, Kupferstich von Peter Schenk
(Historisches Museum der Pfalz/Wikimedia).

7 Rddlinger, Armenwesen, 64f.
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Am besten dokumentiert ist wieder die Krise des Reichen Almosens.
Wahrend 1704 die reichlich 30 Empfanger noch wie (iblich ihre Almo-
sen bekamen, wurden 1705 nur in der ersten Woche des Jahres die
tiblichen Summen ausgezahlt, danach stellte die Stiftung wegen
Geldmangels ihre Arbeit komplett ein.””® Die Bediirftigen und auch
die Stadtdiener standen ohne Einkommen da und mussten zweifellos
vom Betteln leben, so gut es in dieser Krisenzeit denn moglich war.
In den folgenden Jahren wiederholte sich dieses Muster in weniger
dramatischer Form. Jeweils zum Jahresanfang wurde die Versorgung
der Empfanger gemaB den oft vor Jahren festgelegten wochentlichen
Summen begonnen und aufrechterhalten, solange die Finanzen der
Stiftung es zuliefen, um dann abrupt komplett zu enden. Eine pau-
schale Kiirzung der Summen, um zumindest auf verringertem Niveau
das komplette Jahr zahlen zu kénnen, eine Kiirzung der Empfanger-
liste oder eine Konzentration der Zahlungen auf die schwierigste Zeit
des Jahres fanden nicht statt. 1706 reichte das Geld fiir 36 Wo-
chen,”” Mitte September wurden die Bediirftigen sich selbst und
dem herannahenden Winter tiberlassen. 1707 reichte das Geld 43
Wochen,” 1708 wurde wieder nach 36 Wochen die Zahlungen an die
Armen aufgehoben. Nur der Bettelrichter und der Turmwachter er-
hielten ihren Lohn gezahlt.”® Die Armen mussten also in der eigens
fiir sie gegriindeten Stiftung hinter den stadtischen Angestellten zu-
riickstehen. In den folgenden Jahren war wieder genug Geld vorhan-
den, um zumindest den noch etwa 25 iiberlebenden Personen, die
das Almosen in der Vorkriegszeit erhalten hatten, ihre wéchentlichen
Almosen zu zahlen. Trotz des Bevolkerungsriickgangs konnte von

® Rechnung des Reichen Almosen 1705, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1640.

”” Rechnung des Reichen Almosen 1706, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1641.

*** Rechnung des Reichen Almosen 1707, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1642.

**! Rechnung des Reichen Almosen 1708, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1643.

123



der von Herzog Maximilian ein Jahrhundert zuvor geforderten Versor-
gung aller Armen der Gemeinde keine Rede mehr sein. Auf3erdem
agierten Rat und Stiftungsverwalter verglichen mit der oben be-
schriebenen Hungersnot Anfang der 1570er Jahre” unflexibel und
ohne Riicksicht auf die Bediirfnisse der Almosenempfanger. Dadurch
erzielten sie weniger Wirkung, als selbst mit den geringen vorhande-
nen Mitteln moglich gewesen ware.

Auch andere Stiftungen hatten grof3e finanzielle Probleme. Die Cor-
poris Christi-Bruderschaft haufte Ausstande an, weil die Gilten der
bayrischen Landschaft ausblieben, und reduzierte folglich ebenfalls
ihre Zahlungen. 1715 wurden noch 26 Arme fiir niedrige 100 Gulden
im Jahr regelméBig versorgt,”® zwischenzeitlich hatte sogar dem
Stadtarzt sein Deputat gestrichen werden miissen. Aus der Behand-
lung Kranker war die Bruderschaft jedoch nicht ausgestiegen. Das
Bruderhaus stellte die Geldzahlungen an seine Pfriindner 1706 ver-
mutlich vollstindig ein®* und sterbende Pfriindner wurden nicht er-
setzt, sodass 1710 nur zehn Pfriindner inklusive Hausmeister dort
wohnten.”® Selbst in den Friedenszeiten danach scheinen die Zah-
lungen hochstens teilweise wieder begonnen zu haben. Das Lepro-
senhaus hatte 1710 zwolf Bewohner und verfiigte trotz 1700 Gulden
Ausstdanden noch iiber 439 Gulden Barreserve, genug um die Ausga-
ben eines Jahres zu decken. Dennoch musste die wochentliche Flei-
schration von drei auf zwei Pfund reduziert werden.*® Den Rechnun-
gen ist auBerdem nicht zu trauen, weil manchmal regelmafiige Aus-
gaben wie die Handgelder an die Pfriindner verzeichnet sind, obwohl

2 Sjehe oben S. 36.

** Rechnung Corporis Christi-Bruderschaft 1715, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c¢1371.

** Rechnung Bruderhaus 1770, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢380.
*** Rechnung Bruderhaus 1710, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢752.
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Rechnung Leprosenhaus 1710, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢564.
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sie gar nicht ausgezahlt wurden. Die Richtigstellung erfolgte manch-
mal erst Jahrzehnte spater. Vom Heilig-Geist-Spital kann gesagt wer-
den, dass es 1715 noch fast ebenso viele Pfriindner beherbergte wie
1690, namlich 36. Es war allerdings ein Ausstand bei den Geldein-
nahmen aufgelaufen.” Allen drei Pfriindnerhdusern gelang es, an-
ders als dem Reichen Almosen, die Verpflegung ihrer Bewohner zu-
mindest in reduzierter Form aufrechterhalten.

1715 endete der Krieg schlie3lich doch mit einer Teilung der spani-
schen Besitzungen zwischen den 6sterreichischen Habsburgern und
dem franzésischen Konig. Der Kurfiirst von Bayern wurde in seine al-
ten Titel und Besitzungen restituiert.”* Die Erholung nach Kriegsende
gestaltete sich jedoch fiir die Wasserburger wohltdtigen Stiftungen
schwierig. Die ausgefallenen Zahlungen der Kriegsjahre konnten
praktisch in keinem Fall nachtraglich eingetrieben werden, einige
Schuldner erholten sich sogar nie wieder, sodass das Stiftungskapi-
tal fast aller Einrichtungen durch Insolvenz von Schuldnern absank.
Auch nach Kriegsende wurden immer weiter Ausstande aufgehduft,
wenn auch die ausfallenden Summen pro Jahr niedriger waren als zur
Kriegszeit. Dennoch blieben insgesamt hohe Summen aus. Die Cor-
poris Christi-Bruderschaft beispielsweise hatte 1725 4500 Gulden
Ausstdnde, verglichen mit nur 500 Gulden im Jahr 1675. Fast die ge-
samte Summe an Ausfdllen stammte aus der Zeit nach 1700. Im Ge-
gensatz zur Zeit nach dem Dreif3igjdhrigen Krieg blieb diesmal bei al-
len Stiftungen eine Bereinigung der Biicher und Streichung aus-
sichtsloser Anspriiche aus. Es scheint an Initiative seitens des Rats
gemangelt zu haben. Die Anspriiche wurden von Jahr zu Jahr mitge-
schleppt, ohne ernsthaft verfolgt zu werden oder durch rechtzeitige
Verhandlungen mit groziigigen Abstrichen wenigstens noch Teil-
summen einzuholen.

7 Spitalrechnung 1715, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢-HLG-186.
** Kraus, Handbuch, 512f.
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In der Summe hatte der Erbfolgekrieg fiir die Wasserburger Stiftun-
gen und die von ihr versorgten Armen eine viel drastischere Auswir-
kung als der Dreifigjdhrige Krieg. Dasselbe gilt fiir die gesamte
Stadt: es kam zu einem Riickgang der Bevolkerung und auch zur Ver-
armung des wirtschaftlich ohnehin bereits geschwachten Ortes. Fiir
1712 ist erstmals eine konkrete Einwohnerzahl iiberliefert: 1895
Seelen zihlte die Pfarr- und Frauenkirchengemeinde,* zu der noch
einige Dutzend Mitglieder der Spitalgemeinde hinzuzuzdhlen sind,
um die ganze Einwohnerzahl der Stadt zu ermitteln. Gegeniiber dem
17.)ahrhundert war das vermutlich ein deutlicher Riickgang. Diese
Zahl beschreibt jedoch nicht die durchschnittliche Bevolkerungs-
zahl, sondern einen besonderen Tiefpunkt infolge der schweren
Krise des Spanischen Erbfolgekriegs inklusive eines Seuchenzugs in
der Stadt.

1.14.2 Bettelsteuer und Kontrollen Kurfiirst Karl Albrechts

Die Lage der Armen in Wasserburg hatte sich spatestens seit der
Jahrhundertwende deutlich verschlechtert, selbst in Friedenszeiten
erreichten die Stiftungen nicht mehr ihre Leistungsfahigkeit aus dem
vorigen Jahrhundert. Es diirfte sich hierbei jedoch um kein blof loka-
les Problem gehandelt haben, denn die Besatzung hatte ganz Bayern
wirtschaftlich geschadigt. Wasserburg war jedoch vermutlich stark
betroffen, weil der friiheren Handelsstadt ihre traditionellen Han-
delsbeziehungen weitgehend abgerissen waren. Dass angesichts der
schlechten Lage der Wohltatigkeitsstiftungen und der Bevolkerung
gleichermafien das einhundert Jahre alte Bettelverbot des Kurfiirsten
Maximilian in Wasserburg noch beachtet wurde, kann als ausge-
schlossen gelten. Vermutlich war es schon wdhrend des Dreifdigjadhri-
gen Kriegs schleichend in Vergessenheit geraten. Der Spanische Erb-
folgekrieg hatte die als Ersatz gedachte stddtische Versorgung der

** Reithofer, Geschichte, 26.
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Armen endgiiltig iberfordert, besonders die Einrichtungen der offe-
nen Fiirsorge, die vor allem auf angelegtem Geld beruhten, nicht auf-
grundbesitz im Umland.

Im Februar 1726 starb der langjahrige Kurfiirst Max Emanuel und
wurde von seinem Sohn Karl Albrecht beerbt.”” In die Anfangszeit
von dessen Regierung féllt eine bemerkenswerte politische Initiative
in der Armenpolitik. Kurfiirst und Hofrat versuchten noch radikaler
als Uiber einhundert Jahre zuvor Kurfiirst Maximilian, die Bettelei er-
neut komplett abzuschaffen und dafiir die Versorgung der Bediirfti-
gen auf gemeindlicher Ebene wieder zu gewdhrleisten. Die entspre-
chende Anordnung ist im Stadtarchiv bisher nicht aufgefunden wor-
den, aber die Rechnungen des Reichen Almosens schlieen diese Lii-
cke weitgehend: dort ist im Jahr 1726 vermerkt, dass vermdge
gnedist ervolgenten general mandat der pet{ véllig inhibirt, darbey
weiters verordnet worden, das hinskhiinfftig die arme das allmuesen
bediirftige persohnen von der zuerrichten gewesten collectations-
cassa [...] verpflegtwerden sollten.”’ Das Reiche Almosen stellte
seine eigenen Sammlungen ein, weil es nun eine neue Sammlung
gab, die der Hofrat in Miinchen vorgeschrieben hatte. Zahlen sollten
nun samtliche Bewohner der Stadt — die Biirger, aber auch die iibli-
cherweise von allen Steuern und Abgaben ausgenommenen Geistli-
chen und kurfiirstlichen Beamten. Einzunehmen war die neue Ab-
gabe von Ratsmitgliedern der Stadt. Im Mai 1727 erging vom Miin-
chener Hofrat /n aller scharffe der Befehl, der Rat moge Register ver-
fassen, die genau festlegten, welche Bewohner in welcher Hohe zum
petl-contingentbeizutragen hitten.””

% Kraus, Handbuch, 517.

* Rechnung des Reichen Almosen 1726, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1661.

*? Rechnung des Reichen Almosen 1727, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1662.
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Es ist erklarlich, warum der Hofrat nachdriicklich auf seinen Neue-
rungen bestehen musste: Seine Schritte waren geradezu revolutio-
ndr. Die Stadtbewohner sollten nicht mehr freiwillig geben, sondern
gemaf ihrer Zahlungsfahigkeit zu bestimmten Beitrdgen verpflichtet
werden. Letztlich wurde damit eine Art Bettelsteuer eingefiihrt, wie
sie beispielsweise in England schon geraume Zeit existierte (was je-
doch nichts tiber die Qualitat der dortigen Armenversorgung aus-
sagt), im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation allerdings von
keinem grofReren Landesherrn eingefiihrt worden war.”” Zusitzlich
wurden zur Verbreiterung der Einnahmenbasis ohne Riicksicht auf
alte Privilegien alle Bewohner der Stadt zur Zahlung herangezogen.
Abgemildert wurde die Reichweite des Entwurfs nur dadurch, dass
der Rat selbst die Hohe der einzelnen Betrdge festlegen konnte. Die
Regierung in Miinchen verfiigte nicht iiber geniigend Wissen, um so
detaillierte Vorgaben machen zu kénnen und war daher auf die Ko-
operation der lokalen Obrigkeiten angewiesen.

Gegen die weitgehende Neuregelung regte sich jedoch prinzipieller
Widerstand. Die Rechnung des Reichen Almosens berichtet, dass der
Rat zwar entsprechende Register angefertigt habe, sich aber daran
weder die geistlichkeit, die hhn [= Herren] beambten, ia so gar die
gemaine blirger [...] keineswegs halten, noch viel weniger ver-
pindtlich machen liessen, sondern hirmit die freye disposition tersel-
ben haben wollen.” Die kurfiirstlichen Beamten hatten ihre Méglich-
keiten also iiberschitzt. Die Uberfiihrung der Almosengabe in eine
feste Armensteuer lieB sich vor Ort nicht durchsetzen. Die Biirger
wollten weiter selbst entscheiden, wie viel sie fiir Arme gaben. Die
kurfiirstliche Regierung musste das hinnehmen.

Obwohl die Steuer nicht durchzusetzen gewesen war, brachten die
alle 14 Tage von einem Ratsmitglied vorgenommenen Sammlungen

* Jiitte, Arme, 158-165, besonders 159.

** Rechnung des Reichen Almosen 1727, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1662.
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trotz der wirtschaftlich schlechten Lage der Stadt viel hhere Einnah-
men als die vorigen. 1726 wurden im letzten Drittel des Jahres 350
Gulden eingenommen, 1727 iiber 700 Gulden.”” Almosen wurden
nun wieder einer viel grofReren Gruppe Bediirftiger ausgezahlt: 1726
hatten vor der Reform 29 Personen Betrdge erhalten, darunter nach
wie vor vier stadtische Bedienstete und dre/ singeknaben. Die {ibri-
gen 22 Personen waren mit einer einzigen Ausnahme Frauen und er-
hielten drei bis 15 Kreuzer pro Woche.” Die Liste fiir 1727 benennt
dagegen 60 armme hausnothirfftige leuth, von denen jedoch einige
ihre Frau oder Kinder mitversorgten, sodass de facto auBer den stad-
tischen Bediensteten und Singeknaben zehn Manner, 52 Frauen und
mehr als zehn Kinder Geldbetrage erhielten, die zudem héher waren
als zuvor, namlich auf die Woche umgerechnet sechs bis 25 Kreuzer,
meist zehn bis 15 Kreuzer. Gezahlt wurde nun im 14tdgigen Rhyth-
mus. Dariiber hinaus wurden noch Geldbetrdge ins Spital, ins Lepro-
sen- und ins Bruderhaus gegeben.”” Neben dieser regelmaBigen For-
derung gab es einen ebenfalls gut gefiillten Topf, aus dem anderen
armmen leuthen — gemeint waren offensichtlich ortsfremde — und
raisenten handwerchs pursch gegeben wurde. Die Abrechnung er-
folgte hier leider nur summarisch, sodass nicht gesagt werden kann,
wie grof3 der Personenkreis war, der dadurch unterstiitzt wurde, und
wie er sich genau zusammensetzte. Am Jahresende waren jedoch da-
fiir knapp 264 Gulden ausgegeben worden im Vergleich zu etwa 590
Gulden fiir die Wasserburger Armen.”®

Diese Neuregelung, die eine enorme Verbesserung fiir die Betroffe-
nen darstellte, konnte sich jedoch nicht dauerhaft halten. Zu vermu-
ten ist, dass sie die zahlende Biirgerschaft iiberlastete, oder dass die

** Ebd.

¢ Rechnung des Reichen Almosen 1726, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1661.

*” Rechnung des Reichen Almosen 1727, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1662.

** Ebd.
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Regierung in Miinchen angesichts eingehender Beschwerden aus
dem ganzen Land nicht langer auf ihrer Reform beharrte. Jedenfalls
wurden die Anderungen Ende 1728 in Wasserburg riickgingig ge-
macht. Die Sammlungen endeten im Oktober, Anfang Dezember
wurde die Empfangerliste wieder auf in etwa die friihere Grof3e zu-
riickgestuft.””” 1729 zeigen sich die Rechnungen wieder ganz in vor-
heriger Gestalt: nur noch 215 Gulden wurden fiir regelmaBige Unter-
stiitzungszahlungen ausgegeben, von denen ein Drittel an die er-
wahnten stadtischen Bediensteten ging. Almosen fiir auswartige
Arme oder Handwerksburschen gab es {iberhaupt nicht mehr, Son-
deralmosen nur am Thomastag kurz vor Weihnachten an den (bli-
chen Empfangerkreis und in Form der Tuchspende, die wegen der
Gumpelzhaimerstiftung durchgefiihrt wurde.” Eine Zeit lang blieb es
sogar schwierig, von stadtischer Seite wieder wéchentliche Samm-
lungen durchzufiihren. Die Einwohner waren offensichtlich zundachst
nicht bereit, weiter solche Sammlungen zu unterstiitzen. Von der
ganzen Reform blieben auBer zwei guten Jahren fiir die Armen keine
langerfristigen Spuren. Nur der Auszahlungsrhythmus des Reichen
Almosens blieb beim neu eingefiihrten 14tagigen Modus statt den
zuvor iiblichen wochentlichen Zahlungen.

Das Scheitern der kommunalen Versorgung bedeutet jedoch nicht,
dass im Gegenzug die Bettelei erlaubt worden ware. Von Wasserbur-
ger Armen wurde trotz der ungeniigenden Versorgung durch die Stif-
tungen weiter erwartet, dass sie nicht bettelten.” In den folgenden
Jahren schob die Stadt Wasserburg auflerdem regelmaflig aufgegrif-

* Rechnung des Reichen Almosen 1728, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢c1663.
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Rechnung des Reichen Almosen 1729, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1664.
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Die Rechnung des Reichen Almosens von 1739, StadtA Wasserburg a.
Inn, 12c1674 berichtet, dass Sonderalmosen an 36 wissentlich haus-
arme persohnen, so sich fast def3 petls nit enthalten mogen gezahlt
wurden.
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fene Bettlerinnen und (viel seltener) Bettler aus den umliegenden Ge-
richten dorthin ab. Der Erfolg dieser Manahmen ist jedoch dufierst
zweifelhaft: so wurde Maria Kell innerhalb weniger Jahre gleich
mehrfach von Wasserburger Biitteln ins Landgericht Kling zuriickge-
schickt, was sie jedoch nicht davon abhielt, immer wieder in der
Stadt zu betteln.’”

Trotz der gescheiterten Reform der Armenversorgung blieb die kur-
furstliche Regierung an einer Verbesserung der Strukturen interes-
siert. So wurde im August 1728 befohlen, von nun an jahrlich die Ab-
rechnungen des Heilig-Geist-Spitals, des Leprosenhauses und des
Bruderhauses zur Priifung nach Miinchen einzuschicken.’” Die in der
Folgezeit {ibersichtlichere und stdrker aufgeschliisselte Buchfiihrung
etwa des Leprosenhauses hat sicherlich hierin ihren Ursprung.

Eine grof3e Priifung der anderen stddtisch verwalteten wohltdtigen
Stiftungen durch einen kurfiirstlichen Rentmeister gab es im Jahre
1739. Dabei kamen erhebliche Defizite an Licht. Beim Reichen Almo-
sen wurde moniert, dass die Stiftung gegen den Stiftungswillen dem
Kantoren und einem Hilfslehrer Gehalt zahlte. Der Stiftung und dem
Rat wurden zwei Jahre Zeit gegeben, eine andere Versorgungsquelle
fiir sie zu finden, danach sollten die Zahlungen eingestellt werden.
Auch die drei Singeknaben, die beiden Turmwdchter, der amtmann
und petirichter sowie der Pfendtner, ehemals Sammler, sollten in Zu-
kunft aus der Stadtkasse besoldet werden. Beim Seelbad wurde be-
mangelt, dass dessen Kosten aus dem Ruder gelaufen waren: die
Brotgabe am Ende des Bades verschlang durch die in den 150 Jahren
seines Bestehens deutlich gestiegenen Getreidepreise inzwischen
weit mehr als die vom Stifter vorgesehene Gesamtsumme von 20
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Verhaftungen von Bettlern, StadtA Wasserburg a. Inn, 11b122.

*? Kurfiirst Karl Albrecht an Stadt Wasserburg, Stiftungsvisitationen, StadtA
Wasserburg a. Inn, 12b199.
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Gulden. Der Rentmeister schrieb deshalb fiir die Zukunft vor, mit den
gestifteten 20 Gulden auszukommen.>*

Auch die Froschl- und Gumpelzhaimerstiftung wurden gepriift, und
auch bei ihnen UnregelmaBigkeiten festgestellt. Der Rentmeister kri-
tisierte, dass gegen den Stifterwillen neben Aussteuern auch Almo-
sen aus den Stiftungen bewilligt wurden, was er fiir die Zukunft un-
tersagte. Da beide Stiftungen relativ grof3e Riicklagen hatten, sollten
sie diese durch zusitzliche Vergabe von Aussteuern reduzieren.’”
Tatsdchlich vergaben beide Stiftungen erhebliche Teile ihrer Ausga-
ben fiir Einzelzahlungen, etwa die Unterstiitzung armer Studenten o-
der die Bezahlung einer Frau, die im Auftrag des Rats mehrere
fremde Kinder aufzog, also die Funktion eines Kinderheims iiber-
nahm. In beiden Stiftungen wurde fiir solche Zwecke mehr Geld aus-
gegeben als fiir die Aussteuern, die sich weder in Héhe noch in Re-
gelmaBigkeit an die Vorgaben der Stiftungsbriefe hielten. Meist wur-
den viel niedrigere Summen ausgezahlt als vorgesehen.

Die Verordnungen hatten jedoch kaum dauerhafte Wirkung. Das Rei-
che Almosen stellte 1742 auf Ratsbeschluss das Seelbad ganz ein,
weil es angeblich nicht méglich war, es fiir unter 20 Gulden weiter
durchzufiihren. Zumindest das Bad ware allerdings sehr wohl finan-
zierbar gewesen, nicht jedoch die Brotgabe. Die Besoldungen stadti-
scher Bediensteter wurden ebenfalls weitergezahlt, wenn sie auch
nun nicht mehr mit dem wohltatigen Zweck vermischt verzeichnet
wurden, sondern als extra Ausgabenposten. Selbst der Kantor durfte
schlielich weiter seine Lohnzulage erhalten, nachdem die Stadt die

** Rechnung des Reichen Almosen 1739, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1674.

*® Rechnung Fréschl-Stiftung 1739, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢1165.
Rechnung Gumpelzhaimer-Stiftung 1739, StadtA Wasserburg a. Inn, un-
verzeichnet; genutzt iiber Sicherheitsverfilmung, CD32, Film 44, Auf-
nahmen 909 bis 924. Dass die Rechnungen beider Stiftungen ab 1739
im Alten Archiv vorhanden sind, war zweifellos ebenfalls eine positive
Folge der Uberpriifung. Zuvor diirften die Verwalter sie nicht ans Archiv
abgegeben haben.

132



Regierung in Miinchen Anfang der 1750er Jahre offensichtlich von ih-
rer Armut {iberzeugen konnte, ja er bekam sogar eine Nachzahlung
fiir die 1740er Jahre gezahlt.® Ahnlich war es bei den beiden Aus-
steuerstiftungen: sie zahlten auch in den 1750er und 60er Jahren
weiter Gelder fiir stiftungsfremde Zwecke aus, die allerdings zumin-
dest alle wirklich wohltatiger Natur waren. Aussteuer zahlten sie
auch weiterhin, gelegentlich sogar mehr als zweimal im Jahr, aller-
dings nie in der in den Stiftsbriefen festgelegten Hohe. Die Einnah-
men zumindest der Gumpelzhaimer-Stiftung waren inzwischen ohne-
hin hoher, als sie fiir die gestifteten beiden Aussteuern im Jahr nétig
gewesen waren. Offenbar waren die Riicklagen der Stiftung in der
Vergangenheit fiir Zwangskredite herangezogen worden, die nun
jahrlich zusatzliche Zinseinnahmen erbrachten.

1.14.3 Der Osterreichische Erbfolgekrieg und seine Folgen
Kurfiirst Karl Albrecht konterkarierte schlieBlich unfreiwillig selbst
die Versuche seiner Beamten, die wohltdtigen Stiftungen durch Re-
formen und scharfere Kontrollen in ihrer Wirkung zu verbessern.
Denn neben seinen inneren Reformen war er wie sein Vater auf ris-
kante Art und Weise bestrebt, Bayerns Rolle im Reich und in Europa
zu starken. Diese Politik fiihrte Bayern in eine weitere, mit dem Spa-
nischen Erbfolgekrieg vergleichbare tiefe politische und wirtschaftli-
che Krise, die auch Wasserburg voll traf.

Den Anlass dazu gab eine Erbfolgekrise in Osterreich, wo Kaiser Karl
VI. keinen mdnnlichen Nachkommen hatte und deswegen in der
pragmatischen Sanktion die gesamte habsburgische Landermasse in
Osterreich, den &sterreichischen Niederlanden und Norditalien an
seine Tochter Maria Theresia vererben wollte. Die Legitimitat dieser
Vererbung an die weibliche Linie zweifelten Bayern und Sachsen un-
ter Hinweis auf das Testament Kaiser Ferdinands I. und ihre zahlrei-

* Rechnung des Reichen Almosen 1752, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1763.
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chen Ehen mit dem Haus Habsburg an. Sie wollten dort selbst nach-
folgen oder zumindest mit Teilen des habsburgischen Landerkonglo-
merats abgefunden werden.” Frankreich nutzte die politische und
militdrische Schwiche Osterreichs in den 1730er Jahren zu einem
Krieg gegen Osterreich und das Reich, in dem es offiziell um die
Nachfolge im Wahlkonigreich Polen ging. Tatsachlich war es Frank-
reichs Ziel, sich Lothringen einzuverleiben, was schlieBlich auch ge-
lang. Bayern war auch in diesem Konflikt mit Frankreich verbiindet,
riistete stark auf, verweigerte dem Reich die Heeresfolge gegen
Frankreich, griff jedoch auch nicht gegen Osterreich in den Krieg ein,
sondern blieb neutral. Die grof3e eigene Armee, die Bayern jahrelang
im eigenen Land zu versorgen hatte, verschlang jedoch von 1733 bis
1737 enorme Summen, 60 Prozent der Staatseinnahmen flossen ins
Militir, die Staatsschulden stiegen.”

Als dann der Kaiser 1740 starb, war Bayern einer militarischen Aus-
einandersetzung um die Nachfolge in Osterreich eigentlich nicht
mehr gewachsen, die finanziellen Reserven waren bereits ver-
braucht. Dennoch wurde Anspruch auf die kompletten erzherzogli-
chen Lande und Bohmen erhoben und die Erbfolge durch Maria The-
resia angefochten. Diese instabile politische Lage nutzte Friedrich 1.
von Preuf3en aus. Ganz ohne vergleichbare Erbanspriiche {iberfiel er
Osterreich in einem Angriffskrieg, um Schlesien zu erobern. Nun ent-
schloss sich auch der Bayerische Kurfiirst zum Angriff, und erklarte
im Biindnis mit Frankreich, Sachsen und PreuRen ebenfalls Oster-
reich den Krieg. 1741 marschierten seine Truppen ohne Gegenwehr
nach Linz und Prag, Karl Albrecht lieB sich Anfang 1742 zum Kaiser
wadhlen und krénen. Er war der erste nicht habsburgische Kaiser seit
mehr als dreihundert Jahren. Osterreich stand vor dem militdrischen
Zusammenbruch und schloss deshalb unter Verlust von Schlesien
noch Ende 1741 einen Waffenstillstand und Mitte 1742 Frieden mit
PreuBen, wodurch es sich seinen anderen Gegnern widmen

> Georg Schmidt, Wandel durch Vernunft. Deutschland 1715-1806, 2009,
142.

*® Kraus, Handbuch, 519-521.
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konnte.”” Noch wihrend der Krénungszeremonie besetzte Osterreich
das Kurfiirstentum Bayern. Der neue Kaiser aus Bayern musste von
Frankfurt aus ohne seine Stammlande regieren. Nur kurz gelang ihm
zur Jahreswende 1742/43 und erneut Ende 1744 die Riickeroberung
weiter Teile seines Landes.’* Erst mit dem Tod Karl Albrechts 1745
und der bayrischen Zustimmung zur Kaiserkrénung von Franz Ste-
phan von Lothringen, dem Ehemann Maria Theresias, konnte der Os-
terreichische Erbfolgekrieg beendet werden. Der neue bayerische
Kurfiirst Maximilian Ill. Joseph erhielt gegen die Aufgabe der Ansprii-
che auf dsterreichisches Territorium das Land seines Vaters zu-
riick.”! Bayern erzielte keinerlei Gewinne, hatte aber Besatzung und
Krieg zu erleiden gehabt.

Wasserburg wurde im Februar 1742 erstmals Osterreichisch besetzt,
im Dezember des gleichen Jahres hatten bayerische Truppen ihr La-
ger in der Stadt. Ab dem folgenden Jahr war sie erneut unter dsterrei-
chischer Besatzung und Kontrolle.’"” Die Kriegssteuern und die Be-
herbergung der Truppen kosteten Stadt und Bevdlkerung viel Geld,
wdhrend die Kampfhandlungen gleichzeitig Handel und Wirtschaft
enorm behinderten und zu allem Ungliick der Krieg erneut eine leider
nicht namentlich bekannte Seuche in die Stadt brachte. 1742 und
1743 starben insgesamt 371 Einwohner und 93 Soldaten daran. Es
waren die schwersten Bevolkerungsverluste des 18. Jahrhunderts in
Wasserburg.” Die Verlustraten sind mit denen der Pest 1634/35
vergleichbar, da die Stadt inzwischen weniger Einwohner hatte. Er-
neut gerieten die Stadt und ihre Bewohner in eine enorme Krise, die
mit dem Friedensschluss 1745 keineswegs sofort endete. Wie tief sie
war, verdeutlicht die Zahl von nur noch 240 Vollbiirgern in den

** Schmidt, Wandel, 142-145.
*®Kraus, Handbuch, 528-532.
" Schmidt, Wandel, 152.
*? Reithofer, Geschichte, 61; Heiserer, Geschichte, 262.
* Reithofer, Geschichte, 66f.
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1740er Jahren im Vergleich zu 600 im 17. Jahrhundert. Die Stadt war
verarmt, die Mittelschicht stark geschrumpft, nur noch wenige Be-
wohner konnten sich den Erwerb des Biirgerrechts leisten.”*

Die unmittelbaren Folgen fiir die Stiftungen waren mindestens so
schwer wie im Spanischen Erbfolgekrieg, wie ein vergleichender
Blick in die Stiftungsrechnungen des letzten Kriegsjahres 1745 zeigt:
wieder bediente die bayrische Landschaftskasse ihre Schulden
nicht, womit ein gro3er Einnahmeblock fehlte. Aber auch von den Gil-
ten in der Stadt war angesichts der desolaten Wirtschaftslage und
hoher Steuern kaum etwas einzubringen, sodass wieder gerade in
der Krise an der Unterstiitzung der Armen gespart werden musste.
Besonders desolat war die Situation des Leprosenhauses, das 1745
die Fleischversorgung einstellte. Nur zu Ostern, Pfingsten und Weih-
nachten konnten je drei Pfund ausgegeben werden, sonst blieben
die Pfriindner praktisch auf sich selbst gestellt. Immerhin kaufte die
Verwaltung den nur noch zehn Bewohnern inklusive Hausmeister (im
Vergleich zu 16 im Jahr 1739)°" zwei Metzen Erbsen, ca. 60 Kilo-
gramm und viel mehr als sonst {iblich. Der Pfarrer von Eiselfing, der
die Gottesdienste in St. Achatz und St. Magdalenen hielt, bekam wie
auch schon 1734 und 1744 keine Entlohnung.”® Die Handgelder an
die Pfriindner, die im Leprosenhaus scheinbar auch wahrend des
Spanischen Erbfolgekrieges noch gezahlt worden waren, waren
schon 1734 eingestellt worden. Schon Belastungen fiir die Kosten
der nie eingesetzten Armee, die Bayern wdhrend des Kriegs um die
polnische Thronfolge hielt, waren hier ausschlaggebend gewesen.
Die wenigen Mittel, die noch auf solche testamentarischen Stiftun-
gen verwendet wurden, gingen in die Jahrtagsmessen, die neben den

** Reithofer, Geschichte, 26; Heiserer, Geschichte, 263.

* Rechnung des Reichen Almosen 1739, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1674.
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Rechnung Leprosenhaus 1745, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢593.
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Handgeldern gestiftet worden waren, nicht an die Pfriindner.”” Ob
das daran lag, dass die Messen fiir wichtiger fiir das Seelenheil der
Stifter angesehen wurden als die Gebete der Pfriindner, oder an der
Notwendigkeit, den Unterhalt der Geistlichen und Mesner aufrecht
zu erhalten, der sich zu einem guten Teil aus Lohn fiir solche Jahr-
tagsmessen zusammensetzte, wdre eine eigene Untersuchung in den
Ratsprotokollen und den Akten der Pfarrkirchenstiftung wert.
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Abb. 26: Typische Rechnungsbucheintrdge in Rechnungsbiichern des Rei-
chen Almosen (hier aus: StadtA Wasserburg a. Inn, [12c1767).

Auch im Bruderhaus wurden langst keine Handgelder mehr an die
Bewohner gezahlt, dafiir scheint die Verpflegung hier zumindest im
untersuchten Jahr 1745 nicht zusammengebrochen zu sein. Die Aus-
stande an Zahlungen waren jedoch auch hier hoch: theoretischen
Einnahmen von 509 Gulden standen reale Ausgaben von nur 388

317

Auflistung tatsachlich ausgezahlter Handgelder und summarische Auflis-
tung ausstehender Handgelder seit 1734 in: Rechnung Leprosenhaus
1770, StadtA Wasserburg a. Inn, 12c614.
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Gulden gegeniiber, die Differenz von 120 Gulden (und méglicher-
weise noch mehr, falls die Stiftung noch Barreserven fiir ihre Ausga-
ben mobilisieren konnte) waren Ausstidnde, die am Jahresende auf
den auch hier vor allem seit 1700 aufgelaufenen Rest von 2870 Gul-
den aufaddiert wurden. Das Bruderhaus beherbergte zu dieser Zeit
elf Menschen inklusive Hausmeister, die Verpflegung erhielten. Wei-
tere neun Personen durften immerhin kostenlos im Bruderhaus woh-
nen.”” 1739 hatte das Haus noch 14 Menschen ernihrt.”” Wie im
Leprosenhaus hatte der Krieg zu einer Verringerung der Bewohner-
zahl gefiihrt, weil nicht mehr im gleichen Umfang Menschen versorgt
werden konnten. Eine Neuerung stellte dagegen die dauerhafte Auf-
nahme von zusdtzlichen Bewohnern ohne Versorgung dar. Im Bru-
derhaus war offenbar Raumkapazitdt vorhanden, die nicht ungenutzt
gelassen wurde, was diesen Bewohnern wenigstens die Miet- und
Heizkosten sparte.

Im Spital war die Krise ebenfalls zu spiiren, obwohl dort 1745 eine
Reihe von Sondereinnahmen zu verzeichnen waren. So gab es auf-
grund einiger Todesfdlle iiberdurchschnittlich hohe Einnahmen aus
Nachlassverkaufen, auBerdem riickten sechs neue Pfriindnerinnen
und Pfriindner ein, die Einkaufgelder erlegen mussten. Zusatzlich
machte das Spital eine Erbschaft in Hohe von 300 Gulden. Trotz die-
ses guten Wirtschaftsjahrs konnten auch im Spital keine Handgelder
ausgezahlt oder testamentarisch festgelegte Weinmahle abgehalten
werden, wahrend die sonstige Versorgung der Pfriindner gewahrleis-
tet blieb. Das Spital beherbergte 34 volle Pfriindner, eine Schneide-
rin wohnte auf3erhalb, wurde aber verkdstigt, und drei weitere Be-
wohner hatten dort eine Unterkunft ohne Verpflegung. Die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten zeigten sich beim Spital etwa darin,
dass die Weinfuhren, die mit den Spitalpferden durchgefiihrt wur-
den, die normalerweise dreistellige Betrdge erbrachten, in diesem
Jahr nur 86 Gulden einbrachten, womit die Pferdehaltung in dieser

* Rechnung Bruderhaus 1745, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢351.

*® Rechnung des Reichen Almosen 1739, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1674.
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Zeit ein Verlustgeschaft gewesen sein diirfte. Und natiirlich waren
auch im Heilig-Geist-Spital Ausstande aus Gilten, Zinsen und Abga-
ben von Staatskasse, Stadtkasse, Biirgern und Spitaluntertanen auf-
gelaufen. Zum Jahresanfang 1745 betrugen diese 4324 Gulden.”™

Die Corporis Christi-Bruderschaft hatte ihre Almosenvergabe im Ver-
lauf der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts aufgrund sich verschlech-
ternder Einnahmen bereits stark formalisiert und insgesamt einge-
schrankt, der Krieg verschlechterte die Lage aber weiter. Aus der
Krankenfiirsorge zog sich die Bruderschaft ganz zuriick. Es gab keine
einmaligen Almosen mehr als Lohnersatz fiir Kranke, und der Stadt-
arzt behandelte auch keine Kranken mehr im Auftrag der Stiftung,
wie das Fehlen von Apothekerkosten fiir Medikamente anzeigt. Er er-
hielt allerdings weiterhin sein Deputat von 25 Gulden jahrlich, dass
sich damit in eine Lohnzulage ohne Leistungserbringung verwan-
delte. So blieb es auch in den folgenden Jahrzehnten. Die regelmafi-
gen Almosenzahlungen hatten sich inzwischen stark formalisiert und
waren weiter gesunken: 1747 wurden dafiir noch genau 82,5 Gulden
aufgewendet, die an 29 Personen zu je sechs Kreuzer alle 14 Tage
ausgezahlt wurden. Eine individuelle Festlegung der Sdtze gab es
nicht mehr. Auch das Kapuzinerkloster auf der dstlichen Innseite,
dass seit dem 17. Jahrhundert jahrlich 20 Gulden Unterstiitzung er-
halten hatte, ging in der Krisenzeit leer aus. Schulgelder wurden nur
noch fiir die Ausbildung von Singeknaben gezahlt. Grund fiir diese
deutlichen Einschrankungen war, dass von 673 Gulden theoreti-
schen Einnahmen etwa 240 blof3 leere Anspriiche waren, die 1747
die schwindelerregende Héhe von 7000 Gulden iiberschritten.”” Erst
1759 wurden bei einer internen Rechnungsrevision knapp 3000 Gul-
den alte Schulden aus der Zeit vor 1725 gestrichen, die sich nicht
mehr eintreiben lieen. Von den zu diesem Zeitpunkt bleibenden fast

** Rechnung Spital 1745, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢-HLG-216. Ver-
gleichszahlen fiir die Fuhrgelder: 1643 189fl (ebd., 12¢-HLG-127), 1740
137fl (ebd., 12c-HLG-201).

** Rechnung Corporis Christi-Bruderschaft 1747, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1386.
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6000 Gulden Schulden entfielen 4000 auf die bayerische Landschaft
bzw. den kurfiirstlichen Mautner, also auf den bayrischen Staat, der
Rest stammte von Wasserburger Biirgern.””

Das Reiche Almosen musste im Osterreichischen Erbfolgekrieg eben-
falls kraftige Einschnitte hinnehmen. Das Seelbad fiel aus, weil der
Rat befand, dass ohne dem die stiifftung dermahlen gros erschopfet
sei,”” und die Ausgaben fiir wéchentliche Almosen sanken im Ver-
gleich zum Vorkriegsniveau um zwei Drittel: 1739 waren magere 173
Gulden an 23 Frauen und sechs Mdnner gezahlt worden,”™ 1743
standen nur noch 104 Gulden zur Verfiigung,’” und erst 1749 war
die Talsohle mit 57 Gulden fiir 13 Empfdnger erreicht, denn die Baye-
rische Landschaft zahlte erst nach neun Jahren Ausfall 1750 wieder
ihre Zinsen an die Stiftung.””® Diesmal sparte der Rat jedoch intelli-
genter als im Spanischen Erbfolgekrieg: statt alle Bediirftigen mona-
telang gar nicht zu versorgen, wurden die Auszahlungsbetrage ge-
senkt und jahrelang niemand neu aufgenommen, eventuell auch ei-
nige Empfanger gestrichen. Immerhin konnte so durchgangig eine
Restsumme ausgezahlt werden, sodass die verbliebenen Empfanger
nicht monatelang ganz ohne Einkommen gelassen wurden. Dass die
Stiftung nur noch einen Bruchteil der auBerhalb der Pfriindnerhduser
lebenden ortlichen Armen versorgen konnte, und auch diese nicht

* Rechnung Corporis Christi-Bruderschaft 1759, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1398.

*® Rechnung des Reichen Almosen 1743, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1678.

*** Rechnung des Reichen Almosen 1739, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1674.

** Rechnung des Reichen Almosen 1743, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1678.

»* Rechnung des Reichen Almosen 1749, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1684.

140



mehr mit zum Leben geniigenden Summen, ist dennoch offensicht-
lich. Die Stiftung war tatsachlich erschopft und im Vergleich zum 16.
und 17. Jahrhundert nur noch ein Schatten ihrer selbst.

Die Arbeit der drei kleineren Stiftungen wurde unterschiedlich stark
beeintrachtigt. Die Herzog-Georg-Stiftung erhielt den gréiten Teil ih-
res Einkommens aus dem Verkauf von Getreide aus Hoéfen von stif-
tungseigenen Untertanen in Bachmehring und anderen nahen Orten,
die auch in der Krise zumindest die Naturalien lieferten. Somit fiel
nur ein relativ geringer Teil der Einnahmen aus, der aus Gilten und
Geldabgaben stammte. Daher kam die Stiftung recht gut durch die
Krise. Der Gumpelzhaimer-Stiftung fehlten dagegen etwa zwei Drittel
ihrer Einnahmen, die aus der bayerischen Staatskasse und der Stadt-
kammer kamen. Das Stiftungskapital der Froschl-Stiftung war sogar
komplett an die bayerische Staatskasse verliehen. Durch den Kom-
plettausfall der Zinsen darauf hatte die Stiftung jahrelang keinerlei
Einnahme. Beide Stiftungen hatten jedoch im Vergleich zu den jdhrli-
chen Umsatzen hohe Riicklagen und konnten zudem ihre Ausgaben
einfacher zuriickfahren, indem sie einige Jahre keine Heiratsgiiter
auszahlten und weniger Einzelalmosen gewihrten.” lhre Ausgaben
waren flexibler als die der Pfriindnerhduser, des Reichen Almosens
oder der Corporis Christi-Bruderschaft, die einen nur langsam durch
Todesfélle schrumpfenden Empfangerstamm zu versorgen hatten.
Freilich war auch die Verknappung von einmaligen Unterstiitzungs-
moglichkeiten fiir die Wasserburger Unterschicht ein Problem, ge-
rade wenn parallel auch die regelmaBigen Unterstiitzungen kaum
noch zur Verfiigung standen.

Insgesamt waren die 1740er Jahre eine schwere Krisenzeit fiir Was-
serburg mit Verarmung und vermutlich weiterem Riickgang der Be-
volkerung. Die wohltdtigen Stiftungen vermochten nicht, die Harte
dieser Krise fiir die Armen der Stadt abzufedern. Sie waren selbst in
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Rechnung Gumpelzhaimer-Stiftung 1747, StadtA Wasserburg a. Inn, un-
verzeichnet, Sicherheitsverfilmung CD32, Film 44, Bilder 996-1009;
Rechnung Froschl-Stiftung 1741, StadtA Wasserburg a. Inn, 12c1167.
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unterschiedlich deutlichem Maf3e durch den Krieg finanziell gescha-
digt worden und teils schwer angeschlagen. Am wenigsten wurden
vermutlich die Pfriindner des Heilig-Geist-Spitals und des Bruderhau-
ses getroffen, die nur die von alters her gestifteten Handgelder und
Weinmahle nicht mehr erhielten. Allerdings schrumpfte die Zahl der
Platze dort wahrend des Kriegs. Die verbliebenen Bediirftigen hatten
von den anderen Stiftungen, die ihre Arbeit teils drastisch einschrén-
ken mussten, wenig Hilfe zu erwarten und waren auf eigenen Zuer-
werb durch Arbeit — sofern sie dazu noch fahig waren — oder durch
Betteln angewiesen.
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1.15 DiE GRUNDUNG DES KRANKENHAUSES WASSERBURG

Wahrend der Zeitraum von 1675 bis 1775 fiir den bayrisch-osterrei-
chischen Raum insgesamt als Zeit beschrieben werden kann, in der
sich die Stiftungslandschaft noch einmal ausdifferenzierte und oft
neue Spezialstiftungen entstanden, hiufig fiir Kinder,’* war die Situ-
ation in Wasserburg eine andere. Das diistere Bild, das gerade die
erste Halfte des 18. Jahrhunderts in der Geschichte des Wasserbur-
ger Armenwesens bildete, wird nur durch eine Innovation erhellt, die
die Stadt sich in mehreren Anldaufen miithsam erkampfte. Es handelt
sich um die Griindung eines stadtischen Krankenhauses. Dieser von
Beginn an in den Quellen verwendete Begriff sollte nicht fehlinterpre-
tiert werden: noch bis weit ins 19. Jahrhundert hinein waren Kran-
kenhduser Einrichtungen, die nur Mittellose oft rudimentar drztlich
versorgten.’” Angehérige der Mittel- und Oberschicht holten sich
Arzte ins eigene Haus und lieRen sich von Familie oder Bediensteten
versorgen. Insofern gehort die Krankenhausgriindung auch in eine
Geschichte der Armenversorgung der Stadt. Andernorts wandelten
sich dltere Spitdler zu Krankenhdusern oder es wurden neue Spitdler
mit dieser Zielsetzung gegriindet.” In Wasserburg verlief die Ent-
wicklung anders.

Das Krankenhaus taucht zuerst 1706 in der Rechnung des Reichen
Almosens auf. Dort wird erwdhnt, dass einige notdiirftige Reparatu-
ren im Gnédler- oder kranckhenhaus durchgefiihrt worden seien.”
Das Haus, das die Stiftung schon 50 Jahre lang besaf3, hatte in den
Jahren vor Kriegsbeginn leer gestanden® und war nun vom Rat den

* Scheutz/WeiB, Spitéler, 194.
** Hippel, Armut, 47.
** Scheutz/WeiB, Spitiler, 195f.

? Rechnung des Reichen Almosen 1706, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1641.

2 Rechnung des Reichen Almosen 1702, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1637.
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Soldaten zugeteilt worden. Eine Umfunktionierung in ein Kranken-
haus erfolgte der Rechnung zufolge wahrend der Seuchenzeit
1705/06, die moglicherweise auch die Ursache fiir die Griindung ge-
wesen ist. Das Krankenhaus behandelte nicht nur Soldaten, sondern
auch arme Wasserburger Bewohner. Das wird daran erkennbar, dass
schon 1707 Ursula Laibinger testamentarisch jahrlich 10 Gulden zur
Unterstiitzung des Krankenhauses stiftete. Hatte das Krankenhaus
allein zur Versorgung der fremden Soldaten gedient, hatte es kaum
eine solche Férderung erhalten. Der Rest der umfangreichen soge-
nannten Laibinger-Stiftung, die das Haus der kinderlos verstorbenen
Biirgerin und mehrere Bauernhofe im Umland umfasste, die via
Leibgeding bewirtschaftet wurden, kam in Form diverser Jahrtage der
Pfarr- und Frauenkirchenstiftung zugute, weitere zehn Gulden sollten
jahrlich ans Kloster Attel gehen.””

Uber das Krankenhaus in dieser friihen Phase ist kaum etwas zu er-
fahren. Weder fielen Kosten fiir Personal an, noch scheinen beson-
dere Materialien fiir den Unterhalt fallig geworden zu sein, oder sie
wurden aus einer anderen Quelle als dem Reichen Almosen gezahlt,
dessen Haus zur Krankenversorgung genutzt wurde. Das Gnadler-
haus ldsst sich zumindest einigermaf3en lokalisieren: in einer Ur-
kunde aus der Zeit, bevor es in den Besitz der Stiftung iiberging, wird
es als egkhbehausung im Salzsenderviertl** bezeichnet. Die Einrich-
tung scheint aber nicht langer bestanden zu haben, als die Osterrei-
chische Besatzung dauerte. Schon 1717 war zumindest ein Teil des
Hauses wieder vermietet, und noch 1730 war es ebenso.” Im Jahr

** Rechnung der Laibinger-Stiftung 1770, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢834.

?* Schuldverschreibung Wolf Gnédlers, StadtA Wasserburg a. Inn, 12a845.

** Rechnung des Reichen Almosen 1717, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c¢1652; Rechnung des Reichen Almosen 1730, ebd., 12c1665.

144



1733 wurde jedoch ein neuer Versuch unternommen. Mit Jahresbe-
ginn wurde ein Krankenwirter angestellt,” und bald finden sich
auch Ausgaben fiir die Bewirtschaftung des Gebadudes in den Rech-
nungen des Reichen Almosens, namlich fiir Holz und Licht. Ausgaben
fiir einen Arzt oder Bader fehlen dagegen.” Die Kranken wurden also
lediglich untergebracht und mussten Behandlungen vermutlich
selbst zahlen. Wie es zu dieser Zeit im Krankenhaus aussah, vermit-
telt ein Inventar, das der Rechnung des Reichen Almosens von 1739
angehdngt ist: es gab eine Stube im Erdgeschoss (herunter stuben),
in der sich Tisch, Betstuhl, zwei Sessel, ein Leinstuhl und zwei Kunst-
werke befanden, ndmlich ein Kruzifix mit der schmerzhaften Mutter
Gottes und ein Gemadlde der Geifelung Christi. Daneben gab es eine
Kiiche mit etwas Kochgerat und in einer feder-cammerlagerten reich-
lich ein Dutzend Betten, Laken, Kissen und Bettzeuge sowie einige
Strohsdcke und Decken. Dazu kamen fiir die Aufbahrung bei Todes-
fallen relevante Gegenstande: zwei Tischtiicher, ein Kruzifix, Figuren
der Jungfrau Maria und des heiligen Johannes, ein Sterbekreuz und
zwei Leuchter. Au3erdem listete das Inventar einen Tisch, ein weite-
res Kruzifix, zwei Pauken und zwei Laternen in einer soldaten-stube
auf. Wie in den Pfriindnerhdusern brachten die Kranken jedoch wohl
oft ihr eigenes Bett mit, wie zwei beim Verwalter lagernde Betten von
verstorbenen Kranken beweisen.” Ob auch dieses Krankenhaus im
Gnddlerhaus eingerichtet worden war, ist den Rechnungen nicht zu
entnehmen. Der weitere Verlauf spricht jedoch dagegen.

Der neuerliche Krieg in den 1740er Jahren setzte auch der zweiten
Krankenhausgriindung ein Ende. Erneut mussten Soldaten einquar-
tiert werden, und angesichts der verheerenden Finanzlage des Rei-
chen Almosens — auch die Laibinger-Stiftung konnte ihre 10 Gulden

?* Rechnung des Reichen Almosen 1733, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1668.

*” Rechnung des Reichen Almosen 1739, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1674.

7 Ebd.

145



Unterstiitzung fiir das Krankenhaus in den Kriegsjahren und einige
—wurde die inzwischen tatige Kran-
Nach Abzug der Soldaten stand das
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Zeit danach nicht aufbringen
kenwdrterin 1745 entlassen.
Haus 1748 leer.
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Abb. 27: Das Gebdude Untere InnstraBBe 2 heute (Foto: Matthias Haupt).

Auch von diesem Misserfolg lief? sich die Stadt jedoch nicht entmuti-
gen und nahm nach einigen Jahren einen dritten, diesmal dauerhaft
erfolgreichen Anlauf. In der Rechnung des Reichen Almosens, das er-
neut als Betreiber des Krankenhauses fungierte, sind fiir 1753 be-
reits wieder Holzeink&ufe fiir das Krankenhaus verzeichnet.”*' Es

** Die Stiftung brachte keine Gelder fiir das Krankenhaus auf in den Jahren
1739-1761 und 1768-1770, Rechnung der Laibinger-Stiftung 1770,
StadtA Wasserburg a. Inn, 12c¢834.
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Rechnung des Reichen Almosen 1745, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1680.
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Rechnung des Reichen Almosen 1753, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1765.
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wurde offenbar im gleichen Haus wie zuvor eingerichtet, einem um-
funktionierten Wohnhaus, das dafiir nicht besonders umgebaut
wurde. Es lag im Hag unweit des Bruderhauses. Heute tragt das
Grundstiick die Hausnummer Untere Innstrafe 2. Um das Gnidler-
haus handelte es sich sicher nicht mehr, denn das Gebiet nérdlich
der Stadtmauer gehorte nicht zum Salzsenderviertel. Eine Instand-
setzung erhielt das Krankenhaus 1754: ein Zimmermann reparierte
zwei Betten und fertigte zwei neue. Acht von den Soldaten, die das
Krankenhaus in den 1740er Jahren zuletzt bewohnt hatten, zuriick-
gelassene Betten waren dagegen nicht mehr nutzbar, wohl aber drei
Tische. Weitere Ausgaben gab es fiir Brennholz, Leindl fiir Lampen
und das dreimalige Waschen von Bettzeug. Auferdem erhielt ein Ba-
der 15 Gulden fiir Behandlungen.’ Die Bezahlung von medizini-
schen Behandlungen im Krankenhaus durch die Stiftung war neu. Al-
lerdings wurde dafiir nicht der studierte Stadtarzt herangezogen,
sondern einer der billigeren Bader, die keine schweren Krankheiten
behandeln konnten. Seine fiir das 18. Jahrhundert endgiiltige Gestalt
erhielt das Krankenhaus weitere zwei Jahre spater, als erneut eine
Wirterin fiir die Kranken eingestellt wurde. Uber deren genaue Auf-
gaben ist nichts bekannt. Da das Inventar von 1739 eine Kiiche er-
wadhnt, ist anzunehmen, dass die Verpflegung der Kranken zu ihren
Aufgaben gehorte, auflerdem sind pflegerische Tatigkeiten zu vermu-
ten, deren Umfang allerdings unklar bleibt.

Damit verfiigte Wasserburg erstmals iiber einen Ort, an dem Mittel-
lose medizinische Behandlung finden konnten. Dass es sich um ein

*2Verzeichnis der Hausnummern und Hausbesitzer in Wasserburg nach
dem Stande vom Jahre 1796, StadtA Wasserburg a. Inn, BB123. Dort
auch ein Verzeichnis der neuen Hausnummern, die nach dem zweiten
Weltkrieg vergeben wurden. Ich gehe von einer kontinuierlichen Nut-
zung des Krankenhausgebadudes bis 1796 aus, obwohl ich keine Voller-
hebung der Rechnungen durchfiihren konnte. Es ist jedoch davon aus-
zugehen, dass ein Umzug des Krankenhauses in den Rubriktiteln Nie-
derschlag gefunden hatte.

*? Rechnung Reiches Almosen 1754, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢1767.
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karges medizinisches und pflegerisches Angebot gehandelt haben
muss, tut diesem Fortschritt keinen Abbruch. Allerdings gelang die
Etablierung der Einrichtung nicht durch eine eigene neue Stiftung,
sondern ging auf Kosten des ohnehin schon geschwachten Reichen
Almosens, das dafiir seine Hilfszahlungen entsprechend schmdlern
musste.

Abb. 28: Rechnungsband Reiches Almosen 1754
(StadtA Wasserburg a. Inn, 12c1767).
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1.16 KONTINUITAT UND REFORMEN AM ENDE DES 18. JAHRHUNDERTS
Die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts war in Wasserburg gepragt
von der Erholung vom Osterreichischen Erbfolgekrieg. Wirtschaftlich
erlebte die Stadt einen gewissen Aufschwung durch den neu einge-
fiihrten Hopfenanbau und das Brauwesen, ohne dass sie dadurch an
alte GréRe ankniipfen konnte.* Schon 1763 zihlte Wasserburg wie-
der 2455 Bewohner inklusive dem nun dort dauerhaft kasernierten
bayerischen Militdr.* Fiir Bayern und Deutschland insgesamt war es
eine sozial angespannte Zeit, weil die Bevolkerung wieder stark
wuchs und am Ende des Jahrhunderts erneut die Preise der wichtigs-
ten Lebensmittel durch die hohe Nachfrage stark gestiegen waren,
sodass der drmere Teil der Bevélkerung verelendete.*

In allen Wasserburger Stiftungen ist in den Jahrzehnten nach Kriegs-
ende eine finanzielle Verbesserung der Lage festzustellen, ohne
dass sie die Leistungsfahigkeit zuriickerlangt hatten, die sie im 17.
Jahrhundert gehabt hatten. Eine Ausnahme bildet die Corporis
Christi-Bruderschaft. Sie konzentrierte sich wieder verstarkt auf ihre
religiosen und vernachlassigte dariiber die karitativen Aufgaben. Sie
behielt ihre fixierten Kontingente an regelméafigen Unterstiitzungs-
geldern bei und unterstiitzte weiter genau 29 Menschen fiir zusam-
men 82,5 Gulden jdhrlich. Sonderalmosen z.B. fiir die Unterstiitzung
Kranker kamen als seltene Ausnahmen zundchst wieder vor, um zum
Jahrhundertende ganz zu verschwinden. Behandlungskosten erstat-
tete die Stiftung nicht mehr, auch nicht in Form von Zuschiissen zum
Krankenhaus. Zumindest im Bereich der Schulgelder blieb die Bru-
derschaft jedoch aktiv. Im Verlauf der zweiten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts stiegen die Ausgaben dafiir wieder deutlich an und erreichten
in den 1760er und 1770er Jahren mehr als 50 Gulden jahrlich.

*** Heiserer, Geschichte, 263.
** Reithofer, Geschichte, 26.
¢ )iitte, Arme, 46f.
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Die anderen Stiftungen hatten um 1770 wieder etwa den Umfang er-
reicht, den sie in den Friedensjahren der ersten Jahrhunderthilfte ge-
habt hatten: das Leprosenhaus beherbergte 14 Personen, das Bru-
derhaus 20, von denen zwolf erndhrt wurden und acht weitere kos-
tenlos dort wohnten. Beide Hauser waren jedoch nicht in der Lage,
die gestifteten Geldzahlungen und Brot- und Weinmabhle fiir die
Pfriindner wiederaufzunehmen. Die Verwalter fiihrten jedoch Buch
dariiber, wieviel Geld sie den Pfriindnern im Verlauf der Jahre
dadurch schuldig geblieben waren und kamen auf jeweils mehrere
tausend Gulden.’ Die Anspriiche wurden festgehalten, obwohl
durch Insolvenzverluste die Finanzierung dieser Ausgaben dauerhaft
unmoglich geworden war.

Das Reiche Almosen hatte 1770 fiir 14tdgige Zahlungen an 37 Be-
diirftige wieder 259 Gulden zur Verfiigung, dazu kamen weitere 61
Gulden fiir Sonderalmosen. Der Betrieb des Krankenhauses kostete
inklusive der Lohnkosten fiir den Krankenwarter 67 Gulden, wahrend
weiterhin 87 Gulden an Besoldungen fiir stadtische Bedienstete und
den Kantor gezahlt wurden.”® Die Gumpelzhaimer-Stiftung und die
Froschl-Stiftung bekamen wieder ihre Zinszahlungen von der bayri-
schen Landschaftskasse gezahlt und vergaben daher Sonderalmo-
sen und Aussteuern in Vorkriegshdhe.’* Die Herzog-Georg-Stiftung
konzentrierte sich weiterhin auf die Brotspende, fiir die wegen der

*” Rechnung Bruderhaus 1770, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢380; Rech-
nung Leprosenhaus 1770, StadtA Wasserburg a. Inn, 12c614.

348

Rechnung des Reichen Almosen 1770, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1799.

** Rechnung Gumpelzhaimer-Stiftung 1769, StadtA Wasserburg a. Inn, un-
verzeichnet, Sicherheitsverfilmung CD32, Film 44, Bilder 1187-1203,
Rechnung Froschl-Stiftung 1770, StadtA Wasserburg a. Inn, 12c1184.
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steigenden Getreidepreise immer grofBere Betrdge aufgewendet wer-
den mussten, 1770 beispielsweise 168 Gulden. Aussteuerzahlungen
waren dagegen selten geworden.”

Bei den meisten Stiftungen herrschte also, vom bereits beschriebe-
nen Auf- und Ausbau des Krankenhauses abgesehen, grof3e Kontinu-
itat. Neugriindungen gab es in dieser Zeit — anders als etwa in Miin-
chen® — keine mehr. Bei einigen Stiftungen kam es jedoch auch zu
bemerkenswerten Verdnderungen.

Das Heilig-Geist-Spital geriet in eine Krise, die zu bedeutenden Ver-
anderungen fiihrte. Waren trotz aller Schwierigkeiten im 18. Jahrhun-
dert immer 30 bis 35 Pfriindner erndhrt worden, so konnte die Spital-
stiftung 1771 nur noch 20 Pfriindner erndhren, die ebenfalls — wie in
den kleineren Spezialspitdlern — keine Gelder oder Weinmahle mehr
erhielten. Der Hauptgrund dafiir war wohl, dass die Kosten der Eigen-
wirtschaft aus dem Ruder gelaufen waren. Das Spital beschaftige viel
Personal: einen Haus- bzw. Spitalmeister, zwei normale, einen
Pferde- und einen Kuhknecht, zwei Schweinebuben, eine Kéchin,
eine Kiichenhilfe, zwei Dirnen, eine Stallmagd, eine Fiitterin, eine
Krankenwdrterin, einen Kantor und den Spitalschreiber, dazu gele-
gentlich Tagelohner, vor allem beim Heumachen. Zusammen mit wei-
teren Posten wie Viehkauf summierten sich die jahrlichen Betriebs-
kosten 1771 auf 557 Gulden, denen nur 282 Gulden Einnahmen fiir
den Verkauf von Vieh oder Hauten und Fuhrlohn durch die Pferde ge-
geniiberstanden. Die Versorgung der Pfriindner durch eigenes Perso-
nal rechnete sich nicht mehr. Ausfille an den Gilten taten ein Ubri-
ges. Schuldner waren iibrigens zu fast gleichen Teilen die bayerische
Landschaft, die Stadtkammer und Biirger der Stadt. Die Spitalunter-

*** Rechnung Herzog-Georg-Stiftung 1770, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1488.

! Radlinger, Armenwesen, 91. Vgl. Scheutz/Weif, Spitéler, 194.
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tanen, auf die die Stiftung viel Druck ausiiben konnte, schuldeten da-
gegen kaum Geld, obwohl sie ebenfalls erhebliche jahrliche Geldab-
gaben zu leisten hatten.’”

Zur Losung dieser Krise wagte das Spital radikale Verdanderungen,
die schrittweise Mitte der 1780er Jahre vollzogen wurden:>* die Ei-
genwirtschaft wurde komplett abgeschafft. Alle Naturalienabgaben
wurden in Geldabgaben umgewandelt, die ehemals selbst bewirt-
schafteten Flachen verpachtet, die Stalle aufgelést und das dadurch
nicht mehr notwendige Personal entlassen. Das sparte Transport-
und Lohnkosten. Deputate wie das fiir den Spitalpfarrer, der Weih-
nachten ein halbes Schwein und sonst iibers Jahr bestimmte Mengen
Milch, Kraut, Butter und eine apost/-nud/erhalten hatte, wurden nun
durch eine Geldzahlung ersetzt. Aber nicht nur die Bewirtschaftung
von Giitern endete, sondern auch die direkte Versorgung der Pfriind-
ner. Nach der Umstellung beschiftigte das Spital keinerlei Personal
mehr auf3er dem Pfarrer, dem Spitalschreiber und dem Kantor. Statt
Nahrung erhielten die Pfriindner nun dhnlich wie beim Reichen Almo-
sen Geldzahlungen, mit denen sie ihre Ernahrung selbst bewerkstel-
ligen mussten. Mit anndahernd zwei Gulden pro Person und Monat
war die Summe aber deutlich hoher bemessen als dort. Das Spital
hatte 1795 zwar weiter nur 22 volle Pfriindner, jedoch erhielten elf
weitere Personen regelméaBige Almosenzahlungen, ohne im Spital zu
wohnen.””

Auch das Reiche Almosen verdanderte sich zum Jahrhundertende et-
was: das Krankenhaus gewann in den letzten Jahrzehnten des 18.
Jahrhunderts zunehmend an Bedeutung. So hatte sich das Verhiltnis
von Almosenzahlungen zu Krankenhauskosten von 320 zu 67 Gulden

*? Spitalrechnung 1771, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢-HLG-242.

> Bestandiibersicht Rechnungen der Heilig-Geist-Spitalstiftung, Zugriff am
22.08.2017.

** Spitalrechnung 1795, StadtA Wasserburg a. Inn, 12¢-HLG-266.
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im Jahr 1770 verdndert zu 205 zu 117 Gulden im Jahr 1793.*° Auch
hier mussten in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts Schritte
zur Konsolidierung der Finanzen unternommen werden: mehrere
Krautdcker und die letzten Hauser der Stiftung wurden verkauft, um
neue Kapitalien ausgeben zu kénnen, da die regelmafigen Einnah-
men nicht mehr hoch genug waren, um die Aufgaben angemessen zu
erfiillen.”

Die starkste Verdnderung erlebte allerdings die Herzog-Georg-Stif-
tung, deren Stiftungszweck komplett verandert wurde. Der Rat hob
1788 die Tuchspende auf, die im 18. Jahrhundert in Form von jdhrlich
16 Almosenrdcken an arme manni8 persohnen ausgegeben worden
war.”” Im nichsten Jahr folgte auch die Brotspende. Nur eine geringe
Geldzahlung als Entschddigung ging noch an die bisherigen Empfan-
ger, die Bewohner der drei Pfriindnerhduser, die Stadtdiener, Stifts-
untertanen der Herzog-Georg-Stiftung und die Hausarmen des Rei-
chen Almosens.” Das Geld wurde umgewidmet zugunsten des neu
eingerichteten Schulfonds, den die Stadtkammer offenbar nicht aus
eigener Tasche zu zahlen im Stande war. Nachdem die Zahlungen zu-
nadchst unregelmafig erfolgt waren, hatten sich um 1800 herum mo-
natliche Zahlungen der Stiftung an den Schulfonds eingebiirgert, de-
ren wichtigste Finanzierungsquelle sie wurde. Sie erreichten die
Héhe von etwa 150 Gulden jdhrlich.” Die Corporis Christi-Bruder-
schaft beendete fast zur gleichen Zeit und sicher im Zusammenhang

*** Rechnung des Reichen Almosen 1793, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1822. Zu den Summen fiir 1770 siehe oben.

*** Rechnung des Reichen Almosen 1800, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1829.

**” Rechnung Herzog-Georg-Stiftung 1788, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1499.

*** Rechnung Herzog-Georg-Stiftung 1789, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1500.

*** Rechnung Herzog-Georg-Stiftung 1801, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1518.
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damit ihre Zahlungen von Schulgeld.’® Sie zog sich damit noch wei-
ter aus der wohltatigen Arbeit zuriick.

Die Anstrengungen zur Stabilisierung der Stiftungen am Ende des
18. Jahrhunderts zeigen eine deutlich gewachsene Aufmerksamkeit
und Aktivitat der Verantwortlichen im Rat sowie Bereitschaft zu
grundsatzlichen Verdnderungen. Zumindest einige Zeit lang diirften
sie sich bewdhrt haben und eingefahrene, aber finanziell schon
langst nicht mehr tragfahige Modelle gegen ihrer Zeit angemesse-
nere getauscht haben. Die Erfolge dieser Bemiihungen konnte die
Stadt jedoch nicht lange genieflen: in den 1790er Jahren brachen die
Koalitionskriege gegen die entstehende franzésische Republik aus,
die direkt in die Napoleonischen Kriege {ibergingen. Es kam zu einer
Inflation, die die angelegten Kapitalvermégen traf.”*' AuBerdem ka-
men neue Kriegslasten iiber die Stadt, deren Bevilkerung wieder auf
etwa 2000 Menschen schrumpfte.” Im Jahr 1800 wurde ein Teil der
Stadt von franzdsischen Truppen gepliindert und 1805 und 1806 gab
es driickende Einquartierungen.’ Erneut diirften die lokale Wirt-
schaft und damit die Einkiinfte der Stiftungen hart getroffen worden
sein. Da die Rechnungen zu dieser Zeit allerdings immer weniger
aussagekraftig sind, weil sie haufig auf die grofitenteils verloren ge-
gangenen oder noch nicht erschlossenen Quittungen verweisen, ist
wenig dariiber zu erfahren, wie stark die Arbeit der Stiftungen in Mit-
leidenschaft gezogen wurde. Zumindest vom Krankenhaus kann mit

** Rechnung Corporis Christi-Bruderschaft 1787, StadtA Wasserburg a. Inn,
12c1424.

*** Scheutz/WeiB, Spitiler, 202.

*?1808: 2029 Menschen; 1811: 1961; 1813: 2043. Alle Zahlen: Reithofer,
Geschichte, 25f; Geiger gibt ohne Quellenangabe fiir 1796 die Zahl von
etwa 1500 Bewohnern an, Martin Geiger, Wasserburg a. Inn. Ein ge-
schichtlicher AbriB, in: Heimat am Inn, Neue Folge 1 (1980), 9-55, 32.

’3 Reithofer, Geschichte, 61f; Heiserer, Geschichte, 262.
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Sicherheit gesagt werden, dass es wieder zeitweise in ein Lazarett
umgewandelt wurde.**

Nicht zuletzt brachte der Beginn des neuen Jahrhunderts das Ende
des Alten Reichs und im Rahmen der Reformen des Grafen Montgelas
viele Umstellungen in der bayerischen Verwaltung. Von 1808 bis
1818 war die Selbstverwaltung der bayerischen Kommunen komplett
aufgehoben, die Stiftungsverwaltung inbegriffen.’® Als die kommu-
nale Selbstverwaltung 1818 wieder eingefiihrt wurde, begann ein
neues Kapitel in der Geschichte der Stiftungen, das hier nur noch im
Rahmen eines kurzen Ausblicks Thema sein soll.

*** Rechnung des Reichen Almosen 1800, StadtA Wasserburg a. Inn,
12¢1829.

** Scheutz/Wei9, Spitiler, 203.
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1.17 AUSBLICK: DAS SCHICKSAL DER STIFTUNGEN IM 19. UND 20.
JAHRHUNDERT
Die beschriebenen Stiftungen blieben auch im 19. Jahrhundert erhal-
ten. Sie waren auch genauso notwendig wie zuvor, denn auch im
neuen Konigreich Bayern gab es keine staatliche Renten- oder Ar-
beitslosigkeitsversicherung. Die erste nennenswerte Veranderung
gegeniiber dem 18. Jahrhundert trat ein, als 1835 die Eigenwirt-
schaft auch im Leprosen- und im Bruderhaus abgeschafft wurde. Die
Bewohner erhielten nun wie im Heilig-Geist-Spital jeden Samstag ein
Almosen zu ihrer Versorgung gezahlt.”

Die erste Jahrhunderthalfte war 6konomisch eine gute Zeit. Seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts hatte sich die wirtschaftliche Lage der
Stadt durch die Einfiihrung des Hopfenanbaus zundchst stabilisiert,
um im 19. Jahrhundert sogar wieder zu wachsen.’ Die Stadtverwal-
tung prdgte jahrzehntelang der tiichtige und umtriebige Stadtschrei-
ber Joseph Heiserer, unter dessen Agide zahlreiche Reformen in An-
griff genommen wurden. Dazu gehorte auch die organisatorische
Trennung des Krankenhauses vom Reichen Almosen, aus dem dazu
1846 ein Teil der Stiftungsmasse herausgeldst wurde. Das Kranken-
haus erhielt 1855 auch ein neues, verbessertes Gebdude im Hag,
das direkt an das Bruderhaus angebaut wurde. Das Bruderhaus
wurde im Zuge dieser Baumafinahmen um ein drittes Stockwerk er-
hoht.”*

Das Stiftungskapital der dlteren Stiftungen erhielt jedoch im 19. Jahr-
hundert keine nennenswerten Zuwachse mehr. Es sank sogar durch
einige weitere politische und wirtschaftliche Geschehnisse. Hier ist

*** Beschreibung der Wasserburger Stiftungen durch Joseph Heiserer
1836/37, StadtA Wasserburg a. Inn, 11b786. Der Samstag als Auszah-
lungstag ergibt sich aus der Wasserburger Almosenordnung von 1835,
ebd., 11c7.

*” Heiserer, Geschichte, 263f.
** Ebd., 278f.
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vor allem die Ablésung der Grundlasten zu nennen. Bauern, die bis-
her das Land eines Grundherrn gegen Abgaben bewirtschaftet hat-
ten, konnten dieses Land nun gegen fixierte Zahlungen erwerben.
Die Grundentlastung, die vor allem im Zuge der Revolution 1848
stark vorankam, verlief in Bayern fiir die Bauern giinstig — die Ablo-
sesummen blieben fiir sie bezahlbar — und erschiitterte die 6konomi-
sche Dominanz der bisherigen Landbesitzer, zu denen auch alle be-
deutenden Stiftungen Wasserburgs gehorten, vor allem das Heilig-
Geist-Spital.” Auch die Stiftungen in ihrer Funktion als Grundherren
mussten dadurch langfristig Verluste hinnehmen’”. Der Schwichung
der dlteren Stiftungen stand jedoch die Griindung einiger neuer
wohltatiger Stiftungen gegeniiber, sodass die Frage offenbleiben
muss, ob sich die wohltdtigen Kapazitdten in der insgesamt wach-
senden Stadt eher verbessert oder verschlechtert haben. Das Ge-
samtkapital aller Stiftungen nahm im Zeitraum 1818/19 bis 1854/55
um etwa 25% zu.””" Im gleichen Zeitraum gab es jedoch auch eine er-
hebliche Inflation und einen deutlichen Bevilkerungsanstieg, der
moglicherweise — aber nicht zwingend — mehr Bediirftige zur Folge
hatte. Die fiir eine Gesamtbewertung des Armenwesens in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts notwendigen weiteren Daten fehlen bei
heutigem Forschungsstand. Uber die weitere Geschichte der Stiftun-
gen im spdteren 19. Jahrhundert ist bisher sogar noch weniger be-
kannt.

Im 20. Jahrhundert erlebten die Stiftungen schlieBlich ihren finanzi-
ellen Niedergang. Die erste Etappe bildete die Inflationszeit, die be-
reits wahrend des ersten Weltkriegs begann. 1919 kam es deshalb
zu ersten Zusammenlegungen kleinerer Stiftungen, deren Kapital
dem Bestimmungszweck kaum noch geniigte. So gingen die Froschl-

** Max Spindler (Hrsg.), Handbuch der bayerischen Geschichte, Band IV.2,
1979, 741.

*° Fixierung und Ablésung der Grundlasten der Stiftungen, StadtA Wasser-
burg a. Inn, 111208.

' Heiserer, Geschichte, 265.
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und die Gumpelzhaimerstiftung in der Vereinigten Aussteuerstiftung
auf, auBBerdem entstand aus jiingeren Stiftungen eine Vereinigte Sti-
pendienstiftung. Der Zweite Weltkrieg und die damit verbundene er-
neute Geldentwertung machten 1946 eine weitere, noch gréfiere Zu-
sammenlegung von Stiftungen notig. Die Bruderhaus- und die Lepro-
senhausstiftung fusionierten, da sie inzwischen ohnehin den glei-
chen Stiftungszweck verfolgten, und das Reiche Almosen, die Herzog
Georg-Stiftung und sechs weitere Stiftungen (unter ihnen auch die
Vereinigte Aussteuerstiftung und die Vereinigte Stipendienstiftung)
gingen in der Vereinigten Wohltatigkeitsstiftung auf. Von den alten
Stiftungen bestand nur die Heilig-Geist-Spitalstiftung unverdandert
fort. Schon mit der Wahrungsreform 1949 verloren jedoch auch diese
Stiftungen wieder an Kapital. Schliefilich wurden auf Stadtratsbe-
schluss vom 23. September 1957 alle Stiftungen zu einer einzigen
zusammengefasst, indem die Bruder- und Leprosenhausstiftung mit
der Heilig-Geist-Spitalstiftung fusioniert, und die Vereinigte Wohlta-
tigkeitsstiftung und die Franz-Seraph-Winkler-Stiftung aufgelést wur-
den, wobei deren Restkapital ebenfalls der neuen Stiftung zugute-
kam.”” Bis 1971 betrieb die Spitalstiftung noch ein eigenes Alten-
heim im Stammhaus im Brucktorensemble, seitdem werden die ver-
bliebenen Liegenschaften — vor allem Gebaude, Erbbaugrundstiicke
und Wald - bewirtschaftet und von den Ertragen stiftungsgemafe
Zwecke finanziell unterstiitzt.”” Wenn damit die Rolle dieser Stiftung
quantitativ heute nicht mehr mit der ihrer Vorgdngereinrichtungen in
Spatmittelalter und Frither Neuzeit zu vergleichen ist, so leistet sie
doch nach wie vor einen Beitrag zur Verbesserung der Lebenssitua-
tion vornehmlich alterer Wasserburger Biirger.

 Haushaltssatzung und Haushaltsplan der Heiliggeist-Spitalstiftung 2016,
5.

” Ebd., 6f.
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1.18 ZUSAMMENFASSUNG

In Wasserburg entwickelte sich im Spatmittelalter und in der Friihen
Neuzeit eine Vielzahl an wohltdtigen Stiftungen, die mit unterschied-
lichen Spezialisierungen alle wichtigen Armutsphanomene der da-
maligen Zeit zu bekampfen versuchten. Geschlossene Hauser wie
das Heilig-Geist-Spital oder das Bruderhaus fungierten als Alten-
heime, beherbergten aber auch arbeitsunfahige junge Erwachsene,
das Leprosenhaus diente zur Versorgung und Isolierung Leprakran-
ker und damit dem Schutz der Stadtbevolkerung vor Ansteckung, das
Reiche Almosen und bald auch die Neue Stiftung der Corporis
Christi-Bruderschaft unterstiitzten Arme, die in den geschlossenen
Einrichtungen keinen Platz fanden oder dort nicht leben wollten,
etwa weil sie nur Zuschiisse zum Arbeitslohn benétigten, um sich
und ihre Familie zu erndhren. Kleinere Spezialstiftungen spendeten
Tuch fiir Kleidung und vergaben Aussteuerzahlungen an arme Biir-
gertdchter oder auswdrtige Mdgde, denen sonst eine Heirat unmog-
lich gewesen wdre. Um Kranke kiimmerte sich zundchst betreuend
das Heilig-Geist-Spital, spater iibernahm die Corporis Christi-Bruder-
schaft diese Aufgabe und im 18. Jahrhundert schlieBBlich das Kran-
kenhaus des Reichen Almosens. Nur ein eigenes Waisenhaus wurde
nicht gegriindet, und erst spadt gab es aus dem Bruderhaus und dem
Spital heraus einige Platze fiir kostenloses Wohnen. Die Stadt am Inn
war fiir eine kleine Mittelstadt dennoch gut ausgestattet mit wohlta-
tigen Stiftungen, was ihren Wohlstand im Spdtmittelalter und in der
ersten Halfte der Frithen Neuzeit deutlich widerspiegelt. Zum Teil hat
sie die Stiftungen sogar selbst gegriindet. Wo sich die Motivation ei-
ner Stifterpersonlichkeit nachweisen lasst, war fiir diese immer der
religiose Gedanke zentral: Jahrtagsmessen und Dankgebete der be-
giinstigten Armen sollten das Seelenheil der Stifter beférdern, auch
noch im 18. Jahrhundert.

Die Versorgungsleistungen der Stiftungen waren — soweit sich sagen

l[dsst — quantitativ und qualitativ in Zeiten des 6konomischen Wohl-

stands — im 15., 16., und auch noch im 17. Jh., als auf herzoglichen

Befehl eine bedeutende Ausweitung des Empfangerkreises der Leis-

tungen gelang - recht gut und auf der Hohe ihrer Zeit. In grofReren

Krisen, die mehrere Jahre dauerten oder sehr einschneidend waren,
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gerieten die Stiftungen jedoch an ihre Grenzen. Das war in Kriegszei-
ten und bei mehrjdhrigen Hungersnoten wie in den 1570er Jahren
der Fall. In der Friihen Neuzeit gab es keine Méglichkeit, das Stif-
tungskapital krisenfest anzulegen, sodass die Stiftungen in solchen
Krisenzeiten selbst von Finanzproblemen betroffen waren und ein-
schneidend sparen mussten, wenn ihre Arbeit am dringendsten be-
notigt wurde. Kleinere Krisen wie die kurze Inflation zu Beginn des
Dreifigjahrigen Krieges (Kipper- und Wipperzeit) oder einzelne Miss-
ernten konnten die Stiftungen mithilfe ihrer Riicklagen dagegen be-
reits gut bewaltigen. Bei der Bewertung dieses Sachverhalts sollte
beriicksichtigt werden, dass noch heute bei langeren Wirtschaftskri-
sen die Sozialversicherungen in Schieflage und damit unter Druck
geraten, ihre Kosten zu senken. Das Problem ausreichend sicherer
Geldanlagen fiir langere Krisenzeiten ist also bis heute nicht voll-
standig gelost, wie auch insgesamt die vielschichtigen Herausforde-
rungen, Armutsphdanomene zu lindern, in verminderter Form fortbe-
stehen.

Am Ende des 17. und noch starker im 18. Jahrhundert ist eine Riick-
entwicklung unverkennbar, die ihre Ursache in der sinkenden wirt-
schaftlichen Bedeutung Wasserburgs hatte. Zwei lange Kriege mit
Osterreichischer Besatzung schddigten die finanzielle Basis der Stif-
tungen zusatzlich, sodass die Arbeit einzelner wichtiger Stiftungen —
anders als im DreiBigjahrigen Krieg, den die Stadt in einer noch wirt-
schaftlich besseren Periode erlebte — phasenweise zusammenbrach.
Alle Einrichtungen hduften auch in Friedenszeiten tausende Gulden
ausstehender Zinsen an. Lange gab es dennoch kaum Reformen. Nur
die Griindung eines Krankenhauses gelang, wenn auch unter Umwid-
mung bereits vorhandenen Stiftungskapitals, nicht durch eine Neu-
griindung. Erst gegen Ende des Jahrhunderts gab es eine einschnei-
dende Reform des Heilig-Geist-Spitals und der Herzog-Georg-Stif-
tung, die deren Mittel wieder effizienter machten. Zu den negativen
Entwicklungen dieser Zeit gehorte auch, dass der Rat als Verwalter
der Stiftungen diese zunehmend dafiir missbrauchte, um die Stadt-
kammer und die Pfarrkirchenstiftung von Personalkosten zu entlas-
ten. Der Ursprung dieser Entwicklung lag allerdings schon im 16.
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Jahrhundert. Zu kritisieren ist auch vor allem im Spanischen Erbfol-
gekrieg der ungeschickte Umgang mit den ploétzlich verknappten Mit-
teln. In frilheren wie spdteren Zeiten fand der Rat bessere Methoden
des Umgangs damit als abrupte mehrmonatige Auszahlungspausen
an Bediirftige.

Trotz aller Anstrengungen gelang es wohl nie langerfristig, wirklich
alle Bediirftigen angemessen zu versorgen. Dies zeigen die geschei-
terten Versuche Herzog Maximilians I. im 17. und des Kurfiirsten Karl
Albrecht im 18. Jahrhundert, eine kommunale Versorgungspflicht
und ein Bettelverbot durchzusetzen. Das Betteln kehrte {iber kurz o-
der lang wieder zuriick, weil die Armenversorgung der Stiftungen
nicht ausreichte, es iiberfliissig zu machen. Erst der moderne Sozial-
staat, der ab dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts auf Druck der
Sozialdemokratie entwickelt und in der Weimarer Republik erstmals
ausreichend ausgebaut wurde, hat dieses Ziel weitgehend erreicht.
Dazwischen lagen jedoch die industrielle und die Agrarrevolution,
die die gesellschaftliche Ressourcenbasis entschieden verbreiterten.
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