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Vorwort

Der ,lLebensbaum”, dem Chor unserer altehrwiirdigen Wasserburger
St.-Jakobs-Stadtpfarrkirche aufien aufgemalt und so auch denen sicht-
bar, die der Kirche nicht zugehéren oder sich ihr entfremdet haben, ist
heute ein beinahe stummer Zeuge spitmittlealterlicher Geistigkeit und
Frommigkeitshaltung. Er kann die vielen Menschen, die tiglich —an ihm
vorbei — ihren Geschiften nachgehen, nicht mehr ansprechen, weil die
meisten wie das Latein der Schriftbéinder so auch die iibertragene, be-
ziehungsreiche Sprache der Bilder nicht mehr verstehen. Touristen ver-
weilen noch am lingsten vor ihm, finden Gefallen an der Malerei, schie-
Ben ein Photo: wenn sie zu Hause das Bild betrachten, wird es ihnen
leider oftmals wenig mehr bedeuten als die fliichtige Erinnerung an eine
stimmungsvolle Altstadtszenerie in Bayern.

1975 habe ich mich erboten, im Rahmen der Vortriige des Heimat-
vereins Wasserburg das mittelalterliche Bildwerk zu deuten; ich tat
es zu Ehren des Andenkens zweier fritherer Kollegen des Luitpold-
Gymnasiums, der Studienprofessoren Josef Kirmayer und Dr. Caspar
Gartenhof, beide unserer Stadt eng verbunden und der Erforschung
ihrer Geschichte verpflichtet. Die Widmung von damals soll auch fiir
diese Verdffentlichung Giiltigkeit behalten. Ich hatte meinen Vortrag
seinerzeit nur in Stichworten konzipiert; was hier im Jahrbuch 1981
der neuerstandenen Schriftenreihe ,,Heimat am Inn”” erscheint, wurde
vollstéandig iiberarbeitet und ergiinzt, mit Anmerkungen, Hinweisen zum
Schrifttum und einigen Erleichterungen fiir den Betrachter versehen, da-
mit interessierte Leser tiefer in den fesselnden Stoff eindringen konnen,
Daf es zum ,Lebensbaum” iiber diese Verdffentlichung hinaus immer
noch etwas zu entdecken und zu ergiinzen gibt, wird aufmerksamem
Studium nicht entgehen.

Auch bei einer so bescheidenen Arbeit wie dem vorliegenden Aufsatz
bleibt ein Verfasser auf mancherlei Hilfe angewiesen. Allen, denen ich
zu danken habe, ein altbayerisch-herzliches ,,Vergelt‘s Gott™!

Babensham, am Fest Mariae Himmelfahrt 1980 THEODOR FEULNER
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Zur Eigenart des Bildes

Ein Bild wie das an der duBeren Chorwand unserer Stadtpfarrkirche
St. Jakob in Wasserburg ist eines von durchaus eigener Art. Es erhebt
nicht den Anspruch, in erster Linie als Kunstwerk gewiirdigt zu werden,
obwohl der Entwurf des Kartons von einem bekannten Meister her-
riihren kénnte und seine Ubertragung auf die préparierte Tuffsteinwand
des Chores gewi mit viel Geschick und Pinselfertigkeit geschah. Vor
allem sucht es keine Originalitit; indem es auf einen gingigen Darstel-
lungstyp zuriickgreift, reiht es sich ein in die Beispiele sogenannter
»Lebender Kreuze”, die ihre Aussage nur dem erschlieffen, der die
wesentlichen Glaubenswahrheiten der katholischen Kirche in ihrer
Ausformung von den Kirchenviitern her kennt und das theologische
Grundmuster des Bildes und seiner die Gesamtkomposition tragenden
Elemente lesen oder wenigstens buchstabieren kann.

Weil in unserer sikularisierten Zeit kaum mehr viele Bewohner Was-
serburgs in der Lage sind, das Bild in all seinen Einzelheiten zu verstehen,
es aber doch — weil zur Innstadt gehdrig — schitzen und lieben, lohnt
es vielleicht die Miihe, wenn die neuerstandene Schriftenreihe ,,Heimat
am Inn” seinen religiosen Gehalt allen Freunden unserer oberbayeri-
schen Heimat erschopfend vor Augen fiihrt.

Ergibt es eigentlich — so kénnte ein erster Einwand lauten — einen
Sinn, wenn im 15. Jahrhundert der Offentlichkeit ein derart seltsames,
schwer verstindliches Bild vorgesetzt wurde in einer Stadt, in der nur
eine Minderheit lesen und schreiben konnte!, in der auch damals wohl
nur die Ortsgeistlichkeit und wenige theologisch hinlénglich gebildete
Biirger der Oberschicht in der Lage gewesen sein diirften, den komple-
xen Bildinhalt zu verstehen? Die Frage kann bejaht werden.

Ich vermag keinen Beweis fiir die sich mir aufdringende Gewiheit
zu erbringen, aber auch ohne Vorlage eines schriftlichen Zeugnisses
wird man es mir abnehmen, daB in Zeiten, da die Predigt im Festkreis
des Kirchenjahres einen weit hoheren Stellenwerthatte als heute, zudem
mehr Andachten, Wallfahrten etc. statifanden, Fastenpredigten von bei-
nahe einstiindiger Dauer keine Ausnahme, eher die Regel waren, ein
Seelsorger gerne die Gelegenheit ergriff, dem Wasserburger Briu, Frag-
ner, Lebzelter, Firber und Gerichtsdiener, die damals die Binke noch
filllten, etwa in der Fastenzeit die Passion Christi vor Augen zu stellen,
wenn er dabei auf das Bild an der AuBenwand der Kirche zuriickzugrei-
fen vermochte, das dem Biirger seinerseits wieder tigliche Erinnerung
an das so flichtige Predigerwort sein konnte, welches nachhallte bei
manch andichtigem Aufschauen. Bedenken wir auch dies: Seit 1632
oblag den Kapuzinerpatres aus dem Kloster vor der Stadt der Prediger-
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dienst auf der Kanzel von St. Jakob? — eben den Kapuzinern, die den
Brauch aufbrachten, ein Kreuz auf die Kanzel zu stellen, und deren
Stifter, der grofie Heilige aus Assisi, von so grofer Liebe zum Gekreu-
zigten erfiillt war, dai er, wie wir wissen, als erster Stigmatisierter
gewiirdigt worden war, die Wundmale des Herrn an seinem Leib zu
tragen: ist es unter diesen Gegebenheiten vorstellbar, dafs unsere aufer-
ordentlich schwierige Darstellung heilsgeschichtlicher Wahrheiten nur
zur Verschonerung einer Aufienwand aufgemalt wurde, die im iibrigen,
nur unverstanden angestaunt, der Bevdlkerung Wasserburgs und seines
Umlandes ganz fremd blieb? Niemand sollte dies glauben.

Das Gemilde ist den Bewohnern auch spiter immer wieder erklirt
worden, zuerst natiirlich vornehmlich noch im Bereich der kirchlichen
Verkiindigung. Ausdriicklich ist uns dies bezeugt vom Festakt der
kirchlichen Weihe des Bildes im Jahre seiner Restaurierung 1864.
Stadtpfarrer Theodor Paul Kénig gab, so heifit es im Bericht des Wasser-
burger Wochenblattes ,,in einer kurzen Anrede die nihere Erklirung
des Bildes™.3

Doch die stets notwendigen Erlduterungen blieben nicht auf den
Raum der Kirche beschrinkt; so wagten sich etwa Redakteure der
ortlichen Presse an die Vorstellung des ,,Lebensbaums” im Heimat-
blatt*. Daneben wissen iltere Wasserburger noch zu erzihlen, daf
alle Heimatkundigen, die sich fiir die von Biirgermeister Winter initiier-
ten, besonders von Rektor Hierl durchgefiihrten Stadtfiihrungen® zur
Verfiigung gestellt hatten, es sich immer sehr angelegen sein liefen,
Fremden wie Einheimischen einen Zugang zu unserem Gemilde zu
erschliefien. Sogar eine schmale Monographie, bei Friedrich Dempf
ohne Verfassernamen und Erscheinungsjahr herausgekommen, war im
Umlauf? (ich konnte zwei Exemplare unterschiedlicher Gestalt in der
Bibliothek des Heimathauses einsehen). Die gedruckten Stadtfiihrer
(man findet sie unter den Literaturverweisen aufgelistet) machen
mehr oder weniger ausfiihrliche Andeutungen; in dem von Herbert
Nagel (1965) wird man am umfassendsten unterrichtet.

Am 12. Mai 1975 hat der Verfasser dieses Aufsatzes vor den Mit-
gliedern des Heimatvereins Wasserburg einen Lichtbildervortrag gehal-
ten, in dem er das Bild einer erfreulich zahlreichen Zuhérerschaft nahe-
zubringen versuchte; die Reaktionen liefen erkennen, daB es an der
Zeit war, das Werk wieder einmal ausfiihrlich zu besprechen, zu dem
der Zugang sich gewil von Jahr zu Jahr erschwert, weil auch im Bereich
der kirchlichen Verkiindigung wenig unternommen wird, das verstumm-
te Bild wieder zum Reden zu bringen. Und selbstverstindlich bleibt
auch der stadtfremde Besucher ohne Hilfe vor dem Gemilde. Ich habe
zu lange Jahre in unmittelbarer Nihe der Jakobskirche gewohnt, um
nicht immer wieder Touristen gewahr zu werden, die unseren ,,Lebens-

12



baum” lange aufmerksam betrachteten, Gefallen an ihm fanden, weil er
ein Zeuge der Vergangenheit war, der sie in der Altstadt Wasserburgs
niherzukommen suchten, die aber — trotz der erklirenden Schrift
am unteren Bildrand — vom Ganzen nichts mitnehmen konnten als
einen farbigen Gesamteindruck.

Auch Bilder haben ihre Schicksale:
Zur Geschichte des ,,Lebensbaum”-Bildes

So wie man gewdhnlich nicht besonders neugierig nach dem Verfas-
ser eines Volksliedes, dem Schépfer einer Sage forscht, habe ich keine
Archivstudien betrieben, um den Namen des Kiinstlers und — damit
verbunden — das prizise Entstehungsdatum unseres Bildes auszu-
machen; hier kann sich ein Heimatfreund noch Entdeckerfreuden
sichern. Wie oben ausgefiihrt, gehort das Kunstwerk und seine symbo-
lisch-allegorische Typologie noch ganz in die geistige Welt des Mittel-
alters, in eine Zeit also, die individuelle schépferische Persénlichkeiten
ebenso wie das Heer ihrer Epigonen meist ganz in der Anonymitit be-
labt.

Weil zum Problemkreis ,,Urheber-Entstehungszeitpunkt” aber doch
ein Wort gesagt werden muf3, im Schrifttum auBerdem die verdffent-
lichten Meinungen aus fritheren Arbeiten iiber den ,,Lebenshaum” vor-
liegen, fiige ich hier ein, dafs ich die beinahe einhellige Auffassung teile,
die das Werk ins 15. Jahrhundert, genauer: in dessen zweite Hilfte ver-
weist. Unser Anonymus (siehe Literaturverzeichnis) gibt die Jahre
1460—80 an und steht damit im Einklang mit anderen Verfassern. Wie
ist dieser Ansatz zu begriinden?

Wir haben einen sicheren terminus post quem: im Jahre 1445 wurde
der alte Chor der Jakobskirche abgebrochend, von 1447—52 der neue
durch Meister Stephan Krumenauer aufgefiihrt®. Es lift sich verniinftig
folgern, dafi die Ausschmiickung der Choraufenwand im Zusammen-
hang mit dem Neubau steht, ein besonderer Anlaf fiir die Anbringung
des Bildes (Geliibde etc.) eigentlich nicht gesucht werden mufs. Da sich
nachweisen lift, daf Allegorien des Typus ,,Lebendes Kreuz” im 15.
Jahrhundert ,modern” warenl®, gerade im siiddeutschen Raum, so
wiire auch fiir das spezielle Thema des Riesengemiildes eine ausreichen-
de Begriindung gefunden.

LaBt sich nun fiir das Bild eine ungefihre Zuschreibung sichern,
darf man es gar einem namentlich bekannten Kiinstler zuerkennen?
Vier Antworten bekommen wir auf diese Frage, wenn wir sie aus
der Literatur iiber den ,Lebensbaum” lésen wollen. , Unzweifelhaft
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aus der besten Miinchener Malschule” soll es stammen!!, ,, von einem
Meister, der dem élteren idealen Style huldigte und wohl aus Lands-
hut stammte” konnte es herrithren!2; Wolfgang Leb wurde genannt!3,
eine Zuweisung, die das Handbuch von Dehio iibernommen hat, ob-
gleich (nach J. Kirmayer) Leb als Maler nirgends bezeugt ist!4. Die
meisten iibernehmen die von Dr. Sighart zuerst 1857 geiufierte Ver-
mutung, dak der Regensburger llluminist Berthold Furtmeyr den Kar-
ton zu unserem Bild verfertigt haben konnte; Reclams Kunstfiihrer
von Bayern macht sich diese Meinung eigen. Sighart liefert auch die
Begriindung: Furtmeyr vollendete 1481 ein fiir die Salzburger Erz-
bischéfe Bernhard von
Rohr und Johann Pecken-
schlager bestimmtes fiinf-
bindiges Missale, in dem
sich IlNustrationen &hn-
licher Thematik finden.

Solange nicht vorweis-
bare Belege Sigharts Ver-
mutung erhiirten, sollte
man den Namen Furt-
meyr im Zusammenhang
mit dem Wasserburger
Bild mit etwas mehr
Zuriickhaltung  ausspre-
chen; wir wissen es ein-
fach nicht und werden es
vielleicht nie erfahren,
da ja — bedauernd sei
es angefiihrt — stilistische
Untersuchungen der vie-
len Restaurierungen we-
gen keinen Erfolg verspre-
chen. Ich halte es aber
fiir angezeigt, ein Bild
von Furtmeyr diesem Aufsatz einzuriicken, um dem interessierten
Leser einen Vergleich zu ermdoglichen und zugleich nachzuweisen, daf
der Wasserburger ,Lebensbaum” im siiddeutschen Raum kein Unicum
darstellt.

Als Aufgabe bleibt auch noch die endgiiltige Klirung der Frage, wer
das Bild stiftete und aus welchen Beweggriinden heraus. Auch hier
laBit sich auf bereits geduBerte Vermutungen verweisen, die leider von
spiteren Bearbeitern immer nur wiederholt, nie aber ernstlich nachge-
priift und belegt werden. Dr. Sighart glaubte in den Fragmenten ,,das
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Wappen der rihmlich genannten Familie der Pi(e)nzenauer” zu er-
kennen!® und prizisierte spiiter: ,,Wie es scheint, ist der erste Kniende
ein Chorherr, vielleicht der Domherr Johann der Pinzenauer zu Frei-
sing” (+ 1472, ein moglicher terminus ante quem!)

Zur Geschichte der Restaurierung des ,,Lebensbaumes**

Leider sehen wir nicht mehr das urspriingliche Bild des 15. Jahrhun-
derts, ein Fresko!®, vor uns, wenn wir die Malerei an der Chorwand be-
trachten; der ,,Lebensbaum” hat vier Restaurierungsmafinahmen iiber
sich ergehen lassen miissen. Wenn wir auch zuversichtlich glauben, daf
sich der ikonographische Bestand des Mittelteils durch die Jahrhunderte
beinahe original erhalten hat, miissen wir bei den denkmalpflegerischen
Rettungsaktionen mit vielen Hinden rechnen, die am Bild ergiinzend
und bessernd gearbeitet haben. —

Folgen wir den Zeugnissen, so hatte die Malerei Jahrhunderte bei-
nahe unbeschidigt iiberstanden, ,,im Jahre 1838 war noch das ganze
Gemilde in ziemlicher Vollstindigkeit erhalten mit Ausnahme der In-
schriften”.!7 Nach Entfernung eines hélzernen Schutzdaches iiber dem
Fresko, wofiir uns die Griinde nicht bekannt sind, soll ,,durch die Un-
bild der Witterung und das von der Bedachung herabtriufelnde Wasser”
eine so katastrophale Verschlimmerung seines Erhaltungszustandes ein-
getreten sein, dafi von einer nahezu vélligen Zerstérung des Kunst-
werks gesprochen werden muf; es liefs ,keine genauere Wiirdigung der
Zeichnung und des Colorits mehr zu’ 18

Seine Rettung (oder sagt man besser ,,Renovierung”, , Neuschép-
fung”) verdankt das Bild (nach unserem Anonymus) einem Anstofs des
kgl. Lycealprofessors Dr. Sighart zu Freising!®. Der Historienmaler
Julius Schweizer in Wasserburg?®, von dem das Wochenblatt zu be-
richten weis, dab er ,entziickt (war) von der Schénheit und Tiefsinnig-
keit des Bildes”, konnte fiir die Wiederherstellungsarbeiten gewonnen
werden und nahm sich ,mit aller Liebe” der Sache an2!: Er fertigte
einen Plan zur Ausfiihrung des Bildes an und stellte eine Zeichnung
sunter grofien geistigen und finanziellen Opfern im Rathaussaal aus,
um dadurch die Wasserburger einerseits zu grofierem Interesse, anderer-
seits um ihren Beitrag zur Erhaltung des Bildes anzuregen. Die Zeich-
nung (siehe Seite 15) ist heute noch im Archiv vorhanden”.22 Die
Mafsnahmen hatten Erfolg: Spenden gingen ein, die Arbeiten kamen gut
voran und im Jahre 1864 zum Abschluf — am 16. Oktober, dem
Kirchweihsonntag dieses Jahres, konnte die Enthiillung, verbunden mit
einer kirchlichen Segnung, erfolgen?3. —
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Trostlich bleibt in
der Riickschau auf die
betriibliche  Beschiidi-
gung und die erforderli-
che Wiederherstellung
des Bildes die Tatsache,
daB der ,,neue’’ Lebens-
baum den Beifall Dr.
Sigharts fand, eines da-
mals in Bayern wohlbe-
kannten Experten auf
dem Gebiet der Kunst,
eines Mannes auch, der
aus friiherer Kenntnis
des Originals zu einem
Vergleich befihigt und
berufen war. Nehmen
wir auch an, daB Zeich-
nungen und Farbe des
Bildes nicht an allen
Stellen gleichmiBig ver-
dorben waren, so daB
sich aus den weniger
beschidigten Partien die

Manier des Originals

noch erkennen und
nachahmen lief24. Er-
ginzungen des ikonogra-
phischen Bestandes wa-
ren durch Beiziehung
von Darstellungen des
gleichen  Programms
moglich und bei der
Sachkenntnis Dr. Sig-
harts auch wahrschein-
lich. Eine gravierende
Verfilschung diirfen wir
gewif ausschlieffen; und
wenn etwa aus einer
Schutzmantel-Madonna
ein ,,Schutzmantel-Bi-
schof”” geworden sein
sollte, bliebe die theolo-



gische Grundaussage davon kaum beriihrt. Bei der Besprechung der
untersten Bildzone mit dem auferstandenen Christus, bei der Wiirdi-
gung der Bildnisleisten an den beiden Seiten und der Schriftbinder wird
auf dieses Problem noch eingegangen werden miissen.

Wir sehen das Gemilde heute freilich nicht mehr ganz in der Fassung
Julius Schweizers, der das urspriinglich wohl doch als Fresko25 ange-
legte Werk in Wachsmalerei (Enkaustik)?® neu erstehen liefs. In immer
kiirzeren Abstinden wurden Wiederhierstellungsarbeiten notwendig.
Wissen wir nichts iiber Restaurierungsmafinahmen aus den 400 Jahren
zwischen 1460 und 1860, so zihlen wir nach der entscheidenden Tat
1864 bis heute drei weitere Konservierungsversuche in den Jahren 1929,
1957 und 1976.

Wurde Schweizer auch bestitigt, ,,gute Arbeit” geleistet zu haben,
weil nach 45 Jahren ,nahezu” kein Schaden feststellbar wire27 | so
urteilt der Fachmann heute, daf die ,stereochromatische Herstellung
des Bildes”, womit man damals wohl eine Ausfithrung in der Enkaustik-
Technik meinte, der entscheidende Fehler gewesen war?®, den man
ohne Frage dem historisierenden Denken des 19. Jahrhunderts anlasten
muf,

Wieder war Wasser vom Dach her eingedrungen, und da der Winter
1928/29 zu den hirtesten zihlte, an die sich Menschen hierzulande
erinnern konnten, waren Schiden unausbleiblich. Das Bild ,,wiirde
kaum mehr einen weiteren Winter iiberdauern, ohne vollstindig zer-
stort zu sein”, schreibt der Wasserburger Anzeiger??. Schnelles Han-
deln war nétig.

Als Malermeister Breit die von Julius Schweizer angewandte Mal-
technik erkannt hatte, berief die Kirchenverwaltung den Miinchner
Kiinstler Dr. Hans Schmid, ,,den iiber Deutschlands Grenzen hinaus
bekannten Wiedererfinder der antiken Enkaustik”,30 der auch ,,einige
Instrumente erfunden’ hatte3!, um diese Technik weiter zu verbessern.
Zusammen mit dem ihm zur Unterstiitzung beigegebenen Maler Paul
Biirk sollte er das Wandgemalde vor dem ginzlichen Ruin retten.

Weil man auch die Offentlichkeit informieren und interessieren
wollte, wurde die Bevdlkerung am 24. 9. 29 in den Kriegersaal des
Meyerbriu geladen, wo Dr. Schmid iiber die kulturhistorische Bedeu-
tung des Bildes und iiber seine Restaurierungsabsichten referierte; es
wurdsezn sogar Lichtbilder zur Anwendung der Enkaustik-Technik ge-
zeigt><:

In einer unter das Bild gesetzten, spiiter entfernten Inschrift

dr. h. schmid zum gedenken an den 18. okt. 1928 *
hochw. herrn stadtpfarrer georg haarpaintner
erneuert im jahre 1929 paul biirk
erinnerten die beiden Restauratoren an den neben Biirgermeister
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Alfons Winter, Malermeister Breit und Geistl. Rat Josef Koblechner
entscheidend titig gewordenen Initiator der Mafnahmen von 1929,
den seit 1925 in Sankt Jakob wirkenden, 1928 verstorbenen Stadt-
pfarrer Georg Haarpaintner.33

Da die Wachsschicht der Enkaustik-Technik die Wand atmungs-
inaktiv und gegen eindringende Feuchtigkeit empfindlich macht, ver-
wundert es uns nicht, daB wir bald wieder lesen miissen, wie das Fresko
yunwiderruflich verloren zu gehen (droht), wenn nicht etwas grund-
sitzlich Entscheidendes unternommen wiirde”34. Es war Stadtarchi-
var Prof. Josef Kirmayer, der 1957 eine Biirgerinitiative ins Leben rief,
Firmen, Vereine und Privatleute unverdrossen um Spendengelder an-
ging, Bitt- und Dankschreiben verfafite. Es galt, die notigen Mittel fiir
eine neuerliche Restaurierungsmafinahme aufzutreiben: auf 3.700 DM
belief sich der Kostenvoranschlag des Kunstmalers und Restaurators
Gotthard Bauer aus Miinchen-Solln33 zu einer Zeit, da die Maurer-
stunde 3,25, die Vorarbeiterstunde 3,55, die Helferstunde 1,70 koste-
ten.36 246 Namen weist die in einem Akt des Heimathauses verbliebene
Spendenliste auf, Namen von Handwerkern, Kaufleuten und Beamten,
von Grofibetrieben wie von Kéchinnen. Die Rettungsaktion des Jahres
1957 wurde so zu einer wirklichen Gemeinschaftsleistung der Wasser-
burger Biirgerschaft, die mit Recht ihre Wiirdigung unter der ,,Lebens-
baum’*-Inschrift fand.3?

Was war vom Restaurator am spétmittelalterlichen Wandgemiilde zu
leisten? Die Heimatzeitung schreibt, dafi Gotthard Bauer den , Lebens-
baum” nach einer alten Vorlage aus dem Jahr 1860 wiederherstelle,
,die Prof. Kirmayer unter seinen Schitzen entdeckt hat”38. Dabei
mubite das Mauerwerk ,gewaschen”, ,griindlich gereinigt” und , mit
Silikat getrinkt” werden; anschliefend wurden die neuen Farben
nach bewihrtem Verfahren mit , Keim-Fixatur’’ aufgetragen, im ganzen
damit der Eindruck eines Freskos wieder erreicht. Durch Einritzungen
legte man am gesunden Mauerwerk die Umrisse fest, bevor der Pinsel
neu die Farbe auftrug, an nicht mehr zu festigenden Teilen arbeitete der
Maler mit Pausen und Farbskizzen.

Gewif nach Riicksprache mit dem Kiinstler schrieb der Redakteur
damals, dab man ,getrost von einer Renovierung, einer Erneuerung
sprechen” diirfe, ,denn zwei Drittel der Fresken mufiten erneuert

werden”3? so weit war die Zerstérung des Bildes also bereits fortge-
schritten.

Ein inschriftlicher Vermerk dokumentiert bis heute die Restaura-
tionshemiihung des Jahres 1957. Im unteren Teil des Bildes lesen wir:
Restauravit/Gotthard Bauer/Miinchen-Solln/1957.

Wenn sich der Restaurator eine neuerliche Renovierung erst im nich-
sten Jahrhundert vorstellen konnte, lieB er sich in diesem Punkte zu
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einer zu optimistischen Prognose bewegen — die Wasserburger horten
sie gern. Eine nicht vollstindig entfernte Wachsschicht auf einigen Tei-
len des Bildes bei verbliebener Anfilligkeit der Mauer fiir Feuchtigkeit,
daneben die vermehrte Belastung der Luft durch Abgase machten wei-
tere Sanierungsmafinahmen schon 1976 wieder notwendig, also kaum
20 Jahre spiter*0. Die Arbeiten erfolgten unter Stadtpfarrer Ludwig
Bauer im Zusammenhang mit einer filligen grindlichen Aufen- und
Innenrenovierung der St.-JakobsKirche, die 1980 zu einem guten
Ende kommen soll. Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege
billigte die Mafinahme. Wir lesen in einem Schreiben an das Pfarramt:
»Das grofie Lebensbaumgemilde am Chor, das 1957 von Gotthard
Bauer sehr frei restauriert wurde, sollte wieder iiberarbeitet werden, um
ihm die allzu zeitgebundenen Ziige jener Restaurierung zu nehmen.
Da das Bild schon 1864 neu gemalt wurde, ist Originalsubstanz kaum
mehr zu erwarten™#1,

Beauftragt wurde die Firma Gebriider Lauber in Endorf. Die ver-
bliebenen Wachsreste wurden entfernt; dem Putz das Bindemittel
zuriickgegeben, die Farbtrigerschicht so gefestigt. In einem Punkt
wurde dem Wunsch des Landesamtes nicht entsprochen: die typischen
Wasserburger Zutaten (Portrits) der Restaurierung von 1957 verblie-
ben!

Die Briider Lauber wagen auch eine Prognose: Bei normaler Umwelt-
belastung wird das Bild in der jetzigen Fassung noch im nichsten Jahr-
hundert die Betrachter erfreuen?2,

Zur Deutung der einzelnen Bildelemente
Die Gesamtkomposition

Miihelos wird jeder Betrachter des Bildes sogleich wahrnehmen, daf
das Riesengemilde (es iibertrifft an Hohe die spitgotischen Chorfenster
und bedeckt eine Fliche von ca 74 m2!) klar gegliedert ist, was durch
eine Vielzahl von Spruchbiindern, die das Bild iiberziehen, stellenweise
leicht verwischt werden mag. Deutlich scheidet ein iiberhéhtes Balken-
kreuz ein Oben und Unten, eine rechte von einer linken Hilfte, was
in seiner Bedeutsamkeit noch ausfiihrlich zu besprechen sein wird. Uber
dem Querbalken ergibt sich als Abschluf eine Halbkreiskomposition,
in der Gott-Vater, von Engelgruppen umringt, beherrschend den Blick
auf sich lenkt; unter den beiden Kreuzesarmen reihen sich bodenwirts
je drei Einzelszenen auf jeder Seite an, die sich thematisch paarweise
bedingen und erginzen, wie wir noch sehen werden. Zwei schmale
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vertikale Bandstreifen mit je acht Halbfiguren begrenzen seitwirts die
Bildfelder und schlieBen das Ganze zusammen. Unter dem Mittelteil
will ein fiinfzeiliger Schriftblock dem Beschauer eine fiir die Einzel-
szenen und ihre Bildelemente zwar ungeniigende, fiir die Gesamtdarstel-
lung aber hinreichende Formel zum grundlegenden Verstindnis des
Bildes bieten. Es wird noch dariiber zu sprechen sein, ob er dem Ori-
ginal des 15. Jahrhunderts schon zugerechnet werden darf.

Die Himmelsdarstellung im Halbrund iiber dem Querbalken

Selbst wenn der oberste Bildteil sich selbst zu erkliren, also keiner
Deutung bediirftig 2u sein scheint, miissen wir auch diese Stelle des
Gemiildes sorgfiltig betrachten. Seine Lage (oben), seine Form (halb-
rund, ein Gewdlbe andeutend) und die dargestellten Personen (jubi-
lierende, in die Anschauung Gottes versunkene Engel um den in der
Mitte thronenden Gott-Vater), daneben — als Taube vorgestellt — der
Heilige Geist lassen uns ein Abbild des Himmels erkennen. Kein auf-
regend neuer Kompositionseinfall, keine die neun Engelschére unter-
scheidende Zonenlésung wie auf dem herrlichen Fresko gleichen
Themas in Thérl (Kirnten)43! Viele Darstellungsformen des Golgatha-
ereignisses kennen den durch das Kreuz wieder erkauften Himmel iiber
dem Crucifixus; das Bildschema des Gnadenstuhls, an das wir auch von
ferne erinnert werden, fiigt Vater und Sohn in dhnlicher Weise, wenn
auch in anderer Proportion und mit typischem Gestus. Das Problem
stellt sich fiir den, der das Bild als Beispiel eines ,Lebenden Kreuzes™
erkannt hat, darin, daR der iiber die beiden Kreuzarme erkennbar
hinausragende obere Teil des Stammes kaum sichtbar ist und auch ohne
Fortfilhrung in einen menschlichen Arm bleibt — anders als die Quer-
holzenden. Die Hand des dem oberen Abschlufs angefiigten menschlichen
Armes miifite nach der gewihlten Vorlage einen Schliissel halten und
ihn in Richtung eines Schlosses fithren, was aussagen soll, daf Jesus
durch seinen Siihnetod fiir uns Menschen den Himmels wieder erschlossen
hat. Nichts dergleichen lift unsere Darstellung erkennen: schon der
titulus LN.R.I. scheint in der Luft zu hdngen; nur ein erkennbarer Nagel
labt iiber Jesu Haupt den das patibulum (Querholz) iiberragenden Stamm
vermuten; dariiber bauschen sich noch zwei Spruchbénder.

Was haben wir von diesem Befund zu halten: Ist der Typus des
»Lebenden Kreuzes’ hier unvollstindig ausgefiihrt worden, was méglich
ist, wie sich durch andere Beispiele belegen liefe, oder hat die Beschi-
digung des Bildes und eine dem Original nicht mehr ganz verpflichtete
Restaurierung den jetzigen Zustand geschaffen? Wir kénnen das heute
nicht mehr wissen und haben uns mit dem zufrieden zu geben, was
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wir sehen: einer Andeutung des Himmels, einer dicht gedringten
Engelschar, die keine Anordnung in Chéren beabsichtigt, sondern nur
hiuft und anreiht, einem Dreifaltigkeitsbezug, der wegen der kiinst-
lerisch unbefriedigenden additiven Beifiigung des Heiligen Geistes
kaum ins Auge fillt. So bleibt es mir unverstindlich, wie einigen
friiheren Erklirern angesichts dieses Befundes das Motiv des , Rat-
schlusses der Erlésung™ erkennbar werden konnte#*, davon kann keine
Rede sein*3!

Zur Gestalt Gott-Vaters ist zu sagen, daB sie mit Krone, weitem
Purpurumhang und Reichsapfel den unumschrinkten Herrscher des
Himmels und der Welten aufscheinen lassen will, dessen Aufmerksam-
keit der heilsgeschichtlichen Stunde und damit ganz dem Sohn ge-
hort: , Nate, petita tibi dabo quae vis, tibi nulla negabo’’ lesen wir auf
dem ihm zugeh6renden Spruchband: ,,Sohn, ich will dir das Erbetene
geben; nichts werde ich dir versagen”. Der ornamentierte Nimbus be-
zeugt Gottes Heiligkeit. ,,Sanctus, sanctus, sanctus” rufen ihm denn
auch die Seraphim zu, wie wir aus der Berufungsvision und -audition
des Propheten Jesaja wissen; ein Spruchband, die rechte Seitenleiste
iiberschneidend, tut es uns im Bilde kund, die anderen Akklamationen
der Engelscharen lauten: , Te adoramus, Te laudamus, Te benedicimus,
Gratias agimus tibi” und ,,Te aeternum patrem omnis terra veneratur”,
Worte, die wir als seit dem 2. Jahrhundert bezeugte Anrufungen aus
dem Gloria des MeBformulars kennen.

Kirche und Judentum

Die nichste Bildzone, der wir uns zuwenden, ist unter dem pati-
bulum (Querbalken des Kreuzes) vom Gegensatzpaar Kirche und
Judentum besetzt. Bei ihr sehe ich mich gendtigt — selbst unter Mif-
achtung der Ausgewogenheit in diesem Aufsatz — wegen der geistes-
geschichtlichen Bedeutsamkeit, die diesem Paar zukommt, die Dar-
stellung in aller Ausfiihrlichkeit und Genauigkeit im Detail fortzu-
fithren.

Den Platz unter dem Kreuz finden wir bei den meisten Golgotha-
szenen eingenommen von Maria und Johannes; ihre Assistenz griindet
auf dem Bericht des vierten Evangelisten, Kap. 10. Aber unsere christ-
liche Bildwelt kennt noch weitere Personen unter dem Schandpfahl,
so Longinus und Stephaton, den romischen Centurio, der die Kreuzi-
gung iiberwachte und den Lanzenstof zum Herzen fiihrte, und den
Kriegsknecht, der den Essigschwamm mit Hilfe eines Ysoprohres an
die Lippen Jesu hob. Longinus kommt dabei immer die Seite rechts
vom Gekreuzigten zu, ihm, der ,sehend geworden™ die Gottessohn-
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schaft des hingeschiedenen ,,Verbrechers” erkennt. Die Legende will
wissen, daB er das Blut Christi in einem Kelch aufgefangen habe, in
eben dem Kelch, der in der spiteren Sage vom heiligen Gral eine so be-
deutsame Rolle spielt.
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Ecclesia

Auf unserem Wasserburger , Lebensbaum™ wird der Platz zur Rech-
ten des gekreuzigten Herrn nicht von Maria, nicht von Longinus einge-
nommen, sondern von einer gekronten jungen Frauengestalt, die auf
einem recht befremdlichen Fabeltier reitet. Ihre Rechte trigt einen mit
Gemmen kostbar geschmiickten Kreuzstab, der den liturgisch verwende-
ten Vortragekreuzen dhnelt; ihre Linke hebt dem Gemarterten einen
goldenen Kelch entgegen, um damit das Blut aus der Seitenwunde auf-
zufangen. Der christlichen Kunst ist diese junge Frau mit ihrer typi-
schen Verrichtung keine fremde Figur; man kennt sie als Allegorie der
Kirche, in Einzeldarstellungen seit dem 5. Jahrhundert bezeichnet als
w»Eccelsia ex circumcisione” (Kirche d. J udenchristen) bzw. als , Ecclesia
ex gentibus” (Kirche d. Heidenchristen) auf Mosaiken in S. Sabina auf
dem Aventin. Eingebunden in Kreuzigungsszenen findet man sie seit der
Karolingerzeit recht hiiufig, sehr bald auch schon der ,,Synagoge” als
Gegenspielerin zur Linken des Gekreuzigten gegeniibergestellt.

Die Verbindung einer historischen Szene, der Kreuzigung, mit einer
Personifikation des Gottesvolkes des Neuen Bundes als Veranschau-
lichung einer gedanklichen Abstraktion will uns in ein Mysterium ein-
filhren, in die geheimnisvolle Verbundenheit des Herrn mit seiner
Kirche. Sie, von der Augustinus sagt ,,de isto latere facta est ecclesia,
quae nos pariendo vivicaret”’, dh. die aus der Seitenwunde Jesu ent-
springt, um uns das Leben zu schenken, ist als Braut ihrem geliebten
Meister in mystischer Ehe verbunden (worauf jede christliche Ehe
einen Hinweis zu geben hitte!), ist jungfriuliche Mutter ihrer Kinder,
der Gliubigen (als solche zeigen sie die romische Mosaike), ist ,,Ur-
sakrament” und in priesterlicher Funktion selbst die Spenderin der
siehen Gnadenmittel, die die katholische Kirche kennt. Fiir all diese
Funktionen lassen sich Bildbeispiele anfiihren; auch unser Wasser-
burger Gemilde wird im darunter liegenden Bild eine Variante auf-
zeigen. Als ecclesia triumphans und imperatrix hat sie teil an Sieg und
Herrschaft dessen, der die Welt iiberwunden hat.

Kleidung und Beigaben unterstreichen Amt, Aufgabe und Stellung.
Auf unserem Bild ist sie zwar nicht nimbiert, was auf ihre Heiligkeit
(abgeleitet von der Heiligkeit ihres Stifters und Hauptes!) zielen wiirde,
aber gekront als Braut des Christus-Kénigs; ihr Kreuzstab ist Banner
und Szepter zugleich: Herrschaftszeichen der erlosten Welt, Feldzei-
chen der streitenden Kirche (,,in hoc signo vinces”46), Inhalt zudem
ihrer Verkiindigung, die (nach einem Pauluswort) vor allem von ,,Chri-
stus, dem Gekreuzigten™ zu predigen hat. Purpur und Gold ihrer Ge-
wandung verweisen wieder nachdriicklich auf ihre herrscherliche Stel-
lung, die im Mittelalter im Anspruch der Pipste, in der Selbstdarstellung
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durch kirchliche Bautitigkeit, in oberhirtlicher Reprisentation, die auf
byzantinisches Zeremoniell zuriickreicht, geldufig war.

Im wichtigsten Attribut, dem Kelch, und im Gestus des Auffangens
von Christi Herzblut ist ein Verweis auf die sakramentalen Vollmachten
der Kirche gegeben. Christi Opfertod hat der Menschheit Erlésung ge-
bracht; die Kirche fiihlt sich als Verwalterin der durch die Erlésungstat
geschenkten Gnade, wenn sie in der Spendung der sieben Sakramente
heiligmachende Gnade den Gliubigen zuwendet. Neben der Belehrung
durch das Wort ist diese ,heilende” Titigkeit der Kirche, mit der sie in
der Nachfolge Jesu, der heilte und lehrte, steht, fiir sie konstitutiv.
Kelch und Buch (auf unserem Bild fehlt letzteres scheinbar) sind also
die beiden ihr Wesen verstiindlich ausdeutenden Beigaben der Ecclesia.

Nun aber zu dem einem wunderlichen Fabelwesen ihnelnden Reit-
tier, dessen viergestalte Képfe und Fiie den mit christlicher Symbolik
Vertrauten gleich an die Attribute der vier Evangelisten denken lassen
(Mensch — Lowe — Stier — Adler). Im Zusammenhang mit Ecclesia gibt
das durchaus einen Sinn: die nimbierten Képfe kénnten auf das Wort
der Evangelisten hinweisen, das der Kirche ja als Grundlage ihrer Lehr-
titigkeit dient: sie ersetzen damit giiltig das fehlende Attribut des
Buches, das ihr — wie wir nun wissen — notwendig zuerkannt wird.

Freilich erinnert das Tetramorph, wie man die seltsame Mischge-
stalt in der christlichen Ikonographie benennt, auch an Ezechiels Vision
vom Thronwagen Jahwes (Ez 1, 4 ff) und an die vier lebenden Wesen,
die Johannes auf Patmos um den Thron Gottes schaute (Apk 4, 6 f);
wieder lift sich ein Zusammenhang mit der Kirche herstellen, die,
in alle vier Himmelsrichtungen sich ausbreitend, teil hat an der maiestas
domini. Noch eine weitere Deutungsméglichkeit bietet sich an: Nach
der Auslegung der Kirchenviter versinnbildlichen die genannten Lebe-
wesen auch die entscheidenden Stationen des neutestamentlichen Heils--
geschehens: Menschwerdung (Mensch), Kreuzesopfer (Stier), Auferste-
hung (Léwe*7) und Himmelfahrt (Adler) Christi. Auch hier ist die Ver-
bindung zur Ecclesiagestalt leicht herzustellen: die Kirche lebt aus
diesem Erldsungsgeschehen und bezeugt seine Heilsnotwendigkeit in
diesem Aon.

Es besteht nun keine Dringlichkeit, das hier zur Rede stehende Bild-
element , Ecclesia™ in seiner besonderen Darbietung auf dem Wasser-
burger Bild auf eine einzige (und wire es die wahrscheinlichste) Deu-
tung festzulegen. Die christliche Bildwelt des Mittelalters bekommt ge-
rade dadurch Bedeutsamkeit und Gedankentiefe, dafi viele ihrer Einzel-
heiten multivalent wirken, Deutungsméglichkeiten wie lasierende
Farben iibereinander liegen und dem Betrachter einen Gesamtein-
druck bieten, der sich aus durchlissigen und durchscheinenden Farb-
auftrigen ergibt, ein- und mehrdeutig zugleich ist. Und es scheint nicht
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ausgeschlossen, daf eine im Einzelbezug vielleicht recht zwingend fest-
gelegte Gedankenfiigung (sagen wir einmal fiir Tetramorph: , Evange-
lienwort™) im gesamten ikonographischen Programm sich vieldeutig wir-
kend darbietet, etwa durch Verwendungsmdoglichkeit in einer eschato-
logischen Interpretation.

Um weitere zu unserem Bildelement gehorende Bezugsmoglichkeiten
aufzudecken, erinnere ich kurz daran, daB der Platz, der in anderen
Kreuzigungsdarstellungen Maria zukommt, hier von Ecclesia eingenom-
men wird. Als Beziehung zwischen den Frauen lifst sich die der wechsel-
seitigen Stellvertretung ausmachen: Wie Abraham in seinem Glaubens-
gehorsam der Vater des alttestamentlichen Gottesvolkes wurde, ist
Maria, die im Vertrauen auf die unerforschlichen Ratschliisse Gottes ihr
fiat sprach und damit Gottes Heilsplan erméglichte, die Mutter des
neutestamentlichen Gottesvolkes, die Mutter der Kirche. Als solche
ist sie auch auf vielen Pfingstbildern im Kreis der Apostel deutlich an-
zusprechen. Maria gilt als Urbild der Kirche, damit wird sie in der mit-
telalterlichen Bildwelt gedanklich iiberhtht und somit ,,mehr’” als nur
die Frau des Zimmermanns aus Nazareth und die Mutter des Jesus-
knaben.

Und weil Ecclesia in dem geschundenen Jesus den jesaianischen Lei-
densknecht, den erwarteten Messias, den Sohn Gottes erkennt und vor
der Welt bekennt, wird beispielsweise auch der Centurio Longinus von
ihr mitvertreten, der — wie wir gehort haben — auf anderen Bildern
(etwa den bekannten karolingischen Elfenbeinarbeiten) rechts vom Ge-
kreuzigten auf der Seite des Heils, der Seite Marias, der Seite des guten
Schichers steht.

Bleibt noch iibrig, auf das vom Kreuzstab ausgehende verschlungene
Spruchband hinzuweisen; es triigt die Aufschrift ,,Per fidem ecclesiae in
aeternum est nomen dei benedictum’ , Durch den Glaubensgehorsam
der Kirche wird der Name Gottes gepriesen in Ewigkeit’”: Ein Spruch,
der Wesen und Aufgabe der Kirche in formelhafter Abbreviatur um-
schreibt: Glaubenstreue, Hinwendung zum Offenbarungswort und
Lobpreis des Herrn, mit welch letzterem sich die Kirche den Engels-
chéren zugesellt, die in ewiger Liturgie dem Herrn der Welten Ehr-
furcht und Anerkennung bezeigen.

Synagoge
Wenden wir uns nun dem gegeniiberliegenden Teilbild, dem ,,Gegen-
bild”, der Figur der ,Synagoge” zu. Die Synagoge ist dem Judentum,

das als einziges Heiligtam den Tempel kennt, der Versammlungsraum
fir den Gebets- und Lesegottesdienst, ein Bet- und Lehrhaus also. Die
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Frauengestalt, die unter dieser Bezeichnung das Judentum vertritt wie
Ecclesia die christliche Kirche, sitzt gleich dieser auf einem Reittier,
einem grauen Esel. Dieser kniet nicht etwa vor dem Gekreuzigten,
weil er wie Bileams Eselin iiber mehr Einsicht verfiigt als seine Reiterin
— er ist vielmehr (auf unserem vielfach iiberarbeiteten Bild nicht mehr
erkennbar) an den Fiifien verwundet. Synagoge trigt eine weifie Binde
iiber den Augen und ist bar aller herrscherlichen Insignien: eben fillt ihr
die Krone vom Haupt, die ihr als Vertreterin des auserwiihlten Volkes
einst zukam. [hr gelbliches Gewand ist hiren*8 und hebt sich ab von
der kostbaren Gewandung ihres Widerparts. In der Rechten hilt sie
einen mehrfach zerbrechenden Lanzenschaft, dessen einschwenkeligem
Wimpel ein Skorpion eingezeichnet ist, in der Linken an einem der
beiden Hérner einen Bockskopf. Das iiber ihr angebrachte Schriftband
besagt: ,Haec est lex vetus, quae in mysterium damnationis decidit de
sede” ,.Dies ist der Alte Bund (das alte mosaische Gesetz), der vom
Thron in das Geheimnis der Verwerfung fillt.”

Wir sind nicht auf unser Wasserburger Bild allein verwiesen, wenn wir
diese allegorische Figur mit ihren Beigaben in ihrem Gegensatz zu
Ecclesia zu deuten unternehmen; wir sind in der Lage, aus einem ganzen
Arsenal von Viterzitaten zu schopfen, die sich in vielen Bildwerken
s»verleiblicht” haben. So kénnen wir gar nicht umhin, auch auf andere
gleichartige Gestaltungsversuche unser Augenmerk zu lenken und sie
mitzuberiicksichtigen, um den geistesgeschichtlichen Hintergrund un-
seres Teilbildes zu erhellen und das Neben- und Gegeneinander dieser
Symbolfiguren der beiden sich in ihrem Wurzelgrund beriihrenden
Religionen zu skizzieren. Wolfgang Seiferth hat in seinem Buch ,»Syna-
goge und Kirche im Mittelalter” eine wichtige Zusammenfassung heraus-
gebracht, auf die sich alle Arbeiten iiber dieses Thema berufen kénnen.

Bei der Deutung der Figur der Synagoge, des ihr zugewiesenen Plat-
zes, der ihr beigegebenen Attribute werden wir schnell verstehen, daf
hier ein bdses, abtrigliches, polemisches Bild des Judentums beabsich-
tigt ist.

Dies bezeugt sich schon darin, daf Synagoge zur Linken Christi zu
stehen kommt, keine zufillige Anordnung, wie wir auch in der Zu-
sammenschau mit den darunter liegenden Teilszenen noch sehen wer-
den, unmittelbar zuriickgehend auf die bekannte Stelle in den Gerichts-
reden bei Mt 25, 33, nach der die Schafe zur Rechten, die Bécke aber
zur Linken aufgestellt sein werden am Gerichtstag, wobei an die Bésen
das Wort ergehen wird ,Hinweg von mir, ihr Verfluchten, ins ewige
Feuer” (Mt 25, 41).

Welcher Vorwurf besteht nun gegen die dem Gericht verfallene
Synagoge? Auf eine kurze Formel gebracht, lautet die Anklage: Ver-
stocktheit und Ehebruch.
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Die Verstocktheit findet ihren bildlichen Awusdruck in der Haltung
strikter Abwendung vom Gekreuzigten. Sihe Synagoge doch wie
Ecclesia zu Christus auf, lise und bejahte sie den von Pilatus verfiigten
titulus, liefie sie sich doch nicht leiten von der sie bestimmenden Stelle
aus dem Gesetz des Mose ,Maledictus qui pendet in ligno™ (Dt 21, 23),
die es ihr verbietet, in einem schmachvoll am Kreuz verblutenden
Menschen den Messias, den Sohn Gottes zu erkennen.

Fiir diese (nach Meinung der Schrift nicht unverschuldete) Blindheit
steht dann auch das Bildzeichen des Schleiers vor den Augen der Syna-
goge, das seine neutestamentliche Begriindung in dem Pauluswort des
zweiten Korintherbriefes findet ,,.Denn bis auf den heutigen Tag bleibt
dieselbe Hiille auf der Verlesung des Alten Bundes liegen™ (2 Kor 3, 14).
Die nachfolgende Verheiffung, daff diese Hiille einmal weggenommen
werden wird, ruht auf der Voraussetzung, da sich das Judentum dem
Herrn zukehrt — davon kann, wie die eindeutige Abwendung auf unse-
rem Bild zeigt, noch immer keine Rede sein. So will Synagoge, blind,
triefiugig wie ihre alttestamentliche Praefiguration Lea, der Zustim-
mung der klarsichtigen Rahel-Ecclesia nicht beitreten, will den von Gott
Bezeugten nicht als seinen Sohn anerkennen.

Warum aber wird sie als Ehebrecherin gesehen, wie wir manchem
Kirchenviterwort entnehmen miissen? Auch dieser abscheuliche Vor-
wurf ist als polemische Beschimpfung der Schrift entnommen und
im Grunde keine originir christliche Erfindung. Die Propheten des
Alten Testaments kennen das den Bund brechende, von seinem Gott
»weghurende” Volk Israel als buhlerisches Weib mit Ehebruchsmalen
an ihren Briisten (Hos 2, Jr 3; Ez 16 u. 6.). So gelangen wir auch zu
einem ‘genaueren Verstindnis des Reittiers, des Esels, der von den
Kirchenvitern als stultus, tardus, nulla ratione renitens eingeschitzt
wird, und den Ezechiel (23, 20) in bezeichnendem Zusammenhang
verwendet: ,,Und sie (Oholiba = Jerusalem) entbrannte in Lust zu den
Buhlen, die in ihrer Geilheit Eseln und Hengsten glichen™.

Ein anderes Detail, der von Synagoge gehaltene Bockskopf, unter-
streicht nur diesen Zusammenhang: der Bock ist einerseits (wie etwa
auch der Stier) ein Opfertier des Alten Bundes, andererseits ein Emblem
fiir Unkeuschheit und luxuria — als solches wird er auch Darstellungen
der den Briutigam nachlissig versiumenden Térichten Jungfrauen bei-
gegeben*?, die somit in bezeichende Parallelitit zur Synagoge riicken.
In diesem Zusammenhang ist es gewifs auch erhellend, wenn ein Hinweis
auf andere vergleichbare Darstellungen erfolgt, auf demen Synagoge
nicht — wie auf unserem Wasserburger Bild — auf einem Esel, sondern
auf einem Bock reitet*?. Leicht zu deuten ist die fallende Krone, vor
allem im Gegeniiber zur gekrénten Ecclesia, deren herrscherliche Wiirde
im Mittelalter hiufig anschaulich vorgestellt wurde — am eindrucks-
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vollsten in Priifening, am einsichtigsten begriindet in einer Steinplastik
des Magdeburger Doms®C. Die Geltung des Alten Bundes und seines Ge-
setzes war abgelaufen, die Zeit hatte sich erfiillt. Eine translatio imperii
fand statt. Und selbstverstindlich kann man auch fiir diesen Vorgang
auf eine Schriftstelle verweisen, z.B. in den Klageliedern 5,16: ,,Gefal-
len ist die Krone von unserem Haupt. Wehe uns, daff wir gesiindigt ha-
ben! Darum ist unser Herz traurig, darob sind diister unsere Augen” —
Worte, die sich strenggenommen auf die Wegfiihrung in die Babyloni-
sche Gefangenschaft beziehen, die sich aber traditionell in Vor- und
Riickschau auch zu anderen Ereignissen fiigen lassen.

In seinem Berufungserlebnis weifs sich der Prophet Ezechiel von
Gott zur Wirksamkeit unter den exilierten Juden ausgesondert; daf§
es thm nicht leicht fallen wird, seine prophetische Autoritit durchzu-
setzen, zeigt Gottes wiederholte Bezeichnung Israels als ,,Haus der Wi-
derspenstigkeit”. Die ,S6hne mit frechem Gesicht und hartem Herzen”’
werden Ezechiel gar einschiichtern wollen: , Dornen umgeben dich
und auf Skorpionen sitzest du”. So laft Jahwe seinen Berufenen nicht
im unklaren iiber die Schwere seiner Aufgabe ,,Aber das Haus Israel
wird dich nicht héren wollen, denn sie wollen auch mich nicht héren,
denn das ganze Haus Israel hat eine harte Stirn und ein verstocktes Herz”.
(Fz 2 und 3) Mit dieser ausfiihrlichen Darlegung, die in erster Linie nur
beabsichtigt, fiir den Skorpion im Fihnlein der Synagoge die biblische
Begriindung vorzulegen, will ich keine Entschuldigung fiir die christliche
Polemik gegen das Judentum vorbringen, sondern nur aufzeigen, wie
leicht sich Anklagen gegen dies Volk finden und formulieren liefien:
die heiligen Schriften des Alten Bundes selbst stellten dem in pastoraler
Sorge um Israels Bekehrung oder in mifigiinstigem Vorurteil befangenen
Christen ein Arsenal von Waffen zur Verfiigung, das er — bei so eindeu-
tiger biblischer Legitimation — guten Gewissens gebrauchen konnte.

Auch der Skorpion, dem Wimpel aufgestickt, ist kein Bildzeichen,
das nur auf dem Wasserburger ,,Lebensbaum” zu finden ist: wir haben
dieses Kiirzel schon auf Altdorfers Altar von St. Florian (1518) gesehen:
die Rotte, die Christus auf dem Kreuzweg begleitet, fiihrt eine Skorpion-
Fahne mit sich.

Ein Wort noch zum Kleid der Synagoge: Weil Gelb im Mittelalter wie
in der Antike die Farbe von Mifigunst und Neid, von Verbrechern und
Dirnen (') war, verwundert es uns nicht, daf sich die Vertreterin des Ju-
dentums im gelben Gewand darstellen lassen muf. Auch den Verriter
Judas kleidet man gern in Gelb! Nur als Ersatz fiir Gold konnte die mifs-
liebige Farbe auch Frommen anstehen. Sollte ein Betrachter Ecclesias
Umhang als von gelber Farbe einstufen, wire er im Irrtum: die Kirche
kann nur Gold iiber Purpur tragen!

Aus verwandten Darstellungen haben wir einen guten Uberblick, was
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auier dem hier Aufgefiihrten noch als Attribut und Gattungszeichen
des Judentums auf ein mittelalterliches Bild kommen konnte: spitzer
Judenhut, (heile oder zerbrochene) Gesetzestafeln, Beschneidungsmes-
ser: in all dem erkennen wir eher kennzeichnende und theologisch un-
terscheidende als ausdriicklich polemisch gemeinte Beifiigungen.

Zum Verhiltnis der beiden Testamente

Vom Christentum aus gesehen diirfte die jiidische Religion nicht ein-
fach als eine Glaubensgemeinschaft betrachtet werden, die wie andere
Weltreligionen neben dem als letztgiiltig empfundenen eigenen Bekennt-
nis anzweifelbare Aussagen iiber Natur und Wesen Gottes, Herkunft und
Ziel der Welt, Aufgabe und Bestimmung des Menschen und den Sinn
des Lebens macht. Einzigartige Beziehungen zum Judentum geben die-
ser Religion den Rang einer geschwisterlich-verbundenen. Grundsitze
des Glaubens und der Sittlichkeit, der Theologie und der Frommigkeits-
haltung kénnen sich gar nicht fremd sein. Jesus war ein Jude aus Davids
Stamm, die heilige Schrift des Alten Bundes ist auch eine grundlegende
Urkunde der Christenheit, die zusammen mit den das Christusereignis
reflektierenden Biichern des Neuen Testaments als offenbarendes Wort
Gottes geachtet und geschitzt wird. Der Christ sieht im glaubensgehor-
samen Abraham ein Vorbild; traditionell richtet er sein Leben aus nach
eben den Geboten, die Moses vom Berg herunterbrachte. Und kennt er
auch nicht das Zeichen der Beschneidung an seinem Kérper, so ver-
nimmt er doch die Mahnworte der Propheten, die auf die vordringliche-
re Beschneidung von Herz und Ohr zu achten dringen, will man dem
heiligen Rest Israels zugerechnet werden, mit dem das Haus David wie-
der aufgerichtet werden soll. Jude war nicht nur Jesus, Juden waren Ma-
ria, seine Mutter, und der ihr anverlobte Josef, Johannes der Tiufer und
die Schar der Apostel, in denen das Christentum seine groften Heiligen
verehrt, weil man ihnen die Uberlieferung der Jesus-Botschaft und die
entscheidenden ersten Schritte der Ausbreitung des Glaubens dankt. So
ist es nur folgerichtig, wenn Christen seit dem Tag ihrer Taufe jiidische
Namen tragen (ohne sich dessen immer bewuft zu sein!), in fritheren
Jahrhunderten mag es mehr als die Hilfte aller christlichen Bewohner
Altbayerns gewesen sein, die Josef oder Johannes, Jakob oder Matthias;
Maria oder Anna und Elisabeth hiefen; eine geachtete, spiiter geadelte
Familie Wasserburgs ging gar auf einen Abraham (Kern) zuriick!

Wie konnte es dann dahin kommen, daf die geschwisterliche Ver-
bundenheit der Testamente aufgekiindigt wurde, daf aus dem Abrahams-
samen, den Patriarchennachkommen, Prophetensshnen, Verheiffungs-
trigern mit einem Male Gottes- und Prophetenmérder, ein heilloses,
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halsstarriges, verstocktes Volk von Wucherern wurde?

Wir kénnen nicht iibersehen, daf von Anfang an eine Konkurrenzsi-
tuation zwischen Juden und Christen gegeben war. Aus dem Neuen Te-
stament lift sich erheben, daf man in Jerusalem von Beginn der Jesus-
Predigt an der neuen Sekte, als welche man die Christen ansehen moch-
te, nicht eben freundlich gegeniiberstand. Intellektuelle Eiferer wie Pau-
lus und die religidsen Fanatiker pharisiischer Provenienz neben ihm
wurden von jiidischer Seite aufgeboten, um die Jiingerschaft Jesu zu be-
kiimpfen: die Judaisten sollten spiter selbst die erbittertsten Feinde des
Volkerapostels werden, die seiner Mission und ,Proselytenmacherei”
recht abtriglich wurden, wie wir aus den Briefen an die Gemeinden wis-
sen. Auch Blut ist geflossen.

Nach dem Fall Jerusalems im Jahre 70 ist eine Uberlegenheit des Ju-
dentums nicht mehr auszumachen; die Zahl der christlichen Gemeinden
rund um das Mittelmeerbecken wichst. 313 wird das Christentum religio
licita, 391 Staatsreligion. Bereits vorher wihrend der tiefgreifenden Aus-
einandersetzungen mit allen geistigen Kriften der antiken Umwelt und
natiirlich spéter wihrend der innerkirchlichen Zwistigkeiten um das
rechte Verstindnis und die treue Bewahrung des Traditionsgutes kam
die jiidische Religion als Wurzelboden des Christentums in den Blick-
punkt, verlangte einerseits Wiirdigung, andererseits Abhebung. Eine
Vorstellung davon, mit welcher Heftigkeit und Aggressivitit die Pole-
mik auf christlicher Seite gefiihrt wurde, zeigt uns etwa der bedeu-
tende Theologe Origenes (+ 254), wenn er schreibt: ,,Wir konnen also
voller Gewibheit die Aussage wagen, dafi die Juden ihre ehemalige Stel-
lung nicht wiedergewinnen werden; denn sie haben das abscheulichiste
Verbrechen begangen, indem sie jene Verschworung gegen den Retter
des ganzen Menschengeschlechts anzettelten . . . Deshalb war es not-
wendig, dafi die Stadt, in der Jesus litt, von Grund auf zerstért wurde,
daf das jiidische Volk aus seiner Heimat vertriecben wurde und da6 an-
dere durch Gott zu dieser gliickhaften Erwihlung berufen wurden>!,
Viel mehr noch beunruhigen uns die beiden Stimmen aus der Ostkirche,
in deren Gemeinden man mit einer Vielzahl von Juden niher zusam-
menlebte als in der westlichen Hilfte des Reiches. Man mag es kaum
glauben, dafs so glanzvolle Theologen wie Gregor von Nyssa und Johan-
nes Chrysostomos die argumentative Auseinandersetzung, der sie wohl
fihig waren, mit wiister Beschimpfung vertauschten, was ihnen schlecht
ansteht: ,,Sie sind Mérder des Herrn, Totschliger der Propheten, haBer-
filllte Rebellen gegen Gott; sie treten das Gesetz mit Fiifien, leisten der
Gnade Widerstand und verschmihen den Glauben ihrer Viter. Sie sind
Statisten des Teufels, eine Rasse von Schlangen, Verriter, in ihrem Ge-
hirn verdunkelte Verlenamder, Feinde von allem, was schén ist”52. , Die
Synagoge ist ein Hurenhaus und ein Theater und dazu noch eine Riu-
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berh6hle und Schlupfwinkel fiir wilde Tiere . . . Mit fhrem immer stin-
kenden Maul leben die Juden nur fiir ihren Bauch und fiihren sich nicht
besser als die Schweine und Bocke auf in ihrer schmierigen Grobheit
und iibertriebenen Gier”53,

Ich mub es wieder betonen: Selbst wenn ein Ausdruck wie ,,Huren-
haus” als Schimpfwort fiir Synagoge in einem iibertragenen Sinn mit ge-
wisser Berechtigung aus Prophetenschriften iibernommen werden konn-
te, schimen wir uns doch heute der Verwendung dieses Wortes, das den
alten appellativen Charakter aus prophetischer Rede verlor und zur ver-
letzenden Schmihung abgeglitten ist.

Das Verhiltnis zu den Juden wird sich im Verlauf des Mittelalters
weiter verschlechtern, und es ist lehrreich zu verfolgen, wie die akade-
mische Argumentation in Beschimpfung und Verleumdung umschligt —
vor allem seit man einsehen mufite, daf christliche Belehrung nur sehr
vereinzelt zum gewiinschten Ergebnis, der Taufe von Juden, fiihrte.
Alle kirchliche Bemithung um die Judenschaft war ja von der Ver-
heifung geleitet, daf sich das Volk Israel ,zur Abendzeit”” bekehren
wiirde, denn — so schreibt Paulus in den berihmten Kapiteln seines
Rémerbriefs (9 — 11) — ,Gottes Gnadengabe und Berufung sind
unwiderruflich”.

Die Erbitterung richtete sich also gegen die unzugingliche Verstocki-
heit der Juden, die nicht einsehen wollten, warum Gott fiir das Werk
seiner Erlosung einen im Fleische geborenen Sohn nétig habe und wes-
halb er seine Herrschaft mit einer gdttlichen Person neben sich teilen
wolle, die zudem als Mensch am Schandpfahl litt und starb. Das Arger-
nis des Kreuzes also neben der unerbittlichen Verteidigung des strengen
jiidischen Monotheismus waren Graben und Hiirde, die von der jiidischen,
pharisiisch geschulten Orthodoxie nicht iibersprungen werden konnten.
Unser Wasserburger Gemilde erfafit daher mit dem Gestus der Abwen-
dung der Synagoge vom Gekreuzigten den Kern jiidischer Apologie, jii-
dischen ,,Unglaubens”.

Nun gab es im Mittelalter durchaus Beispiele christlicher Toleranz
und einsichtiger Geduld mit dem noch nicht bekehrungsbereiten Volk;
wir nennen Papst Gregor 1., Isidor von Sevilla, Hrabanus Maurus. Christ-
liche Kaiser wie Karl der Grofie, Ludwig der Fromme, Heinrich IV.,
Friedrich Barbarossa fiihlten sich als Schutzherrn der Juden; dies alles
konnte aber die Schicksalsschliige, die mit Beginn der Kreuzzugspredigt
und einer durch sie hervorgerufenen fanatischen Religiositit iiber die
Juden hereinbrachen, nicht abwenden. Weder staatliche Gewalt noch
hochherzige Hilfe einzelner Ortsbischéfe vermochten den Ubergriffen
zu wehren und die Bedringten zu retten, allein in Mainz wurden wih-
rend der Verfolgungen an die tausend Juden erschlagen.

Vergeblich erhob auch Bernhard von Clairvaux, der im Auftrag des
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Papstes Eugen Il zum zweiten Kreuzzug aufrief, seine Stimme zu Ver-
nunft und Mibigung anliBlich der sich wiederholenden Ausschreitun-
gen. Es war zu spit: die Feindschaft konnte sich nur noch verschiirfen.

Bald gab es die erste Anklage wegen angeblichen Ritualmordes; Ent-
weihungen des heiligsten Altarsakramentes wurden Juden zur Last ge-
legt. Das IV. Laterankonzil traf Verordnungen, die den Juden kenn-
zeichnende Kleidung vorschrieb. In den Rechtsbiichern der Kirche las
man den Grundsatz des ewigen Sklavenstandes der Juden, der sich bald
in die Sammlungen der Volksrechte (etwa des Schwabenspiegels) ver-
breitete. So verwundert es uns nicht, wenn man die Hungersnéte des
frithen 14. Jahrhunderts und vor allem die Drangsal der Pestjahre 1347
— 49, die ein Drittel der Bevolkerung hinweggerafft haben mag, der
»Brunnenvergiftung” einer mifiliebigen Minderheit zuschrieb.

Nimmt man hinzu, dafi zur religiésen Verurteilung auch die soziale
Diskriminierung der Judenschaft als eines Volkes von Geldverleihern
und Wucherern trat, vermag man die Spannungen zu ermessen, die das
Zusammenleben von Christen und Juden belasteten und erst zu Ver-
teufelung, dann regelmibig zu gewaltsamen und blutigen Ausschrei-
tungen fiihrten.

Diese skizzenhaften Ausfiihrungen waren notwendig, um den histori-
schen Hintergrund aufzuhellen, der zu bildnerischen Gestaltungen wie
auf unserem Wasserburger , Lebensbaum” fiihrte und das Thema auch
in unserer Stadt interessant werden lief, obgleich sich in der Biirger-
schaft der damaligen Zeit keine Juden befunden haben diirften; Hin-
weise fehlen vollig™+.

Fiir alle Leser, die aus der Kenntnis der Kathedralplastik etwa von
Strafiburg oder von Bamberg oder gar aus der Lektiire des Tegernseer
Ludus de Antichristo ein weniger trauriges Bild von den Beziehungen,
die zwischen den verwandten Religionen herrschte, gewonnen haben,
werden einsehen miissen, daB diese reifen kiinstlerischen Gestaltungen
des tragischen Gegensatzes, in welchem der an ihrer durch gdttlichen
Heilsplan vorbestimmten Ablésung leidenden jugendlich-anmutigen Sy-
nagoge jeweils unser ganzes Mitgefiihl gilt, Ausnahmen sind. Sie bleiben
uns deshalb so kostbar, weil sie zwar der Einsicht herausragender christ-
licher Geistigkeit entsprechen, vor allem aber weil sie gegen die landldu-
fig herrschende Meinung mit ihrer theologischen Vereinfachung und ih-
rem bhoswilligen Vorurteil kiinstlerisch bewiltigt wurden.

Hostienbaum und Baum der Erkenntnis

Auch die beiden Bilder unter Ecclesia und Synagoge entsprechen ein-
ander, auch sie fiigen sich in das durchgingige Kompositionsschema,
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nach welchem die Szenen rechts vom Gekreuzigten dem Bereich der
Gnade und des Heiles, die links von ihm dem Bereich der Siinde und
Verdammnis zugehéren. Thre Mittellage zwischen Himmel und Holle
deuten auf den irdischen Bereich der personlichen Entscheidung, in wel-
chem das Heil fiir die Seele gewirkt oder verspielt wird.

Der Baum der Erkenntnis

Schenken wir unsere Aufmerksamkeit erst dem einsichtigeren Ge-
schehen, dem zur Linken. Abgewandt vom Kreuzesstammm steht Eva
in geschickt gemilderter Nacktheit — nur bei ihr lief das Mittelalter ja
eine Aktdarstellung zu — und greift mit der linken Hand nach einem
Apfel des Baumes, der sich uns
als die Gen 2,17 dem Menschen
versagte Frucht vom Baum der
Erkenntnis des Guten und des
Bésen darstellt; von ihm aus
verleitet der Verfiihrer in Gestalt
einer Schlange mit Frauenkopf
und einem der Stammutter’s
gleichenden Gesicht Eva zum
Ungehorsam, zur Auflehnung wi-
der Gott. Ein vielfiltig gewun-
denes Schriftband dokumentiert
dazu die der Bibel entnommenen
Worte des listigen Tieres: ,,Si
comedetis de hac arbore, oculi
vobis aperientur et eritis sicut
dii”; fir die Weiterfiihrung
nscientes bonum et malum”
reichte wohl der Platz nicht aus,
sie war auch allgemein bekannt.
Zu Evas Fiifien ringelt sich (eine
Simultandarstellung) nochmals
die Schlange, die iiber sich den
Fluch Gottes weib, der sie
getroffen hat: ,Ipsa conteret caput tuum et tu insidiaberis calcaneo
eius”. Er zielt sowohl auf den Sieg Jesu iiber Siinde und Tod am Kreuz
ab (in dieser Hinsicht paft der Vers zum ,;Lebensbaum™) wie auf den
entscheidenden eschatologischen Sieg Gottes iiber den Fiirsten dieser
Welt und die Neuwerdung des Universums (in dieser Hinsicht haben wir
in dem Genesisvers — 3, 15 — eine Uberleitung zum Bild am unteren
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Gemilderand!). Es ist durchaus denkbar, dab unser Feld im Zusam-
menhang mit Restaurierungsbemiihungen einen Eingriff erfahren hat,
wobei aus verderbenbringenden (und deshalb tatsichlich als Totenképfe
gemalten oder Totenkdpfe bergenden) Friichten gewdhnliche Apfel
geworden sind. Auf uns sind Bildbeispiele gekommen®, die dem
Betrachter einen guten Vergleich mit dem Wasserburger Gemilde
erlauben und mégliche Gestaltungsvarianten aufzeigen.

Nicht iibersehen wollen wir, dak Eva in ihrer rechten Hand einen To-
tenkopf hilt, der den theologischen Lehrsatz (Denzinger-Schonmetzer
1512) sinnfillig macht, dab mit der Siinde des Stammelternpaares der
Tod in die Welt kam und auf seine ganze Nachkommenschaft weiterge-
geben wurde — bis das Sterben des menschgewordenen Gottessohnes
diesen Tod besiegen wiirde. ,,0 felix culpa™ getraut sich der Hymnus
der Osternacht in beinahe unerlaubter Fiigung zu formulieren.

Der Hostienbaum als Baum des Lebens

Als Gegenbild zur Siinden-
fallszene im Paradies haben
wir auf der (rechten) Seite
der Gnade und des Heiles
ein Bild, das sich thematisch
sinnvoll zu dem dariiberste-
henden der Ecclesia fiigt.
Die auffilligste Figur der
Darstellung ist ein nimbier- _
ter, mit Mitra und weitem e LT B
Pluviale bekleideter Bischof, 7 N
der iiber die sich unter §/&% m i 1'\“
seinen weit aufbauschenden ' @ WNLTOTES N
Umhang bergenden knien- f‘ e -&
den Gliubigen ein kleines  BF\\ 2N
Handkreuz hochhiilt. Rechts
neben ihm erkennt man
einen Engel mit hochgezo-
genem Fliigelpaar; hinter
beiden erhebt sich der Baum,
in dessen Zweigen mit ge-
prigten Kreuzen versehene
Hostien anstelle von Friich-
ten héingen57. Die Aussage
des Bildes wunterstreichen
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sowohl das von der Johannesfigur der seitlichen Abschlufileiste ausge-
hende Spruchband mit der Aufschrift: ,,Qui edit de hoc pane, habet in
semetipso vitam aeternam” (,,Wer von diesem Brote ift, hat das ewige
Leben™) wie das um den Kreuzesstamm geschlungene Band, das deut-
lich zur Figur des Bischofs hin verschoben ist, so daf der Ausspruch als
ihm zugedacht gelten kéonnte; hier lautet der Text: ,,Ex cruce remissio-
nem peccatorum, gratiam et vitam habemus aeternam” (,»Als Frucht
des Kreuzesopfers kommt uns Nachlah der Siinden, Gnade und ewiges
Leben zu”). Ein weiteres Schriftband windet sich, vom weit gedfineten
Mantel des Bischofs ausgehend, iiber die knienden Glaubigen hinweg
zum Kreuzesstamm: , Ecce panis angelorum, quo renovatur mundus”
(»Seht die Engelsspeise, durch welche die Welt erneuert wird”). Den
durch beigegebene Wappen als Stifterfiguren ausgewiesenen Gliubigen,
unter denen eine blaugekleidete Frau mit roter Stoffhaube einen
Rosenkranz3® in Hinden hilt, werden mittels dreier Spruchbénder
»StoBgebete” in den Mund gelegt, wie sie dem gliubigen Volk immer
anempfohlen wurden und deshalb vertraut waren: ,Jesu, fili dei,
miserere mei!” (,,Jesus, Gottessohn, erbarm dich meiner! ) — ,,In cruce
spes mea.” (,,Im Kreuz liegt meine (ganze) Hoffnung™) — , Parce nobis,
domine” (,,Verschone uns, o Herr!”).

Wie ist die hier kurz in ihrem Figuren- und Textband vorgestellte
Szene zu deuten, welche Aussagen vermitteln die einzelnen Bildelemen-
te? Gehen wir vom Baum aus, weil sich so der Bildgedanke am einsich-
tigsten entwickeln laft: Dem Baum der Erkenntnis gegeniibergestellt,
von dem iiber die von der Schlange verfiihrte Stammutter der Tod auf
die Menschen gekommen ist, lift sich der Baum, der Hostienfriichte
darbietet, als ,,Baum des Lebens’ sehen. Er muf mit dem Kreuz in Ver-
bindung gebracht, darf mit ihm gleichgesetzt werden — nicht umsonst
hilt der Bischof ein kleines Crucifix vor die Krone des Baums3?. Wie
vom Holz das Verderben kam, so kommt vom Holz auch das Leben:
den Leib, den Christus sterbend fiir die Siinden der Welt hingegeben hat,
genieBen die Gliubigen im gewandelten Brot heim heiligen Mahl und
nehmen damit ein Unterpfand auf das ewige Leben in sich auf.

Wer hilt das Lebenshrot als Nahrung fiir die Gliubigen bereit und
verteilt es unter die Bediirftigen? Die Kirche! Der Bischof, den wir se-
hen, ist nicht etwa Gottvater, wie Sighart einmal vermutete©0, auch kei-
ne namentlich zu bestimmende Persénlichkeit aus historischer Zeit, die
im Rufe der Heiligkeit gelebt hat (worauf der Nimbus verweisen kénn-
te!): es ist eine Realallegorie der KircheS!. Unter dem fiirsorglichen
Schutz ihres ,,Mantels” sammeln sich die Gliubigen, Minner und Frau-
en, empfangen das Wort der Verkiindigung, in deren Mittelpunkt nach
einem Pauluswort (1 Kor 1) der Gekreuzigte zu stehen hat (deshalb hilt
der Bischof sein Zeichen hoch!), Sie stirken sich mit dem eucharistischen
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Sakrament als dem wichtigsten Heilmittel der Kirche.

Vergleichbare Bilder zeigen ganz realistisch diese Austeilung des Le-
bensbrotes, wie sie auf dem Gegenbild der linken Seite die Weitergabe
der verderbenbringenden Todesfrucht an Adam (und seine Nachkom-
menschaft) érkennen lassen%2.

Der Heiligenschein des Bischofs verweist auf eines der vier Kennzei-
chen der Kirche, die wir im Glaubensbekenntnis jeder Mefifeier aufzih-
len (ich glaube an die ,.eine” — , heilige”” — , katholische und ,,aposto-
lische” Kirche), wobei nochmal betont werden soll, daf wir — obgleich
wir uns als Kirche der Siinder zu verstehen haben — die Kirche dennoch
(wegen der Heiligkeit ihres Stifters und Hauptes, der Heiligkeit der in
ihr dargebotenen Gnadenmittel und schlieflich auch wegen der Verdien-
ste der zur Ehre der Altire erhobenen Minner und Frauen, die ein Le-
ben in der Nachfolge Christi fiihrten) als ,,heilig” ansprechen diirfen.

Den Engel neben dem Bischof deute ich als den zum Guten aufmun-
ternden, den Gehorsam bestirkenden, gniidigen Beistand Gottes ver-
heifenden Himmelsboten — er entspricht dem auf der gegeniiberliegen-
den Szene tiitig werdenden Bosen, der in Gestalt der Schlange Eva die
Auflehnung gegen Gott einspricht.

Man vermag leicht zu erkennen, daB die beiden korrespondierenden
Szenen in vielen Einzelheiten beziehungsreich gestaltet sind; so etwa in
der Stellung der Hauptfiguren, wobei die Zuwendung des Bischofs zum
Kreuz der Abwendung Evas entspricht. Hilt der Priester das Kreuz in
der Rechten, in dem wir das Zeichen des Heils erkennen, so Eva den To-
tenkopf. Der Griff der Frau zur verbotenen Frucht entspricht dem Se-
gensgestus der linken Hand des Bischofs. Die Nacktheit der Stammutter
konstrastiert mit der reichen Gewandung des zu heiliger Handlung be-
reiten Wiirdentrigers.

Christi Hollenfahrt (descensus ad inferos)

Viele Fragen, die wohl nicht mehr alle beantwortet werden kénnen,
haben wir an die beiden untersten Bildfelder zu stellen. Da hier die ein-
gangs dargelegten Beschidigungen des Gemildes am weitreichendsten
gewesen sein diirften, muB es offen bleiben, welche Verinderungen und
Ergidnzungen im Verlauf der Restaurierungsarbeiten vorgenommen wur-
den. Erhalten blieb jedenfalls das im Gesamtprogramm des ,,Lebenden
Kreuzes” an dieser Stelle vorgesehene Thema, der Abstieg Christi zu
Vorhélie und Hélle.

Wie schon bei der Betrachtung des oberen Kreuzstammendes bleibt
auch bei einer Wiirdigung des unteren die erste Frage, ob der dem Sche-
ma des ,,Lebenden Kreuzes” entsprechende Armfortsatz auf dem spit-
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mittelalterlichen Original zu finden war oder nicht. Hatte es ihn gege-
ben, dann mufte seine menschliche Hand einen Hammer umgreifen, um
damit auf das Héllentor einzuschlagen: ein Bildkiirzel fiir den Sieg des
Gekreuzigten iiber die Unheil sinnenden und wirkenden Miichte der Un-
terwelt.

Als weitere Frage dringt sich auf, ob der untere Bildabschnitt ur-
spriinglich so statisch angelegt war, wie er sich heute dem Betrachter dar-
bietet, oder ob einer der beiden dramatischen Momente, die im Vorgang
des descensus liegen, im Original eine bewegtere Darstellung erhalten
hatten: Jesus konnte (allein oder mit himmlischem Gefolge) mit dem
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Ende des Kreuzstabes an die Pforten der Holle stofien und zur entschei-
denden Schlacht gegen Satan antreten, er konnte auch Adam am Hand-
gelenk ergreifen und die harrenden Gerechten des Alten Bundes, auch
Johannes den Téufer, die bethlehemitischen Kinder, den rechten Schi-
cher aus ihrem diisteren Ort herausfilhren. Das sind ja die beiden
Schwerpunkte des in der Ostkirche als Auferstehungs- und Osterbild
geltenden Geschehens: der Sieg im Kampf gegen die Hollengewalten
und die Befreiung der im Limbus die Erlésung ersehnenden alttesta-
mentlichen ,Heiligen”.

Ungeachtet der offenen Fragen sind wir gezwungen, vom heute
vorzufindenden Bestand auszugehen, der allen Erklirern (wenn sie auf
Details eingehen) Schwierigkeiten bereitete. Gemih dem Kompositions-
schema der Teilung in zwei Hilften miissen wir auf der Seite zur Linken
des Kreuzes bzw. des Auferstandenen die Hélle postulieren. Thre
Topographie lifit sich nicht ganz einsichtig machen; in dem durch
Flammen sich abgrenzenden Bezirk haben wir auf fiinf Einzelheiten zu
achten%3.

Ganz oben unter der sich zu Evas Fiiien ringelnden Schlange bemer-
ken wir ein merkwiirdiges perspektivisch leicht verzerrtes und an den
Bildrand geriicktes ,,Bauwerk” mit drei durch Gitterstibe verschlosse-
nen rundbogigen (Fenster-)Offnungen. Hinter ihnen lassen sich acht
eingekerkerte Verdammte ausmachen. Werden sie in einer dantesken,
nach Peinigungsgraden differenzierten Hblle mehr gemartert als die
beiden Gruppen unterhalb? Wir wissen es nicht, kénnen vor allem den
Gesichtern nichts ablesen. Unter dem Gemiuer trifft unser Blick auf
den in Tiergestalt mit himischer Fratze breit hingelagerten Teufel; seine
vorderen Extremititen sind nach Menschenart gebildet, die Hinterbeine
zeigen die Hufe eines Paarzehers. In feister Freude scheint er, unberiihrt
und unangefochten vom Golgothageschehen, seine Seelenbeute zu be-
wachen. Unter ihm finden wir, von Flammen umgeben, drei Verdamm.-
te mit flehend emporgehobenen Hinden; ganz unten am Bildrand,
durch einen mehrzeiligen Schriftblock von der Dreiergruppe getrennt,
biien wieder vier Menschen ihre Schuld: als dritter von rechts hat sich
— wie die ilteren Wasserburger wohl wissen — Stadtarchivar Prof. Kir-
mayer an diesem so hoffnungs- wie trostlosen Ort abbilden lassen, ob-
gleich er fiir seine Bemithungen um die Restaurierung des Bildes im Jah-
re 1957 eher himmlischen Lohn beanspruchen durfte. Ist er einer
Téuschung erlegen? Meinte er, am Héllenrand sei die Vorhslle, der Lim-
bus angesiedelt? Auffillig bleibt, daf sich an den Gesichtern aller eben
erwihnten Verdammten kaum ein Zug der Verzweiflung, des Abscheus,
unertriglicher Schmerzen ablesen 136t, kein entstellendes Merkmal frat-
zenhaften Ausdrucks. Man darf iiberzeugt sein, daf — schon der abschrek-
kenden Bildpredigt wegen — das Original hier mehr dem spétmittelalter-
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lichen Realismus verpflichtet war.

Recht undeutlich bleibt das letzte Einzelbild dieses Hollenbereichs.
Links neben dem oben beschriebenen Kerkerbau bemerken wir in den
Flammen einen ilteren birtigen iingstlich und verstort blickenden Mann
mit erhobenen Armen, die einen Sdugling halten. Will er den Sdugling
nach unten ziehen oder vor dem Feuer retten? Ist das Kind ein Hinweis
auf eine personliche Schuld (Kindsmorder)? Das Bild verweigert uns die
Auskunft, bleibt hier (wie auch an anderen Stellen desunteren Bereichs)
undeutlich.

Auf der ,,Gnadenseite” verfolgen wir den Bildabschnitt von unten
nach oben. Wir kénnen es bei den zu Fiifien des Auferstandenen erkenn-
baren Menschen nur mit den heimzuholenden alttestamentlichen Ge-
rechten zu tun haben, und wir gehen kaum fehl, wenn wir in dem bir-
tigen Alten ganz rechts den Kopf Adams erkennen. Auf anderen Bild-
zeugnissen ist er es, der — wie bereits angedeutet — von Christus, dem
neuen Adam, an der Hand gefafit und aus dem tristen Ort ingstlichen
Harrens herausgeholt wird; das bekannteste Gerichtsbild, Michelangelos
Fresko an der Stirnwand der Sixtina, zeigt seine massige, erdenschwere
Gestalt auf den Wolken des Himmels rechts vom wiederkehrenden Chri-
stus, der ihn sein Heil schauen und finden lie§.

Es ist miifig, andere Gesichter neben ihm identifizieren zu wollen,
aber vielleicht liefs das Original in der jungen blonden Frau vor ihm deut-
licher Eva erkennen, die verfihrbare Stammutter. All ihren Mienen
kann man Ziige der Erleichterung und Entspannung, der Freude und
des Friedens entnehmen: sie haben ihre Begriindung in der Rettungs-
tat Christi.

Die Torbogensffnung, die wir weiter oben gewahren, diirfen wir als
Himmelspforte ansprechen, obgleich sich Form- und Farbgebung kaum
bemiihen, diesen Eindruck in uns zu erwecken. Ein Engel mit ausgebrei-
teten Fliigeln steht davor und scheint auf sie hinzuweisen. Im Tor selbst
heben sich gegen einen dunklen (!) Hintergrund vier Képfe ab; in dem
mittleren en face gemalten Gesicht hat sich der Restaurator des Jahres
1957, Gotthard Bauer aus Miinchen-Solln, selbst konterfeit. Dem vor
wenigen Jahren Verstorbenen, einem erklirten Freund und Bewunderer
unserer Stadt, sei dieses hochst erstrebenswerte Plitzchen gegonnt.
Rechts von ihm finden wir die Profilansicht einer Wasserburger Biirge-

*, iiber die beiden anderen Kopfe im Durchlafs zum ewigen Paradies
haben sich keine verbiirgten Nachrichten erhalten.

In der Mitte zwischen Seligen und Verdammten steht (in Fortset-
zung der Linie des Kreuzstammes) der auferstandene Heiland; ein roter
Mantel mit Goldsaum bedeckt seinen Kérper. Den Geretteten zugewandt,
hat er seine Rechte zum Segensgestus erhoben; die Linke will Zutrauen
erwecken (,,Fiirchtet euch nicht!™) oder Frleden und Heil zusprechen.
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Der Unterarm stiitzt den Kreuzstab ab, an dem eine rote mit weifem
Kreuz versehene Osterfahne befestigt ist. Um den Schaft windet sich
ein von der Seite der Geretteten ausgehendes Spruchband, auf dem wir
lesen: ,,Qui credit in me, non morietur in aeternum, sum vita et resur-
rectio” ,,Wer an mich glaubt, wird in Ewigkeit nicht sterben;ich bin die
Auferstehung und das Leben”.

Nach gewdhnlicher Ubung ist dem Nimbus um Christi Haupt ein
Kreuz eingezeichnet; ungewshnlich dagegen und kaum dem Original an-
zulasten, da an Hinden und Fiien die Wundmale fehlen, die Herzwun-
de bedeckt bleibt: sie kennzeichnen den Auferstandenen doch als den,
der durch Leiden und Tod zu Sieg und Verhertlichung kam.

Das Kreuz und der Gekreuzigte

Nicht weil das Kreuz innerhalb unseres Bildes so wenig zu bedeuten
hat, kommt seine Erwihnung im Rahmen der Besprechung des Mittel-
teils an letzter Stelle zu stehen, sondern weil es der Deutung kaum Pro-
bleme stellt. Das Kreuz ist selbstverstindlich nicht nur im Sinne des
kompositorischen Schemas, sondern seiner theologischen Relevanz nach
Zentrum des Gemildes — dariiber wird unten noch ausfiihrlicher zu spre-
chen sein.

Hier soll nur das Notwendigste iiber die Gestaltung gesagt werden.
Das Kreuz steht vor uns als {iberlingtes Balkenkreuz, dessen heute sicht-
bare Form weniger dem sogenannten lateinischen Kreuz mit oben deut-
lich herausragendem Stamm, sondern eher dem Tau- bzw. Antonius-
kreuz, der crux commissa ihnelt, in welcher Form man das historische
Kreuz Jesu auf Golgotha vermutet®5 .

Am Kreuz hiingt Jesus mit drei Nigeln befestigt, ohne suppedaneum.,
Der drastische Realismus des Leidens, den das Mittelalter dem Gléubigen
gern vor Augen stellt, um ihn zur Compassio anzueifern, ist nur im un-
gehemmten Blutfluf aus den Wunden der Hiinde und der Seite, weniger
der Fiife, zum Ausdruck gebracht. Kann ein Strahl des heiligsten Blutes
aus der Herzoffnung von Ecclesia im Kelch aufgefangen werden, netzt
daneben weiter ausfliefiendes Blut Korper und Schamtuch. Im iibrigen
zeigt der Gemarterte keine der auffilligen Verrenkungen und Verkramp-
fungen, die so unaussprechliches Leiden dem menschlichen Kérper auf-
zwingt. Das vom rétlichen Kreuznimbus hinterfangene Haupt bleibt so-
gar ohne Dornenkrone (nicht aber ohne Blutspuren als Folge dieser
schimpflichen Tortur!) — das alles ist in Deutschland gewifs nicht die
Regel zu einer Zeit, die den Schmerzensmann am Kreuz und in anderen
entsprechenden Andachtsbildern in iiberbordender Drastik vorstellt, im
Gegensatz zu anderen Kunstlandschaften, die sich hier mehr Zuriickhal-
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tung auferlegen.

Die Haltung Christi zeigt etwas von der grofartigen Erhabenheit, die
uns an romanischen Kreuzen so eindrucksvoll beriihrt. Der Blick des
Verscheidenden richtet sich gen Himmel; in Ergebenheit scheint er die
Worte zu sprechen, die das iiber dem titulus sich windende Band anzeigt:
»In manus tuas, domine, commendo spiritum meum” (,JIn deine Hin-
de, Herr, empfehle ich meinen Geist™).

Die Bildnisse der seitlichen Randleisten

In den bisherigen Veréffentlichungen zum Lebenshaum werden die
beiden Randleisten mit ihren Bildnissen® immer nur sehr knapp, sehr
oberflachlich besprochen, so als schiene es nicht ganz leicht herauszu-
finden, wer hier im einzelnen vorgestellt wird, was die Bildnisse in ihrer
Uneinheitlichkeit und ungewshnlichen Zahl zur Gesamtaussage des
s»Lebensbaumes’ hinzubringen, wie sie zu seinem Verstindnis beitragen.

Nicht einmal dariiber herrscht Ubereinstimmung, welcher Gattung
von Personen die Brustbilder zugehéren; Dr. Sighart wollte vier Prophe-
ten, vier Sibyllen, vier Apostel und vier Kirchenviter in ihnen erkannt
haben®?, was andere billigen und nachschreiben. Weil wir geniigend
Kenntnisse haben, daf erhaltene Bildwerke gleichen oder dhnlichen Typs
zuweilen Reihungen von Propheten, Aposteln und von flugs christlich
getauften heidnischen Sibyllen aufweisen, lfit sich aus einigen Bild-
merkmalen (ikonographischer Typus, Nimbus etc) wie vor allem aus
den beigegebenen Texten zuverlissig entnehmen, daB unter den sech-
zehn Dargestellten Propheten, Sibyllen, Evangelisten und Kirchenviter
sein miissen. Auf unserem Wasserburger Bild beschriinkt sich der Kreis
aber nicht auf die erwiihnten Gruppen: die erste Figur oben auf der
»Gnadenseite” etwa stellt Kénig David vor — es bleibt mir unerklirlich,
dab Dr. Sighart ihn verkennen konnte.

Wir miissen uns natiirlich Gedanken dariiber machen, warum das Was-
serburger Riesengemilde nicht eine Anordnung zeigt wie das veneziani-
sche Tafelbild, das in der Nationalgalerie in Prag hingt und gleichfalls
ein ,lLebendes Kreuz” zeigto8. Es weist auf der rechten Seite den
zwdlf Aposteln, auf der linken zwdlf Propheten Plitze zu und findet
damit ein dem Bildaufbau und seiner Aussage gemifes Kompositions-
prinzip, indem es die beiden Testamente scheidet. Dabei fillt selbstver-
stindlich auf die linksseitigen Propheten, in denen die Kirche ja alt-
testamentliche Gerechte (,Heilige”) erkennt, auch nicht der kleinste
Makel von Verworfenheit und Herzensblindheit. Wire das Judentum
nur immer dem Mahn- und Drohwort dieser seiner geistigen Fiihrer
gefolgt, seine , Blindheit” wire von ihm genommen worden: es hitte im
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leidenden Schmerzensmann den leidenden Gottesknecht des Jesaja-
Buches, im von der Jungfrau geborenen Emmanuel den ,,Gott mit uns”,
den zugesagten Messias erkannt! Thre Beifiigung als geschlossene Gruppe
in der Randleiste hiitte gerade die Verfehlung Israels deutlicher hervor-
gehoben, weil dem von Gott erwihlten Volk das Wort berufener Boten
immer wieder zu Ohren gekommen war.

Mit welch unbestreitbarer Berechtigung zwolf Apostelbildnisse auf
der gegeniiberliegenden ,,Gnadenseite” neben Ecclesia, Schutzmantelbi-
schof und Hostienbaum stehen wiirden, braucht nicht erlautert zu wer-
den: alle neutestamentliche Jesus-Verkiindigung ruht auf ihnen als den
Séulen der Kirche.

Wie kommt es dann also zu einer gemischten Reihung, weshalb die
Erweiterung um Kénige und Kirchenviiter — und warum stehen acht
Personen auf jeder Seite?

Es bietet sich uns wohl keine andere Erklirung an als die, daf der
auf Schriftbindern den Bildnissen beigegebene Text als bestitigender
Schriftbeweis zu den einzelnen Szenenfeldern und ihren speziellen An-
liegen gebraucht wurde und fiir dieses praktische Erfordernis die liicken-
lose Darstellung in geschlossenen Apostel- bzw. Prophetenreihen aufge-
geben werden mufite.

Die Heriibernahme von Propheten auf die Ecclesiaseite macht iiber-
dies deutlich, wie ungezwungen die Kirche iiber das Beste aus dem Ju-
dentum verfiigte und es als ihr ureigenstes Erbe anzusehen sich ange-
wohnt hatte: sie ist nicht gegen das Judentum als solches eingenommen,
sondern nur gegen-den schon von eben diesen Propheten, von Jesus, den
Aposteln angefeindeten unbelehrbaren Teil des Volkes — ansonsten
wird Jesaja als ein so guter und vertrauenswiirdiger christlicher Zeuge
genommen wie der Evangelist Johannes oder der Apostel Paulus.

Daf Kénige und Sibyllen in ein christliches Bild gemalt werden konn-
ten, ist gleichfalls nicht ungewdhnlich. David wird — obgleich nicht siin-
denlos — seiner religiosen Grundhaltung wegen als ein Kénig nach Got-
tes Vorstellung, als Ahnherr Christi, als Verheifungstriger in die mittel-
alterliche Bildwelt eingefiigt; Sibyllen gehdrten auch lingst zum ikono-
graphischen Inventar. 1296 kannte man bereits eine gekrénte und nim-
bierte (1) Seherin; daB sich ihre Zahl, die in der Antike zehn nicht iiber-
stieg, im Mittelalter auf zwdlf vermehren lies, paBit gut zu ihrer Verwen-
dungsmoglichkeit neben Aposteln und Propheten. Und welch schmerz-
licher Vorwurf fiir das auserwihlte Volk, wenn das Heidentum, dem
keine explicite Offenbarungsbotschaft zugekommen war, in einigen sen-
sibilisierten Seherinnen iiber heilsgeschichtlich bedeutsame Ereignisse
unterrichtet war und von ihnen zu reden wufite.

Gehen wir also von der Annahme aus, daf die einzelnen Figuren der
Seitenleisten dem Mittelteil des Bildes thematisch verbunden sind durch
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die typologische Bedeutung ihrer Person und (hiufiger und wahrschein-
licher) durch das, was sie uns auf den beigeschriebenen Spruchbéindern
zu sagen haben, und suchen eine Bestiitigung dafiir zu finden.

Die Bildnisse der ,,Gnadenseite”

Als erster fiihrt oben auf der Ecclesia-Seite der Initiator des salomo-
nischen Tempelbaus, Israels zweiter Konig, David, Sohn des Bethlehe-
miters Isai (Jesse), die Reihe an; wir erkennen in ihm einen der Vorviter
Jesu. Mit einem Vers aus Psalm 99 (V. 5): , Exaltate dominum deum
nostrum et adorate scabellum pedum suorum”, fiir den die Beuroner
Ménche folgende Ubersetzung gefunden haben , Erhebet Jahwe, unse-
ren Gott, vor dem Schemel seiner Fiifie beuget die Knie”’, ist er neben
dem Chor psallierender Engel iiberlegt plaziert, auch neben dem herr-
scherlich thronenden Jahwe, von dessen himmlischem Kénigtum seine
irdische Regentschaft iiber Gesamtisrael ein Abglanz ist. Die Fort-
fiihrung des Psalmverses wiirde lauten: ,,denn er ist heilig”; ich erwihne
sie, um die Zuordnung Davids zu den heilig-heilig-heilig-rufenden
Engeln noch deutlicher herauszustellen: wie sie anerkennt und verehrt
er die Majestiit des in unsichtbaren Héhen thronenden Gottes.

Die nichst David dargestellt nimbierte (1)%° Sibylla Persica, auch
chaldiische Sibylle genannt und mit dem fiir sie gefundenen Namen
Sambethe bezeichnet, wurde bisweilen mit der Kénigin von Saba, die
wir aus dem Buch der Kénige kennen (1 Kg 10), gleichgesetzt. Weifs
man dies, ist ihre Beziehung zu Ecclesia und damit ihre Stellung auf der
,,onadenseite” geklirt: Die Kénigin von Saba gilt als Prifiguration der
Ecclesia, weil die Kirche Braut des neuen Salomo, das ist: Christi ge-
nannt werden darf. Man sieht, es sind sehr subtile Beziehungen, die eine
Zuweisung der heidnischen Seherin auf diesen ihren bevorzugten Platz
rechtfertigen. Dazu kommt auch hier, dafi der Glanz des weitberiihm-
ten reichen Kénigtums Saba eine Spiegelung der géttlichen Weltherr-
schaft darstellt; so steht die Sibylle mit David in unmittelbarer Nihe des
himmlischen Kénigs und der gekronten Kirche. Auf Christus (aber auch
auf jeden in seiner Nachfolge Lebenden) hin lift sich der Satz des ihr
beigegebenen Spruchbandes deuten: ,,Victus oboedientia dixit: Adsum.
Sibylla Persica” (,,Uberwunden durch innere Zuslimmung, sprach er:
Hier bin ich — verfiige iiber mich”). Lesen wir es im Blick auf die
Knechts-Haltung des Sohnes, der sich seiner gottlichen Herrlichkeit
entiuierte und auf die Erde kam, um das Werk der Verséhnung zu
leisten.

Der nimbierte Kopf unter der Persica gehért dem Propheten Sacharja
(Zacharias). Das ihm beigefiigte Zitat ist aus dem 9. Kapitel seines Bu-
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ches genommen (V. 9) und verweist auf den kommenden Messias. Des-
halb konnte das ,Exulta, filia Sion, quia rex tuus venit mansuetus” die
Textfassung eines bekannten Weihnachtsliedes anregen (,,Tochter Sion,
freue dich™). Den Herrn, der in sein Eigentum kam, haben die Seinen
freilich nicht aufgenommen; Israel kennt seinen Herrn nicht, Synagoge
wendet sich ab, griiit den ersehnten Friedensfiirsten nicht. Ecclesia ist
es, die den Ruf des Propheten hért, sich aufmacht und freudig auf den
demiitig Kommenden zugeht: Wieder ist die Plazierung des Propheten-
bildes in die Nihe der Ecclesia-Darstellung gut verstindlich zu machen.

Das ,,Vidi quatuor animalia” seines Spruchbandes weist den nachfol-
genden Kopf als den des Propheten Ezechiel aus, der in einer Vision am
Flufs Kebar Gottes Herrlichkeit schauen durfte. Vier lebende Wesen (in
Gestalt eines Menschen, eines Léwen, eines Stiers, eines Adlers) umge-
ben den Thron Jahwes. Kein Zweifel — das Tetramorph, auf dem Eccle-
sia reitet, ist der Grund dafiir, daB Ezechiel an dieser Stelle zu Wort
kommt. Und wie gut ist es gewesen, daf wir oben einer mehrschichti-
gen Interpretation der vier lebenden Wesen das Wort geredet haben!

Der fiinfte in der rechten Leiste ist den beiden Spruchbindern wie
dem ikonographischen Typ nach der Evangelist Johannes; nur ihn, den
Liebesjiinger, kann das jiinglingshafte Aussehen meinen. Neben Kreuz
und Hostienbaum steht die Gestalt des vierten Evangelisten, der mehr
als die Synoptiker die Gottheit Jesu herausgestellt hat und in dessen
Schriften Begriffe wie ,.Leben”, ,,Glauben und Erkennen”’, , Wahrheit”
und , Herrlichkeit” eine hervorragende Rolle spielen, der im 6. Kapitel
seines Evangeliums dem Wunder der Brotvermehrung wie dem euchari-
stischen Geheimnis besondere Aufmerksamkeit schenkt, ganz an seinem
vom ikonographischen Programm her nahegelegten Platz. Neben dem
seinem Bildnis als , Erkennungszeichen” beigefiigten Spruchband mit
der Aufschrift ,,Caro mea vere est cibus ,Mein Fleisch ist wahrhaft
eine Speise” (Jo 6, 55) ist ihm noch ein weiteres zugeordnet, welches
das Johanneszitat ,,Qui edit de hoc pane, habet in semetipso vitam
aeternam” zur Deutung der Bildszene mit dem Hostienbaum, dem
Baum des Lebens, benutzt.

Nach genauer Befragung einer Vulgata-Konkordanz ergab sich, da
das Schriftband unter dem nach Johannes folgenden Brustbild mit
dem Text ,,Agite, quod in monte vobis monstratum est” kein worthi-
ches, sondern ein abgewandeltes Bibelzitat sein muf; im Buch Exodus
lesen wir mehrmals Worte, die unserem angefiihrten nahekommen (Ex
25, 40; 26, 30; 27, 8); nach einer dieser Stellen zitiert der Verfasser des
Hebrierbriefes (nach dlterer Anschauung der Apostel Paulus) im 8. Ka-
pitel, Vers 5. Die auf dem Wasserburger Bild gegebene Fassung ruft zu
einem Handeln gemif der auf dem Sinai ergangenen Weisung auf, pafit
somit genau in die Bildpredigt des nebenstehenden Feldes. Wenn man
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dem Wort ,,Berg” statt der alttestamentlichen Ortsbezeichnung ,,Sinai”
die neutestamentliche ,,Golgotha’ unterstellen diirfte, das Wort also zur
Jesusnachfolge aufriefe, wire die Entsprechung noch deutlicher, dem
Neuen Bund gemiber.

Wen diirfen wir aber nun in der dargestellten Halbfigur erkennen:
Moses oder Paulus? Der Kopf blieb ohne Nimbus — das spricht eher ge-
gen Paulus, dem wir ohnehin auf der gegeniiberliegenden Seite noch be-
gegnen werden. Also Moses, dem man vielleicht wegen eines Nm 20, 12
durchscheinenden Vergehens das Attribut der Heiligkeit verweigerte!
Der Maler hitte uns die Entscheidung fiir ihn leichter machen kénnen,
sihen wir die (auf einen Ubersetzungsfehler zuriickgehenden) Hormner
auf seiner Stirn . . .

Und auch beim siebten Kopf stehen wir vor einem Bilderritsel: wen
soll die vorletzte Halbfigur der rechten Seitenleiste vorstellen? Das ihm
zugeteilte Spruchband enthilt einen Psalmvers: ,,Corruptionem non
sinis videre sanctum tuum” (,,Du lift deinen Heiligen die Verwesung
nicht schauen”™). Dabei kann es sich diesmal nicht um den Urheber die-
ses Wortes handeln, denn die Psalmenbiicher wurden Kénig David zuge-
schrieben, der — durch die Krone unverkennbar — die Reihe der ,,Gna-
denseite” anfiihrt (eine doppelte Beriicksichtigung ist schlechthin un-
denkbar); auch vom ikonographischen Typus her ist eine Identitit aus-
geschlossen. Was ist nun naheliegender, als an eine alttestamentliche Ge-
stalt zu denken, auf welche die angefiihrte Aussage des Psalmverses
zwanglos bezogen werden kann und die sich auch zum nebenstehenden
Bildfeld fiigt. Zwei Méinner kommen uns in den Sinn: einmal der Prophet
Elias, der als konsequenter, mit Mannesmut auch vor Kénigsthronen
auftretender Vorkimpfer des Jahweglaubens zu den bedeutendsten Fiih-
rern Israels gerechnet werden muf — nicht umsonst sah ihn die Legen-
de im feurigen Wagen zum Himmel auffahren, und nicht unbegriindet
spricht ihm das Judentum das Amt des Vorliufers beim Kommen des
Messias zu. Auf ihn, den Entriickten, konnte der Vers gemiinzt sein.

Vielleicht sollte man sich aber bei dieser Identititsfrage doch fiir den
Propheten Jona entscheiden! Die Begriindung: die Doppelszene unten
zeigt den descensus des Auferstandenen — und Jona ist eine Prifigura-
tion des auferweckten Christus, weil ihn der Bauch des Fisches drei Ta-
ge barg, ehe er ihn wieder dem Leben zuriickgeben mufte. Sodann ist
anzumerken, daf unsere Bibeln, wenn sie Parallelstellen aufzeigen, bei
Psalm 16, 10 auf Jona 2,7 verweisen: ,,Hinabgestiegen war ich zur Un-
terwelt, zu den Vélkern von einst. Aber du zogst aus der Grube mein
Leben, Jahwe mein Gott”. Es sollte auch mitberiicksichtigt werden, daf
der Text Jon 2, 3 — 10 ein Danklied beinhaltet, ,,in dem mosaikartig
verschiedene Psalmentexte zusammengefiigt sind”*7. Vom figiirlichen
Typus her ldt sich die Gleichsetzung mit Jona vertreten, der im Mittel-
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alter ,,im iblichen Prophetentypus als bértige(r) alte(r) Mann” darge-
stellt wird?!. Leider lifit die auf beiden Seitenleisten nur dreimal
auftretende Kopfbedeckung ein wichtiges Indiz mancher Jona-Bildnisse
unerkennbar: seine Kahlkdpfigkeit. Wir bedauern, daB uns ausgerechnet
hier der Maler im Stich lift.

Vor kein Problem stellt uns der achte und letzte Kopf der ,,Gnaden-
seite’’; die Mitra kennzeichnet den Mann als Bischof, unter den abend-
lindischen Kirchenvitern, an die hier wohl nur gedacht werden kann,
finden sich zwei Bischéfe, Ambrosius und Augustinus. Das Spruchband
mub wieder zur Entscheidung herangezogen werden: aber welcher Theo-
loge kennt schon alle Schriften der beiden so gut, daf er die vier Wérter
»Pastor aeterne, pasce nos” (,,Ewiger Hirte, weide uns’) eindeutig einer
Schrift der beiden zuweisen konnte? Leichter geht das mit dem Text
auf dem Spruchband des Bischofs gegeniiber, der aus Augustinus’ be-
riihmtestem Werk ,,De civitate dei’’ entnommen ist’2. Damit ist die Fra-
ge, wen wir in der untersten Halbfigur der rechten Seite zu erkennen ha-
ben, beantwortet: den Mailinder Bischof Ambrosius. Ein Blick in seine
Biographie und seine Gedankenwelt beseitigt endgiiltig alle Zweifel:
Man rithmt die aufopfernde Hirtenliebe und -sorge des grofsen Predigers.
»Als charakteristischer Zug seiner Seelsorge tritt das Bemiihen hervor,
in seinen Gldubigen ein starkes Gemeinschaftsbewufitsein zu formen. —
Auch das leibliche Wohl seiner Herde lag ihm am Herzen. In einem Jahr-

hundert der Leiden war er ein Mann der Liebe’ schreibt Prof. Bruno
Stiblein’3.

Die Bildnisse auf der Seite der Verdammnis und Verwerfung

Wenn fiir den ersten Kénig Israels, den Benjaminiten Saul, das Wort
Jahwes gilt: ,Es reut mich, den Saul zum Kénig gemacht zu haben,
denn er hat sich von mir abgewandt und meine Befehle nicht ausge-
fiihrt” (1 Sm 15, 10) und Samuel zu ihm sprechen muf: ,, Abgerissen
hat heute Jahwe die Konigswiirde iiber Israel von dir, um sie einem
anderen zu geben, der besser ist als du.” (1 Sm 15,28), dann wird man
meine Vermutung nicht von der Hand weisen, daf das erste Bildnis der
linken Seitenleiste Kénig Saul vorstellt.

Erstmals verfiel ich auf ihn, als ich in der Gewandung des Mannes
einen Riemenpanzer zu erkennen glaubte; wer wire aber als ,,Gegen-
spieler” zu Konig David in Frage gekommen aufier dem Kriegshelden
Saul, der ,,Tausende erschlug”? Als ich dann unter seinem Namen im
Lexikon fiir christliche Ikonographie nachschlug und las, daf Saul der
Exegese als Typus des Alten Bundes galt neben David als Typus des Neu-
en Bundes, waren Zweifel nicht mehr angebracht: das erste Bild stellt
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tatsichlich Konig Saul vor. Nach den oben vorgelegten Zitaten aus dem
1. Samuelbuch muf nicht mehr eigens nachgewiesen werden, wie gut er
auf die Seite der sich abwendenden Synagoge, der siindigen Eva pabt.
Der Text auf seinem Spruchband ist wie der Davids dem 99. Psalm ent-
nommen (V. 2) und verweist auf das iiberragende Kénigtum Gottes:
,Dominus in Sion magnus et excelsus super omnes populos” (,,Grof ist
Jahwe auf Zion, erhaben iiber alle die Volker™).

Sibylla Lybica, Elissa mit Namen, die niichste in der Reihe, erscheint
immer jugendlich, hidufig in blauem Gewand (es mag die Farbe des Ori-
ginals gewesen sein!); je nach Beigabe kann sie auf Unterschiedliches hin-
weisen: mit einer Fackel in der Hand auf Christus als Licht der Welt,
mit zerrissener Kette auf das Judentum. Mit diesem Vorwissen vermé-
gen wir die Zuordnung der attributlosen Sibylle an diese Stelle zu begrei-
fen: neben dem sterbenden Heiland und auf der Synagogenseite ist sie
richtig plaziert. Thr Spruch ,,Corona in manibus eius” (,,Die Herrschaft
liegt in seinen Hinden”) Lift sich auf den Vater wie auf den Sohn be-
ziehen.

Schwierigkeiten bereitet die Identifizierung des folgenden Zeugen.
Das Schriftband, das mit dem des Mittelteils zusammenhingt, enthilt
zwei Texte, die kaum zusammengehoren: , Vetus sacrificium termina-
tum. Obcoecatum est cor eius”. Ich halte es fiir sinnvoll, den ersten Teil
zum erklirenden Text des Synagogenbildes zu schlagen, der verstind-
lich macht, warum der Vertreterin der Judenschaft die Krone vom
Haupt fallt.

Der zweite Satz ist wohl nach Markus 6, 52 formuliert (erat enim cor
eorum obcaecatum) und zielt auf die Herzensverhirtung des Judentums,
Ich habe keinen besseren Vorschlag, als in dem Brustbild den Evangeli-
sten Markus zu sehen.

Viel leichter zu bestimmen ist, wen der vierte Kopf abbildet: Der
Spruch ,Israel non novit dominum™ (,Jsrael erkennt seinen Herrn
nicht”) ist dem Buch Jesaja (Js 1,3) entnommen und hat seinem Inhalt
nach mehrere Parallelen im Alten Testament. Das Wort stellt nicht nur
einen Bezug zur Synagoge her, sondern auch zu ihrem Reittier, dem
Esel7 der sich als Krippenfigur von diesem Prophetenkapitel herlei-
tet!)’+.

Im nichsten Bildnis der Reihe erkenne ich den Apostel Paulus, des-
sen Typ uns aus vielen Darstellungen vertraut ist. Der Spruchbandvers
»Ira dei venit super illos” greift eine Stelle aus dem 1. Thessalonicher-
brief auf (1 Thess 2,16), die — so kénnte man glauben — viel besser
neben Synagoge als neben Eva und dem Baum der Erkenntnis stiinde,
denn in dem Abschnitt, den der angefiihrte Vers beschlieft, ist von den
Juden als Jesus- und Prophetenmérdern die Rede, die Gott nicht gefal-
len und allen Menschen feind sind. ,,So machen sie das Ma§ ihrer Siin-
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den fiir alle Zeiten voll””. Vom Stichwort ,,Siinde’ her, die den Zom
Gottes erregt, wird uns aber die getroffene Zuweisung voll verstindlich.

Auch die Identitit des nichstfolgenden Gottesmannes bereitet kein
Kopfzerbrechen: wir haben den Propheten Jeremia vor uns. Mehr als
einmal faBt er die Siinde Israels in die Bildrede, daf das Volk in Gott
den Quell lebendigen Wassers verlassen habe. , Deum fontem vivum re-
liquerunt™ heit es auf dem Spruchband, was sich auf alle drei Teil-
szenen der linken Seite beziehen lifst. Wie die Stammeltern, so haben
spiter ihre Nachkommen im jiidischen Volk und die Siinder, die der Ver-
dammnis anheimgefallen sind, den lebendigen Gott verlassen und sich
mit abgestandenem Zisternenwasser zufrieden gegeben!

Der Satz ,,Devorabit eos’ sagt aus, da ,,der Verderber” die Schuldi-
gen und ihre abtriinnigen S6hne fressen wird. Das Drohwort findet sich
beim Propheten Hosea (Hos 5,7), den wir im vorletzten Bildnis vorzu-
finden glauben. Der Gedanke der Vertilgung des Bosen, sein Hinweg-
schaffen aus Jahwes Augen ist uns ein geldufiger Gedanke der Heiligen
Schrift, fraglos paBit er zur Predigt des nahestehenden Szenenfeldes.

Wir sollten es bedauern, dafi der Prophet Hosea, der so innige Worte
fiir das Verhiltnis Gottes zu seinem Volk zu finden wufite, an dieser
Stelle mit einem so. schecklichen Drohspruch vertreten sein mub.

Den letzten Heiligen der linken Reihe haben wir schon bei der Be-
sprechung seines Gegeniibers, des Bischofs Ambrosius, als den Kirchen-
vater Augustinus erkannt. Gewdhnlich durch ein bezeichnendes Attri-
but (Herz, Kind mit Muschel) vom -anderen Bischof des westlichen Kis-
chenviterquartetts unterschieden, muff auch bei ihm die Zuschreibung
der Textstelle zur Identifizierung herhalten. In ,,De civitate dei” findet
sich in einem Kapitel iiber die Hollenstrafe die Zuriickweisung der irri-
gen Meinung, daf der barmherzige Gott zwar die Freuden des ewigen
Lebens unbegrenzt gewihre, Hollenstrafen aber nicht ewig dauern las-
sen konne. So gilt der Spruch: , Infernus non est diuturnus sed aeternus”.

Uberblicken wir abschlieend den Versuch einer begriindeten Identi-
fizierung der Bildnisse an den beiden begrenzenden Seitenleisten des
,,Lebensbaums”, bemerken wir die Haltlosigkeit der wohl auf Symme-
trie bedachten Vermutungen Sigharts und anderer; wir fanden zwei K&-
nige, zwei Sibyllen, drei sog. grofe Schriftpropheten, drei sog. kleine
Schriftpropheten, zwei Evangelisten, zwei abendlindische Kirchenviter,
daneben Moses, den grofien Volksfiihrer, und den Vélkerapostel Paulus.

In fiinf Fillen stehen sich Vertreter gleicher Berufungen gegeniiber
(die Zahl lieGe sich auf sieben erhdhen, wenn wir Johannes, der Paulus
gegeniibersteht, als Apostel, Moses gegeniiber Jeremia als Propheten
einstufen).

Auswahl und Zuordnung wurden (so diirfen wir zuversichtlicht for-
mulieren) von lehrhaften Erwigungen im Zusammenhang mit der Bild-
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folge des Mittelteils bestimmt.

Das ikonographische Programm

Das Wasserburger Bild bietet uns mehrere Moglichkeiten, sein ikono-
graphisches Programm in einer kurzgefaiten Bezeichnung umfassend zu
begreifen; wir werden sie im folgenden zu besprechen haben.

Kreuzigung Christi — ,,Lebensbaum”

J. Sighart, dem wir die fritheste Wiirdigung unseres spatmittelalter-
lichen Gemildes zu verdanken haben, hat durchaus recht gesehen, wenn
er in einer kurzen Erwihnung des Wasserburger Freskos in einer Fuf-
note das Bild schlicht als ,Kreuzigung”73 charakerisiert. Bei der Be-
sprechung des ikonographischen Programms haben wir jedenfalls vom
Kreuz auszugehen, das, wie wir gehort haben, nicht nur bildkompo-
sitorisch die Mitte einnimmt, sondern auch seiner theologischen Be-
deutsamkeit nach im Zentrum steht. Jedes Einzelfeld ist gedanklich
auf diese Mitte hin ausgerichtet, wie wir bei der Besprechung der Teil-
bilder deutlich machen konnten, und iiber das Kreuz hinweg dann mit
dem auf Heil oder Verwerfung hin gepolten ,Gegenbild> verbunden.
Das Kreuz ist der scharfe Grat, an dem sich die Geister der Zustimmung
und Ablehnung, des Gehorsams und der Revolte end-giiltig scheiden.

Theologische Reflexionen waren es, die der gliubigen Versenkung
des Volkes in Compassio und Kreuzesmystik die Richtung wiesen und
Allegorien wie ,Lebensbaum’ und ,Lebendes Kreuz” heimisch mach-
ten; sie zogen bildliche Vergegenstindlichungen und deren Erweiterung
mit Nebenmotiven nach sich. Ein Beispiel sehen wir heute noch im
Wasserburger Wandgemalde vor uns.

Weil am Kreuzesholz Christus, den Wipos Ostersequenz ,,Victimae
paschali laudes™ als ,,dux vitae anspricht, den durch Adams Siinde in
der Welt machtvoll herrschenden Tod besiegte, darf jedes Kreuz, die
warbor una nobilis”, ,arbor decor et fulgida”, als ,,arbor vitae”, als
s, Lebensbaum angesprochen werden.

Von dieser bildhaften Vorstellung angeregt, hat ein Kiinstler der
Jahrtausendwende in einem Evangeliar fiir Heinrich II. die beriihmte
Darstellung geschaffen, auf der ein herrscherlicher nimbierter Christus
frei und leidenslos im Geist eines stilisierten Baumes steht, das sich
zur Mandorla fiigt76.

49



,,Lebensbaum’ — ,,Lebendes Kreuz”

Um freilich ein Bild wie das an der Chorwand von St. Jakob mit
mehr aus der Darstellung abgeleiteten Griinden als ,,Lebensbaum” zu
bezeichnen, wiirden wir eigentlich erwarten, da6 es sich durch spezielle-
re ikonographische Besonderheiten in Farbe und Formgebung ausweist,
daf es sich beispielsweise als Baumschuppenkreuz oder im Schaft
gedreht zeigt oder sich in der Form eines Astkreuzes prisentiert. Wollte
der Maler keinen einheimischen Baum realistisch vorstellen — wie
Giovanni da Modena in seinem bekannten Fresko in der Pfarrkirche
S. Petronio in Bologna?’ — kénnte doch wenigstens der Kreuzbalken
griin eingefirbt sein, vegetabile Attribute (Bliiten) kénnten die Absicht
erlautern; das Kreuz kénnte auf einem mifig erhohten Hiigel stehend
gemalt sein, aus dem die vier Paradiesfliisse entspringen; Tiere kénnten
ihn flankieren, eine Rose (Rosette) das Cherubsrad bezeichnen’8. Von
all den méglichen Verdeutlichungen der Bildvorstellung ,,Baum” oder
den méglichen Hinweisen auf den ,Baum des Lebens” der Genesis-
darstellung finden wir nichts auf unserem Gemilde.

Nun sollten wir uns aber daran erinnern, daB wir auf den beiden
mittleren Feldern der sechs unter dem patibulum (Querholz) angebrach-
ten Szenen zwei Biume wiedergegeben finden, die das Kreuz in der
Mitte flankieren: es sind die beiden Paradiesbiume, von denen Gn 2,9
spricht — rechts der ,,Baum des Lebens”, links der ,,Baum der Erkennt-
nis des Guten und Bésen”, der zum Baum des Todes werden sollte. Der
Lebensbaum aber ,,ist der alttestamentliche Typus des Kreuzes, das
lignum vitae ist das lignum crucis’??. Der Leib Jesu, am Kreuz fiir uns
gestorben, wird uns von der Kirche als Brot des Lebens gereicht: nichts
anderes wollen die mystischen Friichte des arbor vitae, die Hostien, be-
sagen. Wie von einem Baum der Tod, so kam von einem Baum das
Leben: dies Lehr-wort will uns die Gegeniiberstellung der beiden
Paradiesbiume neben dem Kreuz vermitteln.

Wir tun also nichts Unbedachtes, wenn wir die auf der Inschrift un-
ter dem Bild ablesbare Bezeichnung (,In Mitte steht der Baum des
Lebens™) aufgreifen und unser Wasserburger Bild — wie dies immer ge-
schehen ist ( in den meisten Publikationen hat sich der Ausdruck ein-
gebiirgert) — ,,Lebensbaum’ nennen.

Auf der anderen Seite kann nicht abgewiesen werden, dafi das ikono-
graphische Programm des Bildes unter der Bezeichnung ,,Lebendes
Kreuz” (die wir im Verlauf der Abhandlung bereits verwendet sahen)
gleichermafien richtig zum Ausdruck kime, selbst wenn unser Gemilde
die Konzeption etwas verstimmelt vorzeigt, weil — wie wir gesehen
haben — zwei Kreuzenden (oben und unten am Stamm) keine Arm-
fortsitze (mehr?) zeigen.
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Das gilt vor allem dann, wenn wir héren, daf die beiden mittleren
Szenen um Hostien- und Totenkopfbaum beinahe notwendig zum
Typus ,,Lebendes Kreuz” als Nebenmotive gehoren.

Ein ,Lebendes Kreuz” will in bildlichen Abbreviaturen verstindlich
aufzeigen, was Christi Kreuzestod heilsgeschichtlich bedeutet, was er
bewirkte. Kurz und biindig wie die einprigsamen Formeln eines Kate-
chismusabschnittes belehrt es uns, daf Jesu Leiden und Sterben
1. uns den Himmel erschlofs, indem es den Vater versshnte (Hand mit

Schliissel am oberen Ende des Stammes; fehlt auf unserem Bild in

Wasserburg)

2. die Unterwelt besiegte (Hand mit Hammer, die gegen das Héllen-
tor einschligt; fehlt in Wasserburg)

3. das gnadenspendende Wirken der Kirche einsetzte (Hand krént oder
segnet Ecclesia)

4. das Gesetz des Alten Bundes, den ,,Zuchtmeister auf Christus hin”’,
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und seinen Opferdienst beendete (Hand fiihrt Schwert gegen Syna-

goge).

Wie bei Programmusik ein Komponist ein vorgegebenes beschreib-
bares Konzept in seiner Tonsprache zum Ausdruck bringt, so sehen wir
mittelalterliche Kiinstler gehalten, theologische Lehrsiitze, die — aus der
Bibel abgeleitet — innerhalb der Tradition bedeutsame Interpretation
und Systematisierung erfuhren, vom Wort ins Bild zu ,jibersetzen”.
»Theologia pauperum™ kénnten wir dies nennen in Entsprechung zu
,»Biblia pauperum”, die des Lesens Unkundige durch Kiinstlerhand
nicht ohne Einblick in die lehrhaften Geschichten der Heiligen Schrift
beliefs.

Die Schrift unter dem ,,L.ebensbaum’’

Unter dem Mittelteil des Bildes sehen wir eine fiinfzeilige Schrift an-
gebracht, die zwar in Kurzfassung den Sinn des Geméldes zu erkliren
beabsichtigt, dabei aber — wie sich nachweisen liee — die vielfiltigen
Einzelheiten doch im dunkeln beldft. Die Inschrift, der — wie wir ge-
sehen haben — ein Vermerk iiber die durch Spenden der Biirgerschaft er-
méglichte Restaurierung von 1957 angefiigt wurde, lautete bis zu den
Renovierungsmanahmen von 1976:

In Mitte steht der Baum des Lebens. Durch die Siinde Adams ist
der Tod und die Ver-
dammung auf alle Menschen iibergegangen. Durch den Kreuzestod
Jesu aber vom Vater an-
genommen, ist der Schaden ersetzt. Die Kirche hat die Friichte
dieses Opfers geerbt und verteilt
sie unter ihre Kinder, wihrend das blinde Judentum verstofen wird.
So kommt Verge-
bung, Gnade, Auferstehung und das ewige Leben zu uns. Dem Retter
sei Ebre und Preis in Ewigkeit.
Mit Spenden der Biirgerschaft renoviert 1957 Amen!

Unter Schweizers Zeichnung lautet der Text:

In Mitte steht der Baum des Lebens. Durch die Siinde Eva’s ist
der Tod und die Verdammung auf alle
Menschen iibergegangen. Durch den Kreuzestod Jesu aber, den der
Vater angenommen, ist der Schaden ersetzt.
Die Kirche hat die Friichte dieses Opfers geerbt und vertheilt sie
unter ihre Kinder, wihrend das blinde
Judenthum verstofen wird. So kdmmt Vergebung, Gnade, Auferstehung
und das ewige Leben uns zu.
Dem Retter sei Ehre und Preis in Ewigkeit! Amen!80
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Bei der letzten Renovierung des ,Lebensbaumes™ im Jahre 1976
lief Stadtpfarrer L. Bauer, wohl unter dem Eindruck, den der Brief
einer Besucherin unserer Innstadt bei ihm hinterliefs, den Nebensatz
,wihrend das blinde Judentum verstofen wird’’ eliminieren. Die Liicke
bleibt sichtbar, d.h. es wurde nicht versucht, den verbliebenen Textbe-
stand auf die Gesamtfliche neu zu verteilen. '

Das Schreiben von Frau Hermann halte ich aus mancherlei Griinden
fiir wichtig genug, um es ad verbum den Anmerkungen® einzufiigen, im
Verlauf der Arbeit wird es uns noch beschiftigen.

Ist die Schrift urspriinglich?

Fiiglister lifit Zweifel laut werden, ob die ,,gemalte, aber zweifellos
erst spiter hinzugefiigte Schrifttafel unter dem Wandgemilde’®1 zum
Bestand des spitmittelalterlichen Originals gehdrt. Auch unser Anony-
mus meint: ,iese Erkldrungsschrift diirfte nicht urspriinglich sein. Da
ja das Volk nicht lesen konnte, hitte die Schrift damals nicht viel Sinn
gehabt. Es ist viel wahrscheinlicher, da sich an Stelle der Schrift ein so-
genannter Jesse’ befand, ein liegender Jesuskorper (sicl), in den der
Kreuzesstamm verwurzelt war, aus dem er gnadenbringend empor-
wuchs 82

Auch ich glaube nicht, dafs die Schrift urspriinglich ist, méchte dies
aber weniger mit der mangelnden Lesefihigkeit der Bevélkerung um
1450 begriinden (das Jahrhundert war — das weisen neben den vielen la-
teinischen Spruchbindern unseres Bildes auch zahllose andere Bildbei-
spiele nach, die auf uns gekommen sind — trotz unzureichender Grund-
schulbildung weiter Kreise durchaus schrift- und erklirfreudig). Mehr
Gewicht hat die Feststellung, daf wir an den fiinf Zeilen keine Merkma-
le deutscher Sprachformung des 15. Jahrhunderts wahrnehmen, die uns
aus anderen Zeugnissen wohl vertraut ist.

Recht gut wiirde die Schrift ins 18. Jahrhundert passen, das gewif
den pidagogischen Impetus mitbringt, Unverstindliches zu erkliren.
Auch die Durchsetzung der allgemeinen Schulpflicht {llt in diese Zeit.

An Jesse zu denken, den unser Anonymus mit Jesus zu verwechseln
scheint, ist im Zusammenhang mit dem Kreuz durchaus erlaubt; wir
miissen aber beriicksichtigen, dab die schopferische Bildphantasie des
Mittelalters wuchernde Erweiterungen um den liegenden Kérper gefun-
den hatte, die mehr Platz benétigten, als der Bildrand unseres Gemiildes
bereithilt. Dafi die Jesusgenealogie schlecht zur benachbarten Héllen-
darstellung steht, daf weiter das Kreuz unproportional in die Linge ge-
zogen werden miifite, lieBe man es im heutigen Schriftbereich in Jesses
Korper verwurzelt sein, spricht ebenfalls gegen diese Annahme.
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Der ,,Lebenshbaum’’ in seinem heutigen Wert als
kiinstlerisches und historisches Denkmal

Wenn man immer wieder versucht hat (besonders auch im Zusam-
menhang mit der Datierung des Wasserburgers Gemildes) den Regens-
burger Miniaturisten Berthold Furtmeyr in die Diskussion zu bringen,
dann geschah das wohl nicht einzig in der Absicht, die dunkle Abkunft,
die Anonymitit des Freskos aufzuheben, sondern auch in dem Bestre-
ben, den Entwurf einem beriihmten Maler zuzuweisen und damit die
Bedeutung des Kunstwerks zu erh8hen. Denn selbst wenn eine Erwiih-
nung Furtmeyrs in Schindlers Grofer Bayerischer Kunstgeschichte fehlt,
gehort er doch zu den namhafteren bayerischen Malern des 15, Jahr-
hunderts, der gewifi nur deswegen so wenigen Leuten vertraut ist, weil
ein Miniaturenmaler seine Werke in Biichern mehr versteckt als der Of-
fentlichkeit zugiinglich macht. B. Haendcke, der eine Dissertation iiber
Furtmeyr verfafite, wagt es zwar nicht, ihm eine , eigentliche kiinstleri-
sche Individualitit™ zuzuerkennen, wiirdigt ihn aber als , Kiinstler an
der Grenzscheide einer alten und einer neuen Zeit”’, als trefflichen Mei-
ster mit offenem Blick fiir die Wirklichkeit83.

Nun ist bisher ja kein Beleg erbracht worden, das Furtmeyr (als Fres-
kant vermutlich nicht ausgebildet und bis heute nicht nachgewiesen)
tatsiichlich den Karton fiir den Wasserburger Lebensbaum fertigte. Die
Vermutungen stiitzen sich einzig auf gewisse thematische Parallelen in
Furtmeyrs Miniaturenschaffen, auf die geographische Niihe Regensburgs
und Salzburgs und auf den Umstand, daf Furtmeyrs fruchtbare Jahre
etwa nach 1465 einsetzen, was zusammenfillt mit der Zeit, in die man
gewShnlich unser Fresko datiert (mit dem sicheren terminus post quem
1452 — Fertigstellung des Chores von St. Jakob — und dem etwas unsi-
chereren terminus ante quem — Johann der Pi(e)nzenauer stirbt 1472;
in ihm wollte Dr. Sighart einen der Stifter des Werkes sehen). Solange
man freilich kein unumstsfBliches Zeugnis vorweisen kann, bleibt des
Regenshurgers Autorenschaft fraglich; ich verweise darauf, da weder
Haendcke noch Riehl in ihren Arbeiten den Maler Furtmeyr in Wasser-
burg am Werk sehen.

Aber wire auch der Regensburger Illuminist der Urheber unseres Bil-
des: das Beste wire doch verloren, denn wir haben — wie wir oben
schon bedauernd feststellen mufiten — das Original des Spitmittelalters
nicht mehr vor Augen, wenn wir heute zu dem Bild aufschauen.

Nun weif jeder, der mit Kunst zu tun hat, daf einem Original an
Wert nichts gleichkommt, daf wenn selbst die Hilfe einer Gesellenhand
den Preis schon driickt, Kopien und Nachschépfungen stets weit nach-
geordnet eingestuft werden (auch dann, wenn sie eine beriihmte Hand
fertigte). So haben wir uns damit abzufinden, daf der von dem Miinch-
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ner oder Wasserburger Historienmaler Julius Schweizer restaurierte, in
einer anderen Technik neugeschaffene und seitdem noch mehrmalsiiber-
arbeitete ,,Lebensbaum” in seinem kiinstlerischen Wert entscheidend ge-
schmilert wurde, dat ein Gemiilde, das ohne die bedauerlichen Beschi-
digungen vor 1850 heute zu den bedeutendsten Sehenswiirdigkeiten
Wasserburgs gerechnet zu werden verdiente3*, sich in Kunstfiihrern mit
einer eher beildufigen, kurzen Erwihnung zufrieden geben muf. Nach
Riehl ,,ist (das Bild) aber immerhin noch von Interesse, sowohl wegen
des Gegenstandes, als auch wegen des Gedankens, die ganze Chorwand
mit einem Gemilde zu schmiicken; daB8 dieser Gedanke bei unseren Wit-
terungsverhiltnissen gerade besonders gliicklich gewesen ist, lifit sich
allerdings weniger behaupten’85.

Hat unser ,,Lebenshbaum” an kiinstlerischem Wert so spiirhare Ein-
bufien erlitten, blieb doch seine Bedeutung als geschichtliches Denkmal
erhalten. Da — wie wir mit gutem Recht vermuten diirfen — der wesent-
liche ikonographische Bestand unveriindert auf uns gekommen ist, gibt
uns das Bild Zeugnis iiber die Frommigkeitshaltung des Spatmittelal-
ters, iiber die Lehr- und Verkiindigungspraxis der Kirche am Vorabend
der Reformation und zudem haben wir ein zeitgendssisches Dokument
fir die Einschitzung des Judentums durch die Christenheit an der
Schwelle der Neuzeit. Gerade nach den schrecklichen Erfahrungen mit
antisemitischer Gesinnung aus unserer jiingsten Vergangenheit, nach
den jahrelangen Diskussionen um Text und Auffiihrungspraxis des Ober-
ammergauer Passionsspiels geht uns dieser Punkt besonders nahe und
bewegt — wie wir aus dem in den Anmerkungen abgedruckten Brief ei-
ner Touristin erkennen kénnen® — nach wie vor unsere in dieser Frage
sensibilisierten Gewissen.

Welthild und Frommigkeitshaltung — Lehr- und Verkindigungspraxis
der Kirche im Spétmittelalter

Fiir die von der Kirche geleiteten Christen des Mittelalters liegt ein
bestimmendes Koordinatensystem fest. In ihm gibt es ein Oben und
Unten, einen Himmel und eine Hélle, ein Rechts und ein Links: das
fromme, rechtschaffene Leben in der Nachfolge Christi gemis dem Vor-
bild der von der Kirche zahlreich vorgestellten Heiligen und die gegen-
sitzliche, von den Einfliisterungen des Widersachers beherrschte falsche,
sindige Lebensweise. — Das vermittelte Geschichtsbild kennt fixierte
Grenzmarkierungen: die Schopfung der Welt und die Wiederkunft Chri-
sti am Ende der Tage. Die Zeitenwende wird von den in unserer Mensch-
heitsgeschichte erfolgten, in der Schrift sicher bezeugten Ereignissen be-
stimmt, auf die unsere vier Evangelistensymbole hindeuten: Menschwer-
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dung, Tod, Auferstehung und Himmelfahrt Christi. = Das Menschenbild
ist geprigt durch die von den Stammeltern auf ihre Nachkommenschaft
vererbte Schuld und die allen Adamssshnen verbliebene Konkupiszenz,
die sie zum Bosen geneigt macht. Fiir alle gilt es nun, in einer Zeitspan-
ne, in der das Neue schon Bestand hat, aber noch nicht zur Vollendung
gekommen ist, nach den Weisungen der von Gott zur Herrschaft in der
Welt eingesetzten Kirche, die das von Jesus nicht aufgehobene Sinaige-
bot und die vom Geist der Bergpredigt bestimmte lex Christi verkiindet,
ihr Heil zu wirken.,

Heil ist nur in Christus; Heil kommt nur durch Vermittlung der Kir-
che uns zu: sie ist die Verkiinderin des gottlichen Wortes, in dem Wahr-
heit und Leben liegt, und die Spenderin der Sakramente mit ihrer Fiille
heiligmachender Gnade. Nur wer die Kirche zur Mutter hat, kann Gott
zum Vater, Jesus zum Bruder haben. Es ist verdienstlich, sich ihr (wie
die Personen der Stifter dies tun) ganz anheimzugeben und mit den irdi-
schen Giitern und Reichtiimern wie fiir den notleidenden Nichsten so
auch — ad maiorem dei gloriam — fiir die Bediirfnisse der Liturgie und
der Ausstattung der Gotteshiiuser Sorge zu tragen.

Was die Kirche lehrt, trigt das Giitesiegel unbezweifelbarer Wahrheit.
Die Gottesminner des Alten Bundes, die Propheten, haben die Erl6sung
geheimnisvoll vorausgeschaut, sogar heidnische Seherinnen, die Sibyllen,
hatten Kenntnis von den unerhérten heilsgeschichtlichen Ereignissen,
und am Ende hat Gott selbst durch die Auferweckung des schmachvoll
am Kreuz Verschiedenen das letzte, endgiiltig bezeugende Wort gespro-
chen, den Sohn zu seiner Rechten erhéht und ihm einen Namen gege-
ben iiber alle Namen. Diese als ewig giiltige Wahrheiten erkannten heils-
geschichtlichen Tatsachen waren wohl der Grund, warum trotz der be-
dauerlichen Mifstinde in der Kirche, den voraufgegangenen Konzilswir-
ren, dem Fragen nach der RechtmiBigkeit des einen oder des anderen
gleichzeitig seine Oboedienz behauptenden Papstes, das Jahrhundert eine
ungeheure religiose Dynamik aufwies, die sich etwa in der hohen Zahl
neuerbauter Kirchen, der Einsetzung frommer Stiftungen zum Zweck
der Linderung menschlicher Notlagen deutlich erkennbar niederschlug.

Das Leben wird durch das Wort der Heiligen Schrift geformt, und
von dieser Schrift hat das Volk Kenntnis. Es ist nicht so, wie manche
immer noch glauben, daf erst Martin Luther dem Volk die Bibel
schenkte. Der Reformator hat seine grofien, unbestreitbaren Verdienste
auf dem Gebiet der Bibeliibersetzung und der biblisch orientierten Ver-
kiindigung; aber wie lingst vor Luther Ubersetzungen in deutscher
Sprache vorlagen, hat die katholische Kirche in ihrer Predigtunterwei-
sung und eben durch die Hinde der Kiinstler alle wesentlichen Bibel-
inhalte in bildlicher Darstellung (so dauerhaft wie wirksam) in sicher
zureichendem Mafie an das gliubige Volk zur Hebung seines religiésen
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Wissens vermittelt. Wie lehrhaft sie dabei vorging, lift unser Wandbild
deutlich erkennen: In Farbe und Form schenkte sie mehr als Wissen,
verfolgte sie nicht nur kognitive Lernziele (wie die Pidagogik heute
sagen wiirde) — sie befriedigte auch die emotionalen Bediirfnisse, forder-
te Meditation und Ausbildung einer stark gemiithaft geprigten From-
migkeit. Wie unser Bild, so sind dafiir viele Andachtsbilder Zeugnis.

Mit diesen Ausfithrungen hoffe ich dem Leser eine Vorstellung ver-
mittelt zu haben, welch hohen Dokumentationswert iiber die Denkwei-
se fritherer Zeit ein Bild wie unser ,,Lebensbaum’’ haben kann.

Warum ist es der Kirche aber nicht gelungen — so fragen wir abschlie-
Bend —, dem biblischen Volk der Erwihlung, den Juden, mehr Gerech-
tigkeit widerfahren zu lassen? Hat sie das, was ein geistliches Lied des
15. Jahrhunderts weifs, die Menschen nicht geniigend gelehrt:

Unser grofie Siinde und schwere Missetat

Jesum den wahren Gottessohn ans Kreutz geschlagen hat.
Darumb wir dich, armer Juda, darzu der Jiiden Schar

nicht feindlich diirfen schelten. Die Schuld ist unser zwahr87.

Sie hat es ganz gewifs gelehrt — woher hiitte das Lied sonst davon
Kunde? Dennoch blieb vordergriindig fiir die immer nach Entlastung
dringende Psyche der Menschen die Schuld derer, die in Jerusalem
»oein Blut komme iiber uns und unsere Kinder’”! gerufen hatten, un-
gleich augenfilliger und gewichtiger und lief — psychoanalytisch ge-
sprochen — Projektionen und Rationalisierungen zu, fiir die unser Bild
ein historisches Zeugnis darstellt. Ich denke, wir sollten es genau ken-
nen. Es wire doch beschimend, wenn unsere Gewissenserforschung nur
bis 1933 zuriickreichte, die Vergangenheitshewiltigung nicht auch den
aus anderen Quellen gespeisten Antisemitismus umgriffe. Dabei miissen
wir mehr tun, als nur die Ubermalung eines miBliebigen, provozierenden
Nebensatzes veranlassen. Die diesen Nebensatz begriindende Bildszene
ist stehengeblieben — wir setzen uns gegen ihre Tilgung zur Wehr. Wenn
wir in unserer Vergangenheit auf schuldhaftes Verhalten gestofien sind,
hilft uns zur psychischen Gesundung nicht plumpe Verdringung, son-
dern nur rationale Aufarbeitung. Mit dem Blick auf die Verwerfung der
»blinden” Synagoge wollen wir diese notwendige Bewiiltigung leisten.

Fast ein Schiufiwort: Der iiberdauernde (aber verblafite) religiose
Wert des Gemiildes

Das originalititsblinde Spétmittelalter, das auch noch keine anti-

quarischen Interessen kannte (sie sind erst eine Errungenschaft der Re-
naissance), wiirde die letzten Seiten wohl recht verstindnislos aufge-
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nommen haben. Seinerzeit hitte man gewiff einzig und allein den reli-
gidsen Wert des Freskos herausgestellt. ,,An jener Stelle angebracht . . .,
wo im Innern der Kirche das Sakramentshaus88 stand’’®”, hatte der
»Lebensbaum” die Aufgabe, der profanen (d.h. vor dem Heiligtum gele-
genen) ,,Welt” das Kreuz als die Quelle des erhabensten Testamentes Je-
su, des im Innern verwahrten gewandelten Brotes als Unterpfand seiner
bestindigen Gegewart, eindringlich vor Augen zu fithren: Mahnung und
Hoffnung zugleich. Denn da man im Kreuz allein das Heil erkannte, sah
man in ihm Gnade und Gericht fiir die immer zum Bésen geneigte, im-
mer vom Unheil bedrohte Welt.
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Zusammenstellung, Ubersetzung und Zuweisung aller auf
dem Bild sich findenden Texte der Spruchbiinder

Bei der folgenden Zusammenstellung der Texte wird zuerst die Per-
son genannt, die spricht oder denkt bzw. der ein Text zuerkannt wurde;
in Klammern folgt die angesprochene Person, wenn ein Gegeniiber an-
genommen werden mufi, Dann folgt der lateinische Text in der Gestalt,
wie er dem Band zu entnehmen ist, es schlieft sich die deutsche Uber-
setzung an. In Klammern werde ich — so es mir moglich ist — die Quelle
nennen, der ein Text entstammt. Weicht ein Text von seiner urspriingli-
chen Fassung leicht ab, kennzeichne ich dies durch ein vorgestelltes
s»nach”, z.B. nach Ps 30,2. Ganz am Ende riicke ich ein, was ich an Text-
abweichungen in der Literatur iiber den Lebensbaum vorgefunden habe:
sie mdgen manchmal auf mangelnde Lateinkenntnisse bzw. Fliichtigkeit
beim Lesen zuriickzufiihren sein — vielleicht weisen sie uns aber da und
dort auf den fehlerhaften Text einer fritheren Bildfassung hin, Vor 1838
soll Heiserer die verblassenden Texte abgeschrieben haben®0, Seine Auf-
zeichnungen konnten sich im Stadtarchiv befinden, das leider noch nicht
beniitzbar ist. Sollten dort Nachforschungen maglich sein, werde ich in
einem spiteren Heft nachliefern, was sich an Abweichungen findet. Ob
1864 bei der grofien Restaurierung Heiserers Notizen herangezogen wur-
den, weif ich nicht, méchte es aber annehmen.

Gottvater (zum gekreuzigten Sohn)
Nate petita tibi dabo quae vis, tibi nulla negabo.
Sohn, worum du gebeten hast, das will ich dir geben, nichts werde
ich dir verweigern.
(Wir haben gewifs ein Zitat aus einer mittellateinischen Dichtung vor
uns, worauf der leoninische Hexameter mit Reimverbund Penthemi-
meres/ Versende hinweist.)
Fiiglister S. 51,1: nate, pette, tibi dabo . . .
Engel (zum thronenden Gott)
Te adoramus, Te laudamus, Te benedicimus, Gratias agimus tibi.
Wir beten dich an, wir loben dich, wir preisen dich, wir sagen dir
Dank!
(Acclamation aus dem Gloria der hl. Messe)
Fiiglister S. 51,2: Te laudamus fehlit!
Engel (zum thronenden Gott)
Te aeternum patrem omnis terra veneratur.
Dir, ewiger Vater, huldigt die ganze Erde!
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Seraphim, von den anderen Engelwesen nicht unterschieden (zum thro-
nenden Gott)
sanctus. sanctus. sanctus
Heilig, heilig, heilig
(Der Sanctus-Ruf des Mefikanons ist Js 6,3 entnommen)
Heiliger Geist
sanctus spiritus virginem vocavit filii matrem
Der Heilige Geist (be)rief eine Jungfrau zur Mutter des Sohnes
Fiiglister: Bei ihm fehlt dieser Satz ebenso wie der Text des darun-
terliegenden Spruchbandes; daraus darf — weil Sighart 1857 den Satz
nennt — nicht gefolgert werden, dafi an dieser Stelle das Original
noch die Fortsetzung des Stammendes durch einen menschlichen
Arm kannte.
Der gekreuzigte Heiland (zum Vater)
In manus tuas, domine, commendo spiritum meum.
In deine Hinde, Herr, empfehle ich meinen Geist!
(Lk labt 23,46 Jesus den Psalmvers 31,6 sprechen)
— LN.R.I. Iesus Nazarenus Rex ludaeorum —
Jesus von Nazareth, Konig der Juden
(Jo 19,19)
Der gekreuzigte Heiland (zum guten Schicher, den das Bild nicht zeigt)
Hodie eris in paradiso mecum.
Heute noch wirst du mit mir im Paradies sein.
(Lk 23,43)
Ecclesia
Per fidem ecclesiae in aeternum est nomen dei benedictum.
Durch den Glauben der Kirche wird der Name Gottes gepriesen in
Ewigkeit.
Synagoge
Haec est lex vetus, quae in mysterium damnationis decidit de sede.
Das ist der Alte Bund, der vom Thron ins Geheimnis der Verdam-
mung stiirzt®1.
(mysterium damnationis nach mysterium iniquitatis 2 Thess 2,7)
Baum des Lebens, Hostienbaum
Qui edit de hoc pane, habet in semetipso vitam aeternam.
Wer von diesem Brot iit, wird in Ewigkeit leben.
(Jo 6, 51)
Baum des Todes
Ex morsu pomi noxialis mors.
Dem Essen der schidlichen Frucht folgt der Tod.
Fiiglister S. 51, 7: Ex morsu pomi noxiat eis mors
Bischof neben dem Stamm des Kreuzes (zum glidubigen Volk)
Ex cruce remissionem peccatorum, gratiam et vitam habemus
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aeternam.
Vom Kreuz erlangen wir Vergebung der Siinden, (heiligmachende)
Gnade und ewiges Leben.

Bischof (zum gliubigen Volk)
Ecce panis angelorum, quo renovatur mundus
Sehet das Brot der Engel, durch welches die Welt erneuert wird.
(panis angelorum nach Weish 16, 20)

Der Widersacher in Gestalt der Schlange (zu Eva)
Si comedetis de hac arbore, oculi vobis aperientur et eritis sicut dii.
Wenn ihr von diesem Baum essen werdet, werden euch die Augen
aufgehen, und ihr werdet sein wie Gott.
(Gn 2, 5)
Fiiglister, S. 51, 8: Si comeditis . . .

Eva, neben dem Stamm des Kreuzes stehend
Per unum hominem mors intravit im mundum
Durch einen Menschen kam der Tod in die Welt.
(Nach Rém 5, 12; das Spruchband nimmt deshalb seinen Ausgang
vom Kreuz, weil das Ergebnis der Argumentation des Apostels Pau-
lus im 5. Kapitel des Rémerbriefes mitbedacht werden soll: , Denn
wie durch den Ungehorsam des einen Menschen die Vielen zu Siin-
dern gemacht wurden, so werden auch durch den Gehorsam des
Einen die Vielen zu Gerechten gemacht” Rém 5,19)

Gott, den das Bild nicht zeigt (zur Schlange)
Ipsa conteret caput tuum et tu insidiaberis calcaneo eius.
Sie wird dir den Kopf zertreten und du wirst ihrer Ferse nachstellen,
(Gn 3, 15)
Fiiglister, S. 52, 11: calcaenea eius.

Gliubige Stifter (zum Gekreuzigten)
Jesu, fili dei miserere mei!
Jesus, Sohn Gottes, erbarm dich meiner!
(Nach Mt 15, 22)
Fiiglister, S. 51, 9: filii dei
In cruce spes mea.
Im Kreuz liegt meine Hoffnung!
Parce nobis domine
Verschone uns, o Herr!

Der Auferstandene (zu den Seligen zu seiner Rechten)
Qui credit in me non morietur in aeternum, sum vita et resurrectio
Wer an mich glaubt, wird nicht sterben in Ewigkeit, ich bin das
Leben und die Auferstehung.
(nach Jo 11, 25)
Fiiglister, S. 52, 13: ego sum vita et resurectio
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Die Verdammten, betroffen von der Macht des Auferstandenen
Quis est iste rex gloriae! dominus.
Wer ist dieser Kénig der Herrlichkeit? Der Herr!
(Ps 24, 10)
Fiiglister, S. 52, 16: Quis est iste? Rex gloriae, dominus
Die Seligen
In domo tua domine in saecula laudabunt te, potabis eos torrente
voluptatis.
In deinem Haus, Herr, werden sie dich loben in Ewigkeit; du wirst
sie trinken aus einem Sturzbach von Seligkeit.
(der zweite Teil ist genommen aus Ps 36, 9)
Fiiglister, S. 52, 14: potabis eos torrent (. . .)
Die Verdammten
Projicite eos in tenebras exteriores, ubi ululatus et stridor dentium
Werft sie hinaus in die Finsternis draufien, wo Heulen und Zihne-
knirschen sein wird!
(nach Mt 8, 12; vgl. auch Mt 24, 52 und Lk 13, 28)
Fiiglister, S. 52, 15: ubi . . . erit
Ritzinger gibt eine befremdliche Ubersetzung: Werfet sie hinaus . . .
wo der Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht erlischt.

B Die Bildnisleiste zur Rechten

David (zum auserwihlten Volk)
Exaltate dominum deum nostrum et adorate scabellum pedum suorum
Verherrlicht den Herrn, unsern Gott, vor dem Schemel seiner Fiifie
beuget die Knie!
(Ps 99, 5)
Bei Fiiglister fehlt dieser Psalmvers.
Sibylla Persica
Victus obedientia dixit: Adsum. Sybilla Persica.
Uberwunden durch innere Zustimmung sagte er: da bin ich (verfiige
iiber mich)! Die persische (chaldiische) Sibylle.
Sacharja (Zacharias)
Exulta filia Sion, quia rex tuus venit mansuetus
Jauchze auf, Tochter Sion, denn dein Kénig naht voll Sanftmut!
(Sach 9, 9; vgl. auch Mt 21, 5)
Fehlt bei Fiiglister
Ezechiel
Vidi quatuor animalia
Ich sah vier lebende Wesen
(Ez 1, 5;vgl. Apk 4)
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Johannes Evangelista
Caro mea vere est cibus.
Mein Fleisch ist wahrhaftig eine Speise.
(Jo 6, 55)
Moses (zum auserwihlten Volk)
Agite, quod in monte vobis monstratum est.
Tut das, was euch auf dem Berg gezeigt worden ist!
(nach Ex 25, 40; vgl. 26, 30;27, 8 und Hebr 8, 5)
Jona (?) — Elias (?)
Corruptionem non sinis videre sanctum tuum
Du laBt deinen Heiligen die Verwesung nicht schauen.
(Ps 16, 10; vgl. Apg. 2, 27 und 13, 35; aufierdem Jon 2, 7)
Fiiglister, S. 52, 21: corruptionem non (in?) finis vide (. .) s. t.
Ambrosius
Pastor aeterne pasce nos.
Ewiger Hirte, weide uns!
(aus einem der zahlreichen auf uns gekommenen Werke des Ambro-
sius)

C Die Bildnisleiste zur Linken

Kénig Saul
Dominus in Sion magnus et excelsus super omnes populos. David
Grob ist der Herr auf Zion, erhaben iiber alle die Volker
(Ps 99, 2; vgl. 48, 2)
Der Vers fehlt bei Fiiglister.

Sibylla Libyca
Corona in manibus eius. Sibylla Lybica.
Die Herrschaft (Krone) liegt in seinen Hinden. Die libysche Sibylla.
Text fehlt bei Fiiglister.

Markus
Vetus sacrificium terminatum®2. Obcoecatum est cor eius.
Das Opfer des Alten Bundes ist zu Ende gegangen. Sein (des Volkes)
Herz ist verblendet.
(Mk 6, 52 ist die Quelle fiir den zweiten Satz; vgl. dazu auch Mt 13,
15, wo der Gedanke dhnlich formuliert wird — hier wie Apg 28,
27 ‘aber mit dem Wort ,,incrassatum”, das wir mit , verstockt’’ iiber-
setzen)
Bei Fiiglister fehlen beide Sitze.

Jesaja
Israel non novit dominum
Israel erkennt seinen Herrn nicht.
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(Js1,3)
Fiiglister weist den Ausspruch der dritten Rahmenfigur (von oben)
Zu.
Paulus
Ira dei venit super illos
Der Zorn Gottes ist iiber sie gekommen.
(1 Thess 2, 16; vom Kommen des Zornes Gottes redet die Bibel oft,
beriicksichtigt man den Kontext, kann nur diese Stelle in Frage kom-
men.)
Jeremia
Deum fontem vivum reliquerunt
Gott, den Quell lebendigen Wassers, haben sie verlassen
(Jer2,13 und 17, 13)
Hosea
Devorabit eos.
Er wird sie verschlingen.
(Hos 5, 7)
Augustinus
Infernus non est diuturnus, sed aeternus®3.
Die Hoéllenstrafe ist nicht zeitlich begrenzt, sondern ewig.
(Augustinus des civit. dei XXI, 23)
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Kénig David

Sibylla Persica

Sacharja

(Zacharias)

Ezechiel

Johannes

Evangelista

Moses

Jona oder Elias

Ambrosius von
Mailand

Schema

Engel
HI. Geist

Gottvater

Engel

—
Ecclesia auf Synagoge
Tetramorph
Hostienbaum Baum der
(Baum des Lebens) Erkenntnis
Bi.schof Eva
(Kirche)
Stifter
(Gliubige) N <
Himmelstor
Hélle
Limbus Der aufer-
(Vorhalie) standene
Christus

Schrifttafel z. Bilderklirung

Konig Saul

Sibylla Lybica

Markus

Jesaja

Paulus

Jeremias

Hosea (Osee)

Augustinus
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Anmerkungen

Vgl. Heimat am Inn 1 (1980), wo Martin Geiger S. 28 f. dargelegt, wie sich
das lateinische und deutsche Schulwesen seit dem 15, Jahrhundert zu ent-
wickeln beginne; 1490 hitten zwei deutsche Schulen bestanden, der Schul-
besuch aber sei freiwillig gewesen, so da® man nur mit etwa 10 % Kindern
rechnen diirfe, die Schulbindung erhielten.

Bischof Adam von Freising gewihrte den beim Volk sehr beliebten Kapuzi-
nern 1632 das Predigeramt auf der Stadtpfarrkanzel.

Wasserburger Wochenblatt, XXV. Jahrgang (1864) Nr. 43 S, 366

Ich denke hier an Maximilian Ritzingers Beitrag ,,Ein altes Kirchengemilde
zu St. Jakob in Wasserburg am Inn’’ im Wasserburger Anzeiger vom 13, und
16. 11. 1909

Ich verdanke den freundlichen Hinweis Herrn F. X. Hutterer, Wasserburg

An den Fithrungen beteiligten sich auch der geistl. Leiter des Schiilerheims
S. Achatz in Wasserburg, Dr. Thoma, dann die friiheren Kollegen Dr, Garten-
hof und Josef Kirmayer

Die Druckauflage war gewil zu niedrig angesetzt; wohl mit Wissen des Ver-
legers wurde das Heftchen abgeschrieben, weil offenbar ein gréferer Kreis
sich iiber den ,,Lebensbaum’’ unterrichten wollte. Die AuflagenhShe der Ab-
schrift diirfte sich an der Moglichkeit bemessen haben, eine Matritze im Um-
druckverfahren zu vervielfiltigen. Das Druckexemplar der Bibliothek des
Heimathauses wurde von Prof, Kirmayer durchgesehen und korrigiert; die
Maschinenschriftausgabe enthilt noch beinahe alle Fehler des Originals, kann
also nicht von J. Kirmayer stammen, wie einige Leute annehmen.

Skrabal, a. a. O. S. 8; Heiserer, a. a. O. S, 56
Dehio, a. a. O. S, 369

Von den bei Fiiglister zusammengestellten 30 Beispielen stammen 14 aus
dem 15. Jahrhundert, 7 aus dem bayerisch-Gsterreichisch-alemannischen
Raum.

Wasserburger Anzeiger Nr. 219 v. 21, 9. 1929
Sighart I, S. 574

Dehio, a. a. O. 8. 370; (das Handbuch verweist bei dieser Zuschreibung auf
die Vorarbeit von Ph. M, Halm)

Fiiglister, a. a. O. S. 53, Anmerkung 45

Sighart im Abendblatt zur NMZ; die nachfolgende Prizisierung: Sighart (II)
S.574

Ob das Original des 15. Jahrhunderts ,,al fresco’ oder ,,al secco’’ gemalt war,
wird unterschiedlich beantwortet. Sighart nennt im Abendblatt der NMZ das
Werk ein Frescobild, vermerkt aber dazu ,,ich gebrauche noch diese gew8hn-
liche Bezeichnung, obwohl es mir so ziemlich feststeht, da man im Mittel-
alter nicht ,,al fresco’’ gemalt hat.”’

Von Bibra schreibt a. a. O. S, 140, daR Malereien ,,al fresco’’ ,,im 14. Jahr-
hundert in Oberbayern so gut wie nicht anzutreffen (waren)” und sich
trotz der ,,im 15. Jahrhundert durchsetzenden Freskotechnik’ weiterhin
,nicht alles in der neuen Arbeitsweise ausgefiihrt (wurde)””, Uber unser Bild
bemerkt sie: ,Der in Wachsfarben gemalte Lébensbaum an der Jakobs-
kirche in Wasserburg war urspriinglich in einer Mischtechnik ausgefiihrt, wie
sie wohl fiir die meisten Wandgemilde in der bayerischen Gotik verwendet
wurde’’.
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Die Briider Lauber, die das Gemilde 1976 restaurierten, sind sicher, daR das
Original ein Fresko war (s. mein Gedichtnisprotokoll einer Unterredung am
1. 8. 80)

Sighart im Abendblatt der NMZ
Sighart im Abendblatt der NMZ
Anonymus (I) 2.2.0. S, 2

Uber Julius Schweizer, den ersten Restaurator des Lebensbaums, hitte ich
gerne mehr in Erfahrung gebracht. Im Ausstellungskatalog ,,Wasserburger
Ansichten aus vier Jahrhunderten” finden sich iiber Schweizer folgende
kurze Angaben: ,Schweizer, Julius, Historienmaler 1814 Rauenstein —.
Studierte in Berlin und in Miinchen bei Schnorr von Carlsfeld und Heg, schuf
um 1840 Stadtansicht von Wasserburg”. Er hatte enge Bezichungen zur
Innstadt, denn im XXII Jahrgang des Wasserburger Wochenblatts, Nr, 18,
lesen wir von einer Ausstellung seiner Bilder im Sitzungssaal des Rathauses.
Eine Formulierung wie ,,Der Historienmaler Julius Schweizer in Wasserburg”
oder ,Dieser Tage begann Historienmaler Schweizer dahier mit . . .” lassen
daran denken, daB der Kiinstler ganz nach Wasserburg iibersiedelte.

Seiner Vorliebe fiir geschichtliche Themen, wie sie die Bezeichnung ,,Histo-
rienmaler” nahelegt, verdankt er méoglicherweise seine Kenntnis der antiken
Enkaustik-Maltechnik.

Anonymus (I) S. 3 vgl. auch

Ritzinger, a.2.0.

Anonymus (I), 2.2.0. S, 3

Ritzinger, 2.2.0,

Wasserburger Anzeiger 1929, Nr. 224

Da das Stadtarchiv noch nicht zuginglich ist, konnte ich iiber den Verbleib
der Schweizerschen Zeichnung nichts in Erfahrung bringen. Dem verantwort-
lichen stidtischen Beamten ist sie — laut telephonischer Auskunft — noch
nicht untergekommen.

Nun glaube ich aber eine photographische Abbildung der Zeichnung Schwei-
zers vorlegen zu kénnen, die ich unter den Schitzen Prof. Kirmayers im Hei-

‘mathaus fand; sie ist auf der Riickseite mit ,,Julius Schweizer’’ (wahrschein-

lich vom Kiinstler) handschriftlich signiert und trigt daneben die Firmenbe-
zeichnung des (vielleicht #ltesten Wasserburger) Photolabors ,,F.R. Peuthau-
ser, Photograph in Wasserburg’’ (selbst der viel mit der Reproduktion alter
Wasserburger Photografien beschiftigten Firma Braunsperger war der Name
noch nje begegnet.) '

Es 188t sich nun nachweisen, daf um 1860 Photos angefertigt wurden. Das
Wasserburger Wochenblatt XXV, Jh. (1864), Nr. 22 bringt einen Artikel Dr.
Sigharts, den dieser in der ,,Bayerischen Zeitung” verdffentlicht hatte, Aus
ihm erfahren wir, dag Berlin Photographien des ;Lebensbaumes” erbeten
hat, ,,so interessant und merkwiirdig scheint auch dort den Archiologen und
Kunstforschern dieses Bild’".

Da zu diesem Zeitpunkt Schweizer mit der Restauration des Wandbildes
eben erst begann, das beschidigte Original aber fiir eine photographische Ab-
lichtung kaum mehr tauglich gewesen sein diirfte, konnte Peuthauser nur die
Zeichnung Schweizers aufnehmen, die dieser — wie oben dargelegt — im Rat-
haussaal ausstellte, um die Offentlichkeit fiir die Wiederherstellung des Bildes
zu interessieren und um Spenden anzugehen.

An dieser Stelle mdchte ich auch einschieben, daR Schweizer fiir seine Be-
miihungen 500 fl (Gulden) bekam (in Dr. Scheidachers Sparkassenfest-
schrift lesen wir — S, 20 —, daR der Stadtschreiber mit 50 Gulden im Monat
entlohnt wurde; von den Hchstpreisen des Jahres 1858 aus gerechnet erge-
ben nach dem Schwarzbrotpreis 500 fl heute knapp 10.000 DM).

Das Wasserburger Wochenblatt schreibt im XXV, Jahrgang, Nr. 43, S. 366 un-
ter ,,Lokales’’:
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,,In unserer lieben, freundlichen Stadt, deren Bewohner schon so oftmals die
glinzendsten Beweise ihrer groften Opferwilligkeit und tief religitsen Ge-
sinnung gegeben, ist ein altes Kunstgemilde, das sich an der 8stlichen AuRen-
seite der Stadtpfarrkirche befindet, dem ginzlichen Untergang entrissen und
wieder hergestellt worden. '

Der Historienmaler Herr Schweizer in Wasserburg hat aus den noch sichtba-
ren Teilen des Gemildes mit iiberaus groem Fleie eine genaue Zeichnung
entworfen und dieselbe unter Berathung des k. Lycealprofessors Herm Dr.
Sighart von Freising koloriert und das Bild selbst im Laufe dieses Sommers
nach allen Beziehungen hin in gelungenster Weise ausgefilhrt und sich als
wirklicher Meister in seiner Kunst bekundet. Aufler mehreren anderen fiir
Herrn Schweizer hochst schmeichelhaften Urtheilen von Sachverstindigen
iiber die gediegene Wiederherstellung des Bildes, konnte besonders vorhin-
genannter Herr Professor Dr. Sighart, der allbekannte Kunstkenner, nach
Besichtigung und genauer Priifung des restaurierten Wandgemildes nicht
umbhin, Sffentlich zu erkliren, daf es seine Erwartungen noch weit iibertrof-
fen habe. Dieses Bild wurde den 16. Oktober bei Gelegenheit der Feier des
Kirchweihfestes nach dem vormittigigen Pfarrgottesdienste unter sehr
groBem Andrange der BevSlkerung aus der Stadt und Umgegend feierlich
enthiillt, Herr Stadtpfarrer Kdnig in Wasserburg, der sich namentlich um die
Restauration dieses Kunstgemildes recht warm annahm, weihte unter Assi-
stenz des simmtlichen Stadtklerus dasselbe ein und gab in einer kurzen An-
rede die nihere Erklidrung des Bildes.”

Neben den beiden Bildnisleisten am Rand war immer das untere Bilddrittel
durch die Witterungseinfliisse und ihre Folgen besonders gefihrdet.

Vgl. oben Anm. 16

darunter versteht man eine aus der Antike bekannte Maltechnik, bei der die
Farbpigmente, mit Wachs verschmolzen, heif aufgetragen und mit erhitzten
Spachteln vermalt wurden. Es 1Rt sich verstehen, daR man sich um die anti-
ke Technik bemiihte, als man der verblicbenen Schodnheit iiberkommener
Werke gewahr wurde.

Rijtzinger, 2.2.0.

Die Wachsschicht dichtet die Fliche ab, 148t die Mauer nicht atmen: Dringt
— wie in Wasserburg geschehen — Feuchtigkeit in die Wand, 18st sich. der
Farbauftrag vom Malgrund. (Die Auskunft verdanke ich den Briidern Lau-
ber.)

Wasserburger Anzeiger 1929, Nr. 219 (21.9.29)
Wasserburger Anzeiger 1929, Nr. 219 und 224
Wasserburger Anzeiger 1929, Nr. 224
Wasserburger Anzeiger 1929, Nr. 224

Anonymus (I), 2.a.0. S. 11; vgl. dazu auch J. Pilartz in , Die Heimat am Inn”’
4. Jahrg. (1930), Nr. 15,S. 4

Wasserburger Zeitung, 13. Jg. (1957), Nr. 221

Die Hohe des Kostenvoranschlags entnahm ich einem persénlichen Schrei-
ben Bauers an Prof. Kirmayer (Akte ,,Lebensbaum’’ im Heimathaus)

Uber den Kunstmaler und Restaurator Gotthard Bauer erfihrt man Wissens-
wertes in dem Artikel ,,Der Liebensbaum ist neu erblitht’’ der Wasserburger
Zeitung, 13. Jg. (1957), Nr. 221. Der Niederbayer aus dem Bayerischen Wald
hat in Miinchen studiert, in Wien, Bremen und in den Vereinigten Staaten ge-
arbeitet. Als langjihriger Mitarbeiter des Bayerischen Landesamtes fiir Denk-
malpflege besitzt er eine reiche Erfahrung auf dem Gebiet der Restaurierung,
die er in Wasserburg bei den Arbeiten an der Kernhausfassade bereits unter
Beweis stellte,

Dem ,,Lebensbaum’-Akt des Heimathauses liegt eine Zusammenstellung der



37.

38.

39.

40.

41.

42,
43.

44,
45,

46.

47.

48.

49.

50.
51.
52,

53.
54.

55.

Betriige bei, die fiir den Auf- und Abbau des Geriistes sowie fiir Verputzarbei-
ten verauslagt wurden. Die Gesamtausgaben beliefen sich auf 623,27 DM —
fiir die heutigen Verhiltnisse eine kleine Summe!

,,Mit Spenden der Biirgerschaft renoviert 1957’ wurde als 6. Zeile der Le-
bensbaum-Inschrift zugefiigt.

Wasserburger Zeitung, 13. Jg. (1957), Nr. 188
Zur ,,alten Vorlage’ vgl. oben Anm, 22!

Wasserburger Zeitung, 13. Jg. (1957), Nr. 221

Erste Anzeichen fortdauernder Schidigung sollen sich schon wenige Monate
nach Beendigung der Restaurierungsbemiihungen von 1957 gezeigt haben
(Auskunft von den Briidern Lauber, die esvon Wasserburgern erfahren haben).

Das Schreiben vom 9. Mai 74, von Dr. Ing. Haas gezeichnet, ist im Pfarrbiiro
St. Jakob abgelegt, wo ich es einsehen konnte,

Miindliche Auskunft am 1.8.80 von den Briidern Lauber.

Das Bild des Meisters Thomas von Villach in der Dorfkirche von Théxl bei
Tarvis (Kérnten) wird von Fiiglister a.2.0. S, 43 beschrieben und im Anhang
vorgestellt. Es entstand um 1470, also in unmittelbarer zeitlicher Nihe zu
unserem Wasserburger Fresko,

Sighart im Abendblatt der NMZ Nr. 181 und nach ihm andere Erklirer.

Beim Ratschluf der Erlésung setzt die Dreifaltigkeit ihren Plan, der gefalle-
nen Menschheit Heil zukommen zu lassen, ins Werk. Die bildliche Darstel-
lung ist meist eine Teilszene zum Hauptbild der Verkiindigung Gabriels an
Maria oder der Heimsuchung Mariens. Zuweilen reicht dabei der Vater dem
Sohn das Leidenskreuz.

,»Unter diesem Zeichen wirst du siegen”’: so werden die (griechisch iiberliefer-
ten) Worte aus der Traumvision Kaiser Konstantins vor dem entscheidenden
Waffengang an der milvischen Briicke, der fiir die Geschichte des Christen-
tums hochste Bedeutung gewann, hiufig zitiert.

Der Léwe kann in mehrfacher Hinsicht auf Christus hinweisen. Als Sinnbild
der Auferstehung Christi deutet der Physiologus, eine von einem unbekann-
ten Verfasser wahrscheinlich in Alexandrien geschriebene christliche Natur-
deutung, den Ldwen, weil das Minnchen (der ,,Vater’) sein totgeborenes
Junges am dritten Tag durch Anblasen (auf)erweckt.

Gelb, die Farbe der MiBgunst (1 Thess 2, 15: ,,sie — die Juden — gefallen
Gott nicht und sind allen Menschen feind’’) ist eine typische Judenfarbe. Da

die Gewandung als solche meist werthaft ist, kann es sich bei Synagoge nur
um schlechte Kleidung handeln.

Bockskopf in der Hand T&richter Jungfrauen z.B. auf dem Taufbecken des
Hans Apengeter in der Marienkirche in Liibeck (1337 dat.); vgl. Abbildung
41 bei Seiferth, 2.2,0. — Auf dem Fresko des Giovanni da Modena in Bologna
reitet Synagoge auf einem Bock mit zerhackten Beinen; vgl. Fiiglister Abb,
1V B.

vgl. Anton Mayer, 2.2.0. Abb, 16; Text S, 28,
Léon Poliakov, a.2.0 L., S. 20 (Zitat aus Contra Celsum 4,23).

Léon Poliakov, 2.2.0. 1., S. 21 (P. zitiert aus Patrologie grecque de Migne,
46, 685).

Léon Poliakov, 2.2.0, 1., S. 22 (P. zitiert aus Patrologie latine (?) de Migne,
25, 830).

Ich verdanke die Aussage einem frdl. Hinweis von Dr. Martin Geiger. Vgl. aber
,,Die Heimat am Inn”, 6. Jahrg. (1932) Nr. 8, S. 8.

Neben der Schlange in zoologisch korrekter Form findet sich bei Siinden-
falldarstellungen -auch Schlangen mit Menschenkopf. Diese eigehartige Auf-
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fassung geht auf Petrus Comestor (+ um 1179), den Kanzler der Kathedral-
schule in Paris, zuriick; nach ihm verkleidete sich der Teufel in eine Schlange,
deren menschliches Gesicht dem Evas #hnelte (weil shnliche Dinge einander
anziehen!).

Aufgefallen ist uns diese ikonographische Besonderheit wohl zuerst im Dek-
kenfresko Raffaels in der Stanza della Segnatura; auch Ghibertis Paradies-
tiire kennt diese Formgebung!

Vgl. die Beispiele, die Fiiglister aufnahm, vor allem Abb. 8 und Abb. 11.

Bei der Renovierung des ,,Lebensbaumes” 1976 lieR Stadtpfarrer L. Bauer,
angeregt durch die kritischen Bemerkungen in meinem Vortrag vor dem
Heimatverein, den (bei der Vielzahl der auf uns gekommenen Vergleichsmdg-
lichkeiten) eigentlich unverzeihlichen Fehler eines frilheren Restaurators
korrigieren und aus rotbackigen Apfeln wieder Hostien werden.

Wenn unser Anonymus, 2.a.0. (I) S. 7 schreibt, daB ,,viele weile Hostien von
einem Baume herabfallen” ist das natiirlich falsch: die Hostien sind die
mystischen Friichte des Baumes des Lebens, sie fallen nicht, sie werden
durch die Kirche den Menschen dargereicht.

Ist es schon ein Dominikaner-Rosenkranz oder noch eine Paternoster-Schnur?
Der Rosenkranz begann sich als Gebet in der heute gewshnlichen Form um
die Zeit herauszubilden, da unser Wasserburger Bild entstand. Das ilteste
Rosenkranzbild entstand 1474.

In einer bekannten Furtmeyr-Illustration zu einem Salzburger Missale (clm
15 710, fol 61Y) hingt das Handcrucifix frei im Baum; Ecclesia pfliickt die
mystischen Friichte des Gezweigs und reicht sie den Gliubigen. S. oben S. 13.

Sighart im Abendblatt zur NMZ Nr. 181 ,,Derjenige, welcher aber das Cruci-
fix hilt und den Menschen zeigt, ist wahrscheinlich Gott der Vater, der 8fter
im Kaiserornat und mit dem Crucifixe dargestellt wird’’, Ich kann Sigharts
Gedankengang nicht folgen.

Das Real-Schaubare scheint die Symbolgestalt im Laufe der Zeit mehr und
mehr zu verdringen (vgl. Mayer, a.2.0. S. 45); es lassen sich Beispiele anfiih-
ren, bei denen ein wohl die Wandlungsworte sprechender Priester die Eccle-
siagestalt ersetzt — der Sinn der Aussage bleibt davon unberiihrt. ,,Kirche”
wurde eben gewdhnlich bei der Teilnahme an der MeRfeier erlebt!

Vgl. dazu Fiiglister, a.2.0. S. 134 ff., der auch geniigend Bildbeispiele ge-
sammelt hat.

Schon Sighart hat Miihe mit der Deutung und sieht die Szene wohl falsch,
wenn er schreibt: ,,Zur Linken (des Auferstandenen) erscheint die Vorhélle,
ein Haus, wo die Altviter, béewacht vom Héllenhunde, hinter Gittern harren
der Erl8sung, indem auch sie der Siinde Folge filhlen miissen (oder ist es das
Fegfeuer?) (11); unterhalb aber lodern die Flammen der Holle, in ihr jam-
mern die Verdammten, ein Kind (ob der Erbsiinde!) stiirzt eben in die Glut’’,
Sighart tibersieht m.E., daR das Bild strikt eine Gnadenseite von einer Seite
der Verdammnis abhebt; links vom Kreuz und vom Auferstandenen kann
sich nur die Hélle (sie allein!) befinden.

Es handelt sich um Frau Billy Meyer.
Vgl. Stichwort ,,Kreuz”’ im LfThK und Josef Blinzler, 2.2.0. S. 263 ff.

Seit Sigharts Aufsatz im Abendblatt liest man immer wieder von ,,Medaillons”,
die die Brustbilder enthalten. Vielleicht hat sie Sighart auf dem Original noch
gesehen, aber schon Schweizers Zeichnung 148t keine Medaillons mehr erken-
nen,

Sighart, a.2.0, (II). S. 574, Fiiglister, a.2.0. S, 51 pflichtet ihm bei,

Fiiglister, 2.2.0. S. 38 beschreibt das Bild (VIII) und zeigt es im Anhang.
»Jede dieser Gestalten trigt ein gleichmiRig entrolltes Spruchband, auf
denen rechts (bei den Aposteln) die 12 Sitze des Credos, links aber die
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Namen von 12 ,Propheten’ (David, Moses, Isaias, Jeremias, Ezechiel, Osee,
Joel, Amos, Micheas, (. . .?), Zacharias und Malachias) mit je einem Satz aus
ihren Biichern zu lesen sind’’

Interessant — im Hinblick auf das Wasserburger Bild — ist die Eingliederung
von David und Moses.

Auf der Photographie von Schweizers Zeichnung vermag ich keinen Nimbus
zu erkennen; es ist aber durchaus maglich, dag die Sibyllen auf dem Original
nimbiert waren. Nach dem Lexikon der christlichen Tkonographie befindet
sich auf einem Fresko in Arilje (Darstellung der Wurzel Jesse) eine gekronte
und nimbierte Sibylle neben Daniel; das Bild entstand um 1296.

Der jetzige Nimbus mag aus der drapierten Haube, in die Schweizer die Persi-
ca kleidete, entstanden sein.

aus den Erliduterungen der Jerusalemer Bibel zur Stelle Jon 2, 3-10.
Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd. 2, Stichwort: Jona ILA.

Im ,,Gottesstaat” ist ein ganzes Buch iiberschrieben ,Die Ewigkeit der H5l-
lenstrafen”; im 23. Kapitel handelt Augustinus iiber ,,Die ewige Pein des
Teufels und der bésen Menschen’’ und schreibt:, Sodann, wie kann man die
ewige Pein nur fiir ein lange Zeit quiilendes Feuer halten, dagegen das ewige
Leben fiir endlos. . .”, im 24. Kapitel widerlegt er die Ansicht, ,,da Gott auf
Fiirbitte der Heiligen alle Siinder beim Gericht begnadigen werde”, -

im Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. I, Stichwort: Ambrosius.

Vers 3 des 1. Jesajakapitels lautet vollstindig: ,,Das Rind kennt seinen
Besitzer und der Esel die Krippe seines Herrn. Israel erkennt nicht, mein
Volk hat keine Einsicht.” Ochs und Esel an der Weihnachtskrippe fithren sich
auf diese Schriftstelle zuriick.

Sighart, a.a.0. (I) S. 110, Anm, 3:,,An der AuRenwand des Chores ist ein al-
tes verstimmeltes Freskobild (Kreuzigung). . .”’

Das Bild (cIm 4454) findet man hiufig reproduziert; Bauerreiss hat es seinem
Buch ,,Arbor vitae’ nach S, 8 schwarz-wei® eingeriickt.

Fiiglister beschreibt a.a.0. S. 26 ff. das Bild und zeigt es im Anhang (IV A).

Die Darstellungsméglichkeiten verdanke ich Romuald Bauerreiss, der a.a.0.
S. 7 ff. eine Formgeschichte der Lebensbaumdarstellung gibt.

Bauerreiss, a.a.0. S, 4.

Wie man sieht, unterscheiden sich die beiden Fassungen kaum, Der Name
,,Eva”, der besser zur gemalten Bildszene paft, die den verfithrten Mann nicht
zeigt, ist durch ,,Adam’” ersetzt. Z. 2 wird ein Nebensatz verkiirzt — dje feh-
lende Interpunktion macht ihn schwerer verstindlich. Z 5 ist Schweizers
»kOémmt . . . uns zu”’ besser als ,,kommt . . . zu uns’’, Sonst zeigt der heutige
Text nur Modernisierung der Orthographie (B. ,,vertheilt) und Sprachform
(B. ,,k6mmt).

Fiiglister, a.a.0. S. 53.

Anonymus (I) 8. 10; die Wurzel-Jesse-Darstellungen veranschaulichen den
Stammbaum Jesu, der dem liegenden (toten) Jesse (Isai, der Vater Davids)
entspringt; Hinweise auf den Baum des Lebens und das Kreuz sind durchaus
moglich.

B. Haendcke, 2.2.0. S. 59. |

Seit Dr. Sighart in seinem Aufsatz im Abendblatt der NMZ Nr. 181 bemerk-
te, daR das Freskobild an der AuBenseite des Chores ,,ohne Zweifel einst zu
den groflartigsten und bedeutsamsten Schopfungen der mittelalterlichen
Malerei in Bayern gehérte”’, hat das Bild immer wieder Bewunderer und Freun-
de gefunden, die Sigharts ,,Es ist groRartig und edel in den Formen, geist-
reich und sinnig in der Komposition und Ausfiihrung” (Sighart I, S. 572) im-
mer wieder nachsprachen und bestitigten.

71



85.
86.

87.

88.

89.

90,

91.

72

B. Rieh], a.a.0. S. 63.

Im Mai 1975 erreichte Stadtpfarrer Ludwig Bauer der Brief einer ihm unbe-
kannten Frau, Gertrud Hermann, die in Chieming ihren Urlaub verbrachte,
und von dort aus die Sehenswiirdigkeiten der Umgebung aufsuchte und so
auch nach Wasserburg kam, Der Brief an das katholische Pfarramt soll hier
ungekiirzt abgedruckt werden:

Sehr geehrter Herr Pfarrer,

vor einigen Tagen besuchten wir von unserem Urlaubsort Chieming aus die
alte Stadt Wasserburg und sahen uns unter ihren Sehenswiirdigkeiten auch
die St. Jakobskirche an. Wir interessierten uns auch fiir die im Eingang an-
gebrachten Prospekte und freuten uns als evangelische Christen dariiber, da
es in Bayern Seminare fiir konfessionsverschiedene (ein schreckliches Wort!)
Brautleute gibt, bei denen katholische und evangelische Seelsorger mitarbei-
ten.

Auch den Prospekt ,Mitarbeit an einer besseren Welt’’ lasen wir mit Interes-
se. Welcher Christ méchte da nicht mitarbeiten!

Aber vor der Inschrift unter dem groRfen Bild an einer AuBenwand des Cho-
res standen wir mit Erschrecken. Da heiflt es ,, . . . die Kirche verteilt die
Friichte des Opfertodes Jesu an ihre Kinder, wihrend das blinde Judentum
verstoflen wird.”’

Und darunter steht, daR das Bild und die Unterschrift mit Spenden der Biir-
ger 1957 erneuert wurden.

Steht es einem Menschen, einem Christen, einer christlichen Gemeinschaft
zu, zu beurteilen, wer von Gott angenommen oder verstoflen wird? Kdnnte
es nicht sein, da® wir Christen, die wir zu dem in vielen Jahrhunderten — und
vor allem in den Jahren 1933-45 — an den Juden begangenen Unrecht schwie-
gen — vielleicht sogar beteiligt waren, die von Gott Verworfenen sind?

Nein, eine solche Inschrift diirfte unserer Meinung nach weder in Deutsch-
land noch anderswo an einer christlichen Kirche stehen.

Vielleicht bedenken Sie das einmal mit Ihrer Gemeinde.

Mit bestem Gruf

(vier Unterschriften):

Gertrud Hermann

Ursula Seidel

Walter Seidel

Wilhelm Hermann

W. Seiferth, a.a.0. S. 110, der nach W. Vesper, Der deutsche Psalter, Eben-
hausen 1914, 72 zitiert.

Ehe sich seit dem 16. Jahrhundert auch in Deutschland der Brauch durch-
setzte, die Eucharistie in einem Altartabernakel aufzubewahren, barg man sie
in eigenen Wandnischen, aus denen sich die spiter mit viel KunstfleiR ausge-
stalteten Sakramentshiuschen entwickelten (eines der eindrucksvollsten be-
wundern wir in St. Lorenz in Niirnberg).

Es ist mir nicht bekannt, ob sich in Sigharts Aufsatz im Abendblatt der NMZ
Nr. 181 die einzige Erinnerung daran erhalten hat, da ‘an eben der Wand, die
auflen den ,,Lebensbaum’ zeigt, im Innern ein Sakramentshiuschen stand.
Wegen der Kiirze der Abfassungszeit muRte ich mich auf miindliche Nach-
forschungen beschrinken — sie blieben erfolglos.

Sighart im ,,Morgenblatt zur Bayerischen Zeit’’ Nr., 164 (17. Juni 1863).
Einige offene Fragen bleiben auch hier, wenn wir im Wasserburger Wochen-
blatt XXV. Jg., Nr. 22 (29.5.64), das einen Artikel von Sighart aus der
»Bayerischen Zeitung”’ zitiert, lesen: ,,Die teilweise oder ganz zerstdrten In-
schriften habe ich nach den Fragmenten und nach alten Analogien herzu-
stellen gesucht”. Hier wird mit keinem Wort auf die vorhandenen Abschrif-
ten Heiserers eingegangen.

Wie oben ausgefiihrt, ist es moglich, daR der Satz ,,Vetus sacrificium termina-



tum”, der sich auf dem gleichen Band befindet, das auch noch das Markus-
Zitat enthilt, zu obiger Aussage dazugenommen werden muR.

92. siche Anmerkung 91!

93. Auf dem Bild lese ich den 3. Buchstaben als ,,t”’, nicht als ,,f”’; wenn es sich
so verhiilt, blieb ein Schreibfehler bei der letzten Renovierung unausgebessert.
Fehlerhaft ist auch eine Interpunktion bei den Verdammten. Nach ,Quis
est iste rex gloriae’ mu ein Fragezeichen stehen; Das Ausrufungszeichen
diirfte man nach ,dominus’ setzen.
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Bildnachweis:

Alle Bilder vom ,,Lebensbaum’’ verdanke ich E, Braunsperger, Wasserburg, ebenso
E. Furtmeyrs ,,Baum des Lebens und des Todes’ aus dem Missale fiir den Erz-
bischof von Salzburg, S, 14.

Die Miniatur aus cim 23041 (181) S. 51 hat mir die Staatsbibliothek in Miinchen
freundlicherweise fiir meinen Vortrag zur Verfligung gestellt, die Reproduktion
fertigte wieder E. Braunsperger.

75



76



