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Vorwort

Der ,lLebensbaum”, dem Chor unserer altehrwiirdigen Wasserburger
St.-Jakobs-Stadtpfarrkirche aufien aufgemalt und so auch denen sicht-
bar, die der Kirche nicht zugehéren oder sich ihr entfremdet haben, ist
heute ein beinahe stummer Zeuge spitmittlealterlicher Geistigkeit und
Frommigkeitshaltung. Er kann die vielen Menschen, die tiglich —an ihm
vorbei — ihren Geschiften nachgehen, nicht mehr ansprechen, weil die
meisten wie das Latein der Schriftbéinder so auch die iibertragene, be-
ziehungsreiche Sprache der Bilder nicht mehr verstehen. Touristen ver-
weilen noch am lingsten vor ihm, finden Gefallen an der Malerei, schie-
Ben ein Photo: wenn sie zu Hause das Bild betrachten, wird es ihnen
leider oftmals wenig mehr bedeuten als die fliichtige Erinnerung an eine
stimmungsvolle Altstadtszenerie in Bayern.

1975 habe ich mich erboten, im Rahmen der Vortriige des Heimat-
vereins Wasserburg das mittelalterliche Bildwerk zu deuten; ich tat
es zu Ehren des Andenkens zweier fritherer Kollegen des Luitpold-
Gymnasiums, der Studienprofessoren Josef Kirmayer und Dr. Caspar
Gartenhof, beide unserer Stadt eng verbunden und der Erforschung
ihrer Geschichte verpflichtet. Die Widmung von damals soll auch fiir
diese Verdffentlichung Giiltigkeit behalten. Ich hatte meinen Vortrag
seinerzeit nur in Stichworten konzipiert; was hier im Jahrbuch 1981
der neuerstandenen Schriftenreihe ,,Heimat am Inn”” erscheint, wurde
vollstéandig iiberarbeitet und ergiinzt, mit Anmerkungen, Hinweisen zum
Schrifttum und einigen Erleichterungen fiir den Betrachter versehen, da-
mit interessierte Leser tiefer in den fesselnden Stoff eindringen konnen,
Daf es zum ,Lebensbaum” iiber diese Verdffentlichung hinaus immer
noch etwas zu entdecken und zu ergiinzen gibt, wird aufmerksamem
Studium nicht entgehen.

Auch bei einer so bescheidenen Arbeit wie dem vorliegenden Aufsatz
bleibt ein Verfasser auf mancherlei Hilfe angewiesen. Allen, denen ich
zu danken habe, ein altbayerisch-herzliches ,,Vergelt‘s Gott™!

Babensham, am Fest Mariae Himmelfahrt 1980 THEODOR FEULNER
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Zur Eigenart des Bildes

Ein Bild wie das an der duBeren Chorwand unserer Stadtpfarrkirche
St. Jakob in Wasserburg ist eines von durchaus eigener Art. Es erhebt
nicht den Anspruch, in erster Linie als Kunstwerk gewiirdigt zu werden,
obwohl der Entwurf des Kartons von einem bekannten Meister her-
riihren kénnte und seine Ubertragung auf die préparierte Tuffsteinwand
des Chores gewi mit viel Geschick und Pinselfertigkeit geschah. Vor
allem sucht es keine Originalitit; indem es auf einen gingigen Darstel-
lungstyp zuriickgreift, reiht es sich ein in die Beispiele sogenannter
»Lebender Kreuze”, die ihre Aussage nur dem erschlieffen, der die
wesentlichen Glaubenswahrheiten der katholischen Kirche in ihrer
Ausformung von den Kirchenviitern her kennt und das theologische
Grundmuster des Bildes und seiner die Gesamtkomposition tragenden
Elemente lesen oder wenigstens buchstabieren kann.

Weil in unserer sikularisierten Zeit kaum mehr viele Bewohner Was-
serburgs in der Lage sind, das Bild in all seinen Einzelheiten zu verstehen,
es aber doch — weil zur Innstadt gehdrig — schitzen und lieben, lohnt
es vielleicht die Miihe, wenn die neuerstandene Schriftenreihe ,,Heimat
am Inn” seinen religiosen Gehalt allen Freunden unserer oberbayeri-
schen Heimat erschopfend vor Augen fiihrt.

Ergibt es eigentlich — so kénnte ein erster Einwand lauten — einen
Sinn, wenn im 15. Jahrhundert der Offentlichkeit ein derart seltsames,
schwer verstindliches Bild vorgesetzt wurde in einer Stadt, in der nur
eine Minderheit lesen und schreiben konnte!, in der auch damals wohl
nur die Ortsgeistlichkeit und wenige theologisch hinlénglich gebildete
Biirger der Oberschicht in der Lage gewesen sein diirften, den komple-
xen Bildinhalt zu verstehen? Die Frage kann bejaht werden.

Ich vermag keinen Beweis fiir die sich mir aufdringende Gewiheit
zu erbringen, aber auch ohne Vorlage eines schriftlichen Zeugnisses
wird man es mir abnehmen, daB in Zeiten, da die Predigt im Festkreis
des Kirchenjahres einen weit hoheren Stellenwerthatte als heute, zudem
mehr Andachten, Wallfahrten etc. statifanden, Fastenpredigten von bei-
nahe einstiindiger Dauer keine Ausnahme, eher die Regel waren, ein
Seelsorger gerne die Gelegenheit ergriff, dem Wasserburger Briu, Frag-
ner, Lebzelter, Firber und Gerichtsdiener, die damals die Binke noch
filllten, etwa in der Fastenzeit die Passion Christi vor Augen zu stellen,
wenn er dabei auf das Bild an der AuBenwand der Kirche zuriickzugrei-
fen vermochte, das dem Biirger seinerseits wieder tigliche Erinnerung
an das so flichtige Predigerwort sein konnte, welches nachhallte bei
manch andichtigem Aufschauen. Bedenken wir auch dies: Seit 1632
oblag den Kapuzinerpatres aus dem Kloster vor der Stadt der Prediger-
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dienst auf der Kanzel von St. Jakob? — eben den Kapuzinern, die den
Brauch aufbrachten, ein Kreuz auf die Kanzel zu stellen, und deren
Stifter, der grofie Heilige aus Assisi, von so grofer Liebe zum Gekreu-
zigten erfiillt war, dai er, wie wir wissen, als erster Stigmatisierter
gewiirdigt worden war, die Wundmale des Herrn an seinem Leib zu
tragen: ist es unter diesen Gegebenheiten vorstellbar, dafs unsere aufer-
ordentlich schwierige Darstellung heilsgeschichtlicher Wahrheiten nur
zur Verschonerung einer Aufienwand aufgemalt wurde, die im iibrigen,
nur unverstanden angestaunt, der Bevdlkerung Wasserburgs und seines
Umlandes ganz fremd blieb? Niemand sollte dies glauben.

Das Gemilde ist den Bewohnern auch spiter immer wieder erklirt
worden, zuerst natiirlich vornehmlich noch im Bereich der kirchlichen
Verkiindigung. Ausdriicklich ist uns dies bezeugt vom Festakt der
kirchlichen Weihe des Bildes im Jahre seiner Restaurierung 1864.
Stadtpfarrer Theodor Paul Kénig gab, so heifit es im Bericht des Wasser-
burger Wochenblattes ,,in einer kurzen Anrede die nihere Erklirung
des Bildes™.3

Doch die stets notwendigen Erlduterungen blieben nicht auf den
Raum der Kirche beschrinkt; so wagten sich etwa Redakteure der
ortlichen Presse an die Vorstellung des ,,Lebensbaums” im Heimat-
blatt*. Daneben wissen iltere Wasserburger noch zu erzihlen, daf
alle Heimatkundigen, die sich fiir die von Biirgermeister Winter initiier-
ten, besonders von Rektor Hierl durchgefiihrten Stadtfiihrungen® zur
Verfiigung gestellt hatten, es sich immer sehr angelegen sein liefen,
Fremden wie Einheimischen einen Zugang zu unserem Gemilde zu
erschliefien. Sogar eine schmale Monographie, bei Friedrich Dempf
ohne Verfassernamen und Erscheinungsjahr herausgekommen, war im
Umlauf? (ich konnte zwei Exemplare unterschiedlicher Gestalt in der
Bibliothek des Heimathauses einsehen). Die gedruckten Stadtfiihrer
(man findet sie unter den Literaturverweisen aufgelistet) machen
mehr oder weniger ausfiihrliche Andeutungen; in dem von Herbert
Nagel (1965) wird man am umfassendsten unterrichtet.

Am 12. Mai 1975 hat der Verfasser dieses Aufsatzes vor den Mit-
gliedern des Heimatvereins Wasserburg einen Lichtbildervortrag gehal-
ten, in dem er das Bild einer erfreulich zahlreichen Zuhérerschaft nahe-
zubringen versuchte; die Reaktionen liefen erkennen, daB es an der
Zeit war, das Werk wieder einmal ausfiihrlich zu besprechen, zu dem
der Zugang sich gewil von Jahr zu Jahr erschwert, weil auch im Bereich
der kirchlichen Verkiindigung wenig unternommen wird, das verstumm-
te Bild wieder zum Reden zu bringen. Und selbstverstindlich bleibt
auch der stadtfremde Besucher ohne Hilfe vor dem Gemilde. Ich habe
zu lange Jahre in unmittelbarer Nihe der Jakobskirche gewohnt, um
nicht immer wieder Touristen gewahr zu werden, die unseren ,,Lebens-
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baum” lange aufmerksam betrachteten, Gefallen an ihm fanden, weil er
ein Zeuge der Vergangenheit war, der sie in der Altstadt Wasserburgs
niherzukommen suchten, die aber — trotz der erklirenden Schrift
am unteren Bildrand — vom Ganzen nichts mitnehmen konnten als
einen farbigen Gesamteindruck.

Auch Bilder haben ihre Schicksale:
Zur Geschichte des ,,Lebensbaum”-Bildes

So wie man gewdhnlich nicht besonders neugierig nach dem Verfas-
ser eines Volksliedes, dem Schépfer einer Sage forscht, habe ich keine
Archivstudien betrieben, um den Namen des Kiinstlers und — damit
verbunden — das prizise Entstehungsdatum unseres Bildes auszu-
machen; hier kann sich ein Heimatfreund noch Entdeckerfreuden
sichern. Wie oben ausgefiihrt, gehort das Kunstwerk und seine symbo-
lisch-allegorische Typologie noch ganz in die geistige Welt des Mittel-
alters, in eine Zeit also, die individuelle schépferische Persénlichkeiten
ebenso wie das Heer ihrer Epigonen meist ganz in der Anonymitit be-
labt.

Weil zum Problemkreis ,,Urheber-Entstehungszeitpunkt” aber doch
ein Wort gesagt werden muf3, im Schrifttum auBerdem die verdffent-
lichten Meinungen aus fritheren Arbeiten iiber den ,,Lebenshaum” vor-
liegen, fiige ich hier ein, dafs ich die beinahe einhellige Auffassung teile,
die das Werk ins 15. Jahrhundert, genauer: in dessen zweite Hilfte ver-
weist. Unser Anonymus (siehe Literaturverzeichnis) gibt die Jahre
1460—80 an und steht damit im Einklang mit anderen Verfassern. Wie
ist dieser Ansatz zu begriinden?

Wir haben einen sicheren terminus post quem: im Jahre 1445 wurde
der alte Chor der Jakobskirche abgebrochend, von 1447—52 der neue
durch Meister Stephan Krumenauer aufgefiihrt®. Es lift sich verniinftig
folgern, dafi die Ausschmiickung der Choraufenwand im Zusammen-
hang mit dem Neubau steht, ein besonderer Anlaf fiir die Anbringung
des Bildes (Geliibde etc.) eigentlich nicht gesucht werden mufs. Da sich
nachweisen lift, daf Allegorien des Typus ,,Lebendes Kreuz” im 15.
Jahrhundert ,modern” warenl®, gerade im siiddeutschen Raum, so
wiire auch fiir das spezielle Thema des Riesengemiildes eine ausreichen-
de Begriindung gefunden.

LaBt sich nun fiir das Bild eine ungefihre Zuschreibung sichern,
darf man es gar einem namentlich bekannten Kiinstler zuerkennen?
Vier Antworten bekommen wir auf diese Frage, wenn wir sie aus
der Literatur iiber den ,Lebensbaum” lésen wollen. , Unzweifelhaft
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aus der besten Miinchener Malschule” soll es stammen!!, ,, von einem
Meister, der dem élteren idealen Style huldigte und wohl aus Lands-
hut stammte” konnte es herrithren!2; Wolfgang Leb wurde genannt!3,
eine Zuweisung, die das Handbuch von Dehio iibernommen hat, ob-
gleich (nach J. Kirmayer) Leb als Maler nirgends bezeugt ist!4. Die
meisten iibernehmen die von Dr. Sighart zuerst 1857 geiufierte Ver-
mutung, dak der Regensburger llluminist Berthold Furtmeyr den Kar-
ton zu unserem Bild verfertigt haben konnte; Reclams Kunstfiihrer
von Bayern macht sich diese Meinung eigen. Sighart liefert auch die
Begriindung: Furtmeyr vollendete 1481 ein fiir die Salzburger Erz-
bischéfe Bernhard von
Rohr und Johann Pecken-
schlager bestimmtes fiinf-
bindiges Missale, in dem
sich IlNustrationen &hn-
licher Thematik finden.

Solange nicht vorweis-
bare Belege Sigharts Ver-
mutung erhiirten, sollte
man den Namen Furt-
meyr im Zusammenhang
mit dem Wasserburger
Bild mit etwas mehr
Zuriickhaltung  ausspre-
chen; wir wissen es ein-
fach nicht und werden es
vielleicht nie erfahren,
da ja — bedauernd sei
es angefiihrt — stilistische
Untersuchungen der vie-
len Restaurierungen we-
gen keinen Erfolg verspre-
chen. Ich halte es aber
fiir angezeigt, ein Bild
von Furtmeyr diesem Aufsatz einzuriicken, um dem interessierten
Leser einen Vergleich zu ermdoglichen und zugleich nachzuweisen, daf
der Wasserburger ,Lebensbaum” im siiddeutschen Raum kein Unicum
darstellt.

Als Aufgabe bleibt auch noch die endgiiltige Klirung der Frage, wer
das Bild stiftete und aus welchen Beweggriinden heraus. Auch hier
laBit sich auf bereits geduBerte Vermutungen verweisen, die leider von
spiteren Bearbeitern immer nur wiederholt, nie aber ernstlich nachge-
priift und belegt werden. Dr. Sighart glaubte in den Fragmenten ,,das
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Wappen der rihmlich genannten Familie der Pi(e)nzenauer” zu er-
kennen!® und prizisierte spiiter: ,,Wie es scheint, ist der erste Kniende
ein Chorherr, vielleicht der Domherr Johann der Pinzenauer zu Frei-
sing” (+ 1472, ein moglicher terminus ante quem!)

Zur Geschichte der Restaurierung des ,,Lebensbaumes**

Leider sehen wir nicht mehr das urspriingliche Bild des 15. Jahrhun-
derts, ein Fresko!®, vor uns, wenn wir die Malerei an der Chorwand be-
trachten; der ,,Lebensbaum” hat vier Restaurierungsmafinahmen iiber
sich ergehen lassen miissen. Wenn wir auch zuversichtlich glauben, daf
sich der ikonographische Bestand des Mittelteils durch die Jahrhunderte
beinahe original erhalten hat, miissen wir bei den denkmalpflegerischen
Rettungsaktionen mit vielen Hinden rechnen, die am Bild ergiinzend
und bessernd gearbeitet haben. —

Folgen wir den Zeugnissen, so hatte die Malerei Jahrhunderte bei-
nahe unbeschidigt iiberstanden, ,,im Jahre 1838 war noch das ganze
Gemilde in ziemlicher Vollstindigkeit erhalten mit Ausnahme der In-
schriften”.!7 Nach Entfernung eines hélzernen Schutzdaches iiber dem
Fresko, wofiir uns die Griinde nicht bekannt sind, soll ,,durch die Un-
bild der Witterung und das von der Bedachung herabtriufelnde Wasser”
eine so katastrophale Verschlimmerung seines Erhaltungszustandes ein-
getreten sein, dafi von einer nahezu vélligen Zerstérung des Kunst-
werks gesprochen werden muf; es liefs ,keine genauere Wiirdigung der
Zeichnung und des Colorits mehr zu’ 18

Seine Rettung (oder sagt man besser ,,Renovierung”, , Neuschép-
fung”) verdankt das Bild (nach unserem Anonymus) einem Anstofs des
kgl. Lycealprofessors Dr. Sighart zu Freising!®. Der Historienmaler
Julius Schweizer in Wasserburg?®, von dem das Wochenblatt zu be-
richten weis, dab er ,entziickt (war) von der Schénheit und Tiefsinnig-
keit des Bildes”, konnte fiir die Wiederherstellungsarbeiten gewonnen
werden und nahm sich ,mit aller Liebe” der Sache an2!: Er fertigte
einen Plan zur Ausfiihrung des Bildes an und stellte eine Zeichnung
sunter grofien geistigen und finanziellen Opfern im Rathaussaal aus,
um dadurch die Wasserburger einerseits zu grofierem Interesse, anderer-
seits um ihren Beitrag zur Erhaltung des Bildes anzuregen. Die Zeich-
nung (siehe Seite 15) ist heute noch im Archiv vorhanden”.22 Die
Mafsnahmen hatten Erfolg: Spenden gingen ein, die Arbeiten kamen gut
voran und im Jahre 1864 zum Abschluf — am 16. Oktober, dem
Kirchweihsonntag dieses Jahres, konnte die Enthiillung, verbunden mit
einer kirchlichen Segnung, erfolgen?3. —
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Trostlich bleibt in
der Riickschau auf die
betriibliche  Beschiidi-
gung und die erforderli-
che Wiederherstellung
des Bildes die Tatsache,
daB der ,,neue’’ Lebens-
baum den Beifall Dr.
Sigharts fand, eines da-
mals in Bayern wohlbe-
kannten Experten auf
dem Gebiet der Kunst,
eines Mannes auch, der
aus friiherer Kenntnis
des Originals zu einem
Vergleich befihigt und
berufen war. Nehmen
wir auch an, daB Zeich-
nungen und Farbe des
Bildes nicht an allen
Stellen gleichmiBig ver-
dorben waren, so daB
sich aus den weniger
beschidigten Partien die

Manier des Originals

noch erkennen und
nachahmen lief24. Er-
ginzungen des ikonogra-
phischen Bestandes wa-
ren durch Beiziehung
von Darstellungen des
gleichen  Programms
moglich und bei der
Sachkenntnis Dr. Sig-
harts auch wahrschein-
lich. Eine gravierende
Verfilschung diirfen wir
gewif ausschlieffen; und
wenn etwa aus einer
Schutzmantel-Madonna
ein ,,Schutzmantel-Bi-
schof”” geworden sein
sollte, bliebe die theolo-



gische Grundaussage davon kaum beriihrt. Bei der Besprechung der
untersten Bildzone mit dem auferstandenen Christus, bei der Wiirdi-
gung der Bildnisleisten an den beiden Seiten und der Schriftbinder wird
auf dieses Problem noch eingegangen werden miissen.

Wir sehen das Gemilde heute freilich nicht mehr ganz in der Fassung
Julius Schweizers, der das urspriinglich wohl doch als Fresko25 ange-
legte Werk in Wachsmalerei (Enkaustik)?® neu erstehen liefs. In immer
kiirzeren Abstinden wurden Wiederhierstellungsarbeiten notwendig.
Wissen wir nichts iiber Restaurierungsmafinahmen aus den 400 Jahren
zwischen 1460 und 1860, so zihlen wir nach der entscheidenden Tat
1864 bis heute drei weitere Konservierungsversuche in den Jahren 1929,
1957 und 1976.

Wurde Schweizer auch bestitigt, ,,gute Arbeit” geleistet zu haben,
weil nach 45 Jahren ,nahezu” kein Schaden feststellbar wire27 | so
urteilt der Fachmann heute, daf die ,stereochromatische Herstellung
des Bildes”, womit man damals wohl eine Ausfithrung in der Enkaustik-
Technik meinte, der entscheidende Fehler gewesen war?®, den man
ohne Frage dem historisierenden Denken des 19. Jahrhunderts anlasten
muf,

Wieder war Wasser vom Dach her eingedrungen, und da der Winter
1928/29 zu den hirtesten zihlte, an die sich Menschen hierzulande
erinnern konnten, waren Schiden unausbleiblich. Das Bild ,,wiirde
kaum mehr einen weiteren Winter iiberdauern, ohne vollstindig zer-
stort zu sein”, schreibt der Wasserburger Anzeiger??. Schnelles Han-
deln war nétig.

Als Malermeister Breit die von Julius Schweizer angewandte Mal-
technik erkannt hatte, berief die Kirchenverwaltung den Miinchner
Kiinstler Dr. Hans Schmid, ,,den iiber Deutschlands Grenzen hinaus
bekannten Wiedererfinder der antiken Enkaustik”,30 der auch ,,einige
Instrumente erfunden’ hatte3!, um diese Technik weiter zu verbessern.
Zusammen mit dem ihm zur Unterstiitzung beigegebenen Maler Paul
Biirk sollte er das Wandgemalde vor dem ginzlichen Ruin retten.

Weil man auch die Offentlichkeit informieren und interessieren
wollte, wurde die Bevdlkerung am 24. 9. 29 in den Kriegersaal des
Meyerbriu geladen, wo Dr. Schmid iiber die kulturhistorische Bedeu-
tung des Bildes und iiber seine Restaurierungsabsichten referierte; es
wurdsezn sogar Lichtbilder zur Anwendung der Enkaustik-Technik ge-
zeigt><:

In einer unter das Bild gesetzten, spiiter entfernten Inschrift

dr. h. schmid zum gedenken an den 18. okt. 1928 *
hochw. herrn stadtpfarrer georg haarpaintner
erneuert im jahre 1929 paul biirk
erinnerten die beiden Restauratoren an den neben Biirgermeister
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Alfons Winter, Malermeister Breit und Geistl. Rat Josef Koblechner
entscheidend titig gewordenen Initiator der Mafnahmen von 1929,
den seit 1925 in Sankt Jakob wirkenden, 1928 verstorbenen Stadt-
pfarrer Georg Haarpaintner.33

Da die Wachsschicht der Enkaustik-Technik die Wand atmungs-
inaktiv und gegen eindringende Feuchtigkeit empfindlich macht, ver-
wundert es uns nicht, daB wir bald wieder lesen miissen, wie das Fresko
yunwiderruflich verloren zu gehen (droht), wenn nicht etwas grund-
sitzlich Entscheidendes unternommen wiirde”34. Es war Stadtarchi-
var Prof. Josef Kirmayer, der 1957 eine Biirgerinitiative ins Leben rief,
Firmen, Vereine und Privatleute unverdrossen um Spendengelder an-
ging, Bitt- und Dankschreiben verfafite. Es galt, die notigen Mittel fiir
eine neuerliche Restaurierungsmafinahme aufzutreiben: auf 3.700 DM
belief sich der Kostenvoranschlag des Kunstmalers und Restaurators
Gotthard Bauer aus Miinchen-Solln33 zu einer Zeit, da die Maurer-
stunde 3,25, die Vorarbeiterstunde 3,55, die Helferstunde 1,70 koste-
ten.36 246 Namen weist die in einem Akt des Heimathauses verbliebene
Spendenliste auf, Namen von Handwerkern, Kaufleuten und Beamten,
von Grofibetrieben wie von Kéchinnen. Die Rettungsaktion des Jahres
1957 wurde so zu einer wirklichen Gemeinschaftsleistung der Wasser-
burger Biirgerschaft, die mit Recht ihre Wiirdigung unter der ,,Lebens-
baum’*-Inschrift fand.3?

Was war vom Restaurator am spétmittelalterlichen Wandgemiilde zu
leisten? Die Heimatzeitung schreibt, dafi Gotthard Bauer den , Lebens-
baum” nach einer alten Vorlage aus dem Jahr 1860 wiederherstelle,
,die Prof. Kirmayer unter seinen Schitzen entdeckt hat”38. Dabei
mubite das Mauerwerk ,gewaschen”, ,griindlich gereinigt” und , mit
Silikat getrinkt” werden; anschliefend wurden die neuen Farben
nach bewihrtem Verfahren mit , Keim-Fixatur’’ aufgetragen, im ganzen
damit der Eindruck eines Freskos wieder erreicht. Durch Einritzungen
legte man am gesunden Mauerwerk die Umrisse fest, bevor der Pinsel
neu die Farbe auftrug, an nicht mehr zu festigenden Teilen arbeitete der
Maler mit Pausen und Farbskizzen.

Gewif nach Riicksprache mit dem Kiinstler schrieb der Redakteur
damals, dab man ,getrost von einer Renovierung, einer Erneuerung
sprechen” diirfe, ,denn zwei Drittel der Fresken mufiten erneuert

werden”3? so weit war die Zerstérung des Bildes also bereits fortge-
schritten.

Ein inschriftlicher Vermerk dokumentiert bis heute die Restaura-
tionshemiihung des Jahres 1957. Im unteren Teil des Bildes lesen wir:
Restauravit/Gotthard Bauer/Miinchen-Solln/1957.

Wenn sich der Restaurator eine neuerliche Renovierung erst im nich-
sten Jahrhundert vorstellen konnte, lieB er sich in diesem Punkte zu
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einer zu optimistischen Prognose bewegen — die Wasserburger horten
sie gern. Eine nicht vollstindig entfernte Wachsschicht auf einigen Tei-
len des Bildes bei verbliebener Anfilligkeit der Mauer fiir Feuchtigkeit,
daneben die vermehrte Belastung der Luft durch Abgase machten wei-
tere Sanierungsmafinahmen schon 1976 wieder notwendig, also kaum
20 Jahre spiter*0. Die Arbeiten erfolgten unter Stadtpfarrer Ludwig
Bauer im Zusammenhang mit einer filligen grindlichen Aufen- und
Innenrenovierung der St.-JakobsKirche, die 1980 zu einem guten
Ende kommen soll. Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege
billigte die Mafinahme. Wir lesen in einem Schreiben an das Pfarramt:
»Das grofie Lebensbaumgemilde am Chor, das 1957 von Gotthard
Bauer sehr frei restauriert wurde, sollte wieder iiberarbeitet werden, um
ihm die allzu zeitgebundenen Ziige jener Restaurierung zu nehmen.
Da das Bild schon 1864 neu gemalt wurde, ist Originalsubstanz kaum
mehr zu erwarten™#1,

Beauftragt wurde die Firma Gebriider Lauber in Endorf. Die ver-
bliebenen Wachsreste wurden entfernt; dem Putz das Bindemittel
zuriickgegeben, die Farbtrigerschicht so gefestigt. In einem Punkt
wurde dem Wunsch des Landesamtes nicht entsprochen: die typischen
Wasserburger Zutaten (Portrits) der Restaurierung von 1957 verblie-
ben!

Die Briider Lauber wagen auch eine Prognose: Bei normaler Umwelt-
belastung wird das Bild in der jetzigen Fassung noch im nichsten Jahr-
hundert die Betrachter erfreuen?2,

Zur Deutung der einzelnen Bildelemente
Die Gesamtkomposition

Miihelos wird jeder Betrachter des Bildes sogleich wahrnehmen, daf
das Riesengemilde (es iibertrifft an Hohe die spitgotischen Chorfenster
und bedeckt eine Fliche von ca 74 m2!) klar gegliedert ist, was durch
eine Vielzahl von Spruchbiindern, die das Bild iiberziehen, stellenweise
leicht verwischt werden mag. Deutlich scheidet ein iiberhéhtes Balken-
kreuz ein Oben und Unten, eine rechte von einer linken Hilfte, was
in seiner Bedeutsamkeit noch ausfiihrlich zu besprechen sein wird. Uber
dem Querbalken ergibt sich als Abschluf eine Halbkreiskomposition,
in der Gott-Vater, von Engelgruppen umringt, beherrschend den Blick
auf sich lenkt; unter den beiden Kreuzesarmen reihen sich bodenwirts
je drei Einzelszenen auf jeder Seite an, die sich thematisch paarweise
bedingen und erginzen, wie wir noch sehen werden. Zwei schmale
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vertikale Bandstreifen mit je acht Halbfiguren begrenzen seitwirts die
Bildfelder und schlieBen das Ganze zusammen. Unter dem Mittelteil
will ein fiinfzeiliger Schriftblock dem Beschauer eine fiir die Einzel-
szenen und ihre Bildelemente zwar ungeniigende, fiir die Gesamtdarstel-
lung aber hinreichende Formel zum grundlegenden Verstindnis des
Bildes bieten. Es wird noch dariiber zu sprechen sein, ob er dem Ori-
ginal des 15. Jahrhunderts schon zugerechnet werden darf.

Die Himmelsdarstellung im Halbrund iiber dem Querbalken

Selbst wenn der oberste Bildteil sich selbst zu erkliren, also keiner
Deutung bediirftig 2u sein scheint, miissen wir auch diese Stelle des
Gemiildes sorgfiltig betrachten. Seine Lage (oben), seine Form (halb-
rund, ein Gewdlbe andeutend) und die dargestellten Personen (jubi-
lierende, in die Anschauung Gottes versunkene Engel um den in der
Mitte thronenden Gott-Vater), daneben — als Taube vorgestellt — der
Heilige Geist lassen uns ein Abbild des Himmels erkennen. Kein auf-
regend neuer Kompositionseinfall, keine die neun Engelschére unter-
scheidende Zonenlésung wie auf dem herrlichen Fresko gleichen
Themas in Thérl (Kirnten)43! Viele Darstellungsformen des Golgatha-
ereignisses kennen den durch das Kreuz wieder erkauften Himmel iiber
dem Crucifixus; das Bildschema des Gnadenstuhls, an das wir auch von
ferne erinnert werden, fiigt Vater und Sohn in dhnlicher Weise, wenn
auch in anderer Proportion und mit typischem Gestus. Das Problem
stellt sich fiir den, der das Bild als Beispiel eines ,Lebenden Kreuzes™
erkannt hat, darin, daR der iiber die beiden Kreuzarme erkennbar
hinausragende obere Teil des Stammes kaum sichtbar ist und auch ohne
Fortfilhrung in einen menschlichen Arm bleibt — anders als die Quer-
holzenden. Die Hand des dem oberen Abschlufs angefiigten menschlichen
Armes miifite nach der gewihlten Vorlage einen Schliissel halten und
ihn in Richtung eines Schlosses fithren, was aussagen soll, daf Jesus
durch seinen Siihnetod fiir uns Menschen den Himmels wieder erschlossen
hat. Nichts dergleichen lift unsere Darstellung erkennen: schon der
titulus LN.R.I. scheint in der Luft zu hdngen; nur ein erkennbarer Nagel
labt iiber Jesu Haupt den das patibulum (Querholz) iiberragenden Stamm
vermuten; dariiber bauschen sich noch zwei Spruchbénder.

Was haben wir von diesem Befund zu halten: Ist der Typus des
»Lebenden Kreuzes’ hier unvollstindig ausgefiihrt worden, was méglich
ist, wie sich durch andere Beispiele belegen liefe, oder hat die Beschi-
digung des Bildes und eine dem Original nicht mehr ganz verpflichtete
Restaurierung den jetzigen Zustand geschaffen? Wir kénnen das heute
nicht mehr wissen und haben uns mit dem zufrieden zu geben, was
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wir sehen: einer Andeutung des Himmels, einer dicht gedringten
Engelschar, die keine Anordnung in Chéren beabsichtigt, sondern nur
hiuft und anreiht, einem Dreifaltigkeitsbezug, der wegen der kiinst-
lerisch unbefriedigenden additiven Beifiigung des Heiligen Geistes
kaum ins Auge fillt. So bleibt es mir unverstindlich, wie einigen
friiheren Erklirern angesichts dieses Befundes das Motiv des , Rat-
schlusses der Erlésung™ erkennbar werden konnte#*, davon kann keine
Rede sein*3!

Zur Gestalt Gott-Vaters ist zu sagen, daB sie mit Krone, weitem
Purpurumhang und Reichsapfel den unumschrinkten Herrscher des
Himmels und der Welten aufscheinen lassen will, dessen Aufmerksam-
keit der heilsgeschichtlichen Stunde und damit ganz dem Sohn ge-
hort: , Nate, petita tibi dabo quae vis, tibi nulla negabo’’ lesen wir auf
dem ihm zugeh6renden Spruchband: ,,Sohn, ich will dir das Erbetene
geben; nichts werde ich dir versagen”. Der ornamentierte Nimbus be-
zeugt Gottes Heiligkeit. ,,Sanctus, sanctus, sanctus” rufen ihm denn
auch die Seraphim zu, wie wir aus der Berufungsvision und -audition
des Propheten Jesaja wissen; ein Spruchband, die rechte Seitenleiste
iiberschneidend, tut es uns im Bilde kund, die anderen Akklamationen
der Engelscharen lauten: , Te adoramus, Te laudamus, Te benedicimus,
Gratias agimus tibi” und ,,Te aeternum patrem omnis terra veneratur”,
Worte, die wir als seit dem 2. Jahrhundert bezeugte Anrufungen aus
dem Gloria des MeBformulars kennen.

Kirche und Judentum

Die nichste Bildzone, der wir uns zuwenden, ist unter dem pati-
bulum (Querbalken des Kreuzes) vom Gegensatzpaar Kirche und
Judentum besetzt. Bei ihr sehe ich mich gendtigt — selbst unter Mif-
achtung der Ausgewogenheit in diesem Aufsatz — wegen der geistes-
geschichtlichen Bedeutsamkeit, die diesem Paar zukommt, die Dar-
stellung in aller Ausfiihrlichkeit und Genauigkeit im Detail fortzu-
fithren.

Den Platz unter dem Kreuz finden wir bei den meisten Golgotha-
szenen eingenommen von Maria und Johannes; ihre Assistenz griindet
auf dem Bericht des vierten Evangelisten, Kap. 10. Aber unsere christ-
liche Bildwelt kennt noch weitere Personen unter dem Schandpfahl,
so Longinus und Stephaton, den romischen Centurio, der die Kreuzi-
gung iiberwachte und den Lanzenstof zum Herzen fiihrte, und den
Kriegsknecht, der den Essigschwamm mit Hilfe eines Ysoprohres an
die Lippen Jesu hob. Longinus kommt dabei immer die Seite rechts
vom Gekreuzigten zu, ihm, der ,sehend geworden™ die Gottessohn-
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schaft des hingeschiedenen ,,Verbrechers” erkennt. Die Legende will
wissen, daB er das Blut Christi in einem Kelch aufgefangen habe, in
eben dem Kelch, der in der spiteren Sage vom heiligen Gral eine so be-
deutsame Rolle spielt.
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Ecclesia

Auf unserem Wasserburger , Lebensbaum™ wird der Platz zur Rech-
ten des gekreuzigten Herrn nicht von Maria, nicht von Longinus einge-
nommen, sondern von einer gekronten jungen Frauengestalt, die auf
einem recht befremdlichen Fabeltier reitet. Ihre Rechte trigt einen mit
Gemmen kostbar geschmiickten Kreuzstab, der den liturgisch verwende-
ten Vortragekreuzen dhnelt; ihre Linke hebt dem Gemarterten einen
goldenen Kelch entgegen, um damit das Blut aus der Seitenwunde auf-
zufangen. Der christlichen Kunst ist diese junge Frau mit ihrer typi-
schen Verrichtung keine fremde Figur; man kennt sie als Allegorie der
Kirche, in Einzeldarstellungen seit dem 5. Jahrhundert bezeichnet als
w»Eccelsia ex circumcisione” (Kirche d. J udenchristen) bzw. als , Ecclesia
ex gentibus” (Kirche d. Heidenchristen) auf Mosaiken in S. Sabina auf
dem Aventin. Eingebunden in Kreuzigungsszenen findet man sie seit der
Karolingerzeit recht hiiufig, sehr bald auch schon der ,,Synagoge” als
Gegenspielerin zur Linken des Gekreuzigten gegeniibergestellt.

Die Verbindung einer historischen Szene, der Kreuzigung, mit einer
Personifikation des Gottesvolkes des Neuen Bundes als Veranschau-
lichung einer gedanklichen Abstraktion will uns in ein Mysterium ein-
filhren, in die geheimnisvolle Verbundenheit des Herrn mit seiner
Kirche. Sie, von der Augustinus sagt ,,de isto latere facta est ecclesia,
quae nos pariendo vivicaret”’, dh. die aus der Seitenwunde Jesu ent-
springt, um uns das Leben zu schenken, ist als Braut ihrem geliebten
Meister in mystischer Ehe verbunden (worauf jede christliche Ehe
einen Hinweis zu geben hitte!), ist jungfriuliche Mutter ihrer Kinder,
der Gliubigen (als solche zeigen sie die romische Mosaike), ist ,,Ur-
sakrament” und in priesterlicher Funktion selbst die Spenderin der
siehen Gnadenmittel, die die katholische Kirche kennt. Fiir all diese
Funktionen lassen sich Bildbeispiele anfiihren; auch unser Wasser-
burger Gemilde wird im darunter liegenden Bild eine Variante auf-
zeigen. Als ecclesia triumphans und imperatrix hat sie teil an Sieg und
Herrschaft dessen, der die Welt iiberwunden hat.

Kleidung und Beigaben unterstreichen Amt, Aufgabe und Stellung.
Auf unserem Bild ist sie zwar nicht nimbiert, was auf ihre Heiligkeit
(abgeleitet von der Heiligkeit ihres Stifters und Hauptes!) zielen wiirde,
aber gekront als Braut des Christus-Kénigs; ihr Kreuzstab ist Banner
und Szepter zugleich: Herrschaftszeichen der erlosten Welt, Feldzei-
chen der streitenden Kirche (,,in hoc signo vinces”46), Inhalt zudem
ihrer Verkiindigung, die (nach einem Pauluswort) vor allem von ,,Chri-
stus, dem Gekreuzigten™ zu predigen hat. Purpur und Gold ihrer Ge-
wandung verweisen wieder nachdriicklich auf ihre herrscherliche Stel-
lung, die im Mittelalter im Anspruch der Pipste, in der Selbstdarstellung
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durch kirchliche Bautitigkeit, in oberhirtlicher Reprisentation, die auf
byzantinisches Zeremoniell zuriickreicht, geldufig war.

Im wichtigsten Attribut, dem Kelch, und im Gestus des Auffangens
von Christi Herzblut ist ein Verweis auf die sakramentalen Vollmachten
der Kirche gegeben. Christi Opfertod hat der Menschheit Erlésung ge-
bracht; die Kirche fiihlt sich als Verwalterin der durch die Erlésungstat
geschenkten Gnade, wenn sie in der Spendung der sieben Sakramente
heiligmachende Gnade den Gliubigen zuwendet. Neben der Belehrung
durch das Wort ist diese ,heilende” Titigkeit der Kirche, mit der sie in
der Nachfolge Jesu, der heilte und lehrte, steht, fiir sie konstitutiv.
Kelch und Buch (auf unserem Bild fehlt letzteres scheinbar) sind also
die beiden ihr Wesen verstiindlich ausdeutenden Beigaben der Ecclesia.

Nun aber zu dem einem wunderlichen Fabelwesen ihnelnden Reit-
tier, dessen viergestalte Képfe und Fiie den mit christlicher Symbolik
Vertrauten gleich an die Attribute der vier Evangelisten denken lassen
(Mensch — Lowe — Stier — Adler). Im Zusammenhang mit Ecclesia gibt
das durchaus einen Sinn: die nimbierten Képfe kénnten auf das Wort
der Evangelisten hinweisen, das der Kirche ja als Grundlage ihrer Lehr-
titigkeit dient: sie ersetzen damit giiltig das fehlende Attribut des
Buches, das ihr — wie wir nun wissen — notwendig zuerkannt wird.

Freilich erinnert das Tetramorph, wie man die seltsame Mischge-
stalt in der christlichen Ikonographie benennt, auch an Ezechiels Vision
vom Thronwagen Jahwes (Ez 1, 4 ff) und an die vier lebenden Wesen,
die Johannes auf Patmos um den Thron Gottes schaute (Apk 4, 6 f);
wieder lift sich ein Zusammenhang mit der Kirche herstellen, die,
in alle vier Himmelsrichtungen sich ausbreitend, teil hat an der maiestas
domini. Noch eine weitere Deutungsméglichkeit bietet sich an: Nach
der Auslegung der Kirchenviter versinnbildlichen die genannten Lebe-
wesen auch die entscheidenden Stationen des neutestamentlichen Heils--
geschehens: Menschwerdung (Mensch), Kreuzesopfer (Stier), Auferste-
hung (Léwe*7) und Himmelfahrt (Adler) Christi. Auch hier ist die Ver-
bindung zur Ecclesiagestalt leicht herzustellen: die Kirche lebt aus
diesem Erldsungsgeschehen und bezeugt seine Heilsnotwendigkeit in
diesem Aon.

Es besteht nun keine Dringlichkeit, das hier zur Rede stehende Bild-
element , Ecclesia™ in seiner besonderen Darbietung auf dem Wasser-
burger Bild auf eine einzige (und wire es die wahrscheinlichste) Deu-
tung festzulegen. Die christliche Bildwelt des Mittelalters bekommt ge-
rade dadurch Bedeutsamkeit und Gedankentiefe, dafi viele ihrer Einzel-
heiten multivalent wirken, Deutungsméglichkeiten wie lasierende
Farben iibereinander liegen und dem Betrachter einen Gesamtein-
druck bieten, der sich aus durchlissigen und durchscheinenden Farb-
auftrigen ergibt, ein- und mehrdeutig zugleich ist. Und es scheint nicht
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ausgeschlossen, daf eine im Einzelbezug vielleicht recht zwingend fest-
gelegte Gedankenfiigung (sagen wir einmal fiir Tetramorph: , Evange-
lienwort™) im gesamten ikonographischen Programm sich vieldeutig wir-
kend darbietet, etwa durch Verwendungsmdoglichkeit in einer eschato-
logischen Interpretation.

Um weitere zu unserem Bildelement gehorende Bezugsmoglichkeiten
aufzudecken, erinnere ich kurz daran, daB der Platz, der in anderen
Kreuzigungsdarstellungen Maria zukommt, hier von Ecclesia eingenom-
men wird. Als Beziehung zwischen den Frauen lifst sich die der wechsel-
seitigen Stellvertretung ausmachen: Wie Abraham in seinem Glaubens-
gehorsam der Vater des alttestamentlichen Gottesvolkes wurde, ist
Maria, die im Vertrauen auf die unerforschlichen Ratschliisse Gottes ihr
fiat sprach und damit Gottes Heilsplan erméglichte, die Mutter des
neutestamentlichen Gottesvolkes, die Mutter der Kirche. Als solche
ist sie auch auf vielen Pfingstbildern im Kreis der Apostel deutlich an-
zusprechen. Maria gilt als Urbild der Kirche, damit wird sie in der mit-
telalterlichen Bildwelt gedanklich iiberhtht und somit ,,mehr’” als nur
die Frau des Zimmermanns aus Nazareth und die Mutter des Jesus-
knaben.

Und weil Ecclesia in dem geschundenen Jesus den jesaianischen Lei-
densknecht, den erwarteten Messias, den Sohn Gottes erkennt und vor
der Welt bekennt, wird beispielsweise auch der Centurio Longinus von
ihr mitvertreten, der — wie wir gehort haben — auf anderen Bildern
(etwa den bekannten karolingischen Elfenbeinarbeiten) rechts vom Ge-
kreuzigten auf der Seite des Heils, der Seite Marias, der Seite des guten
Schichers steht.

Bleibt noch iibrig, auf das vom Kreuzstab ausgehende verschlungene
Spruchband hinzuweisen; es triigt die Aufschrift ,,Per fidem ecclesiae in
aeternum est nomen dei benedictum’ , Durch den Glaubensgehorsam
der Kirche wird der Name Gottes gepriesen in Ewigkeit’”: Ein Spruch,
der Wesen und Aufgabe der Kirche in formelhafter Abbreviatur um-
schreibt: Glaubenstreue, Hinwendung zum Offenbarungswort und
Lobpreis des Herrn, mit welch letzterem sich die Kirche den Engels-
chéren zugesellt, die in ewiger Liturgie dem Herrn der Welten Ehr-
furcht und Anerkennung bezeigen.

Synagoge
Wenden wir uns nun dem gegeniiberliegenden Teilbild, dem ,,Gegen-
bild”, der Figur der ,Synagoge” zu. Die Synagoge ist dem Judentum,

das als einziges Heiligtam den Tempel kennt, der Versammlungsraum
fir den Gebets- und Lesegottesdienst, ein Bet- und Lehrhaus also. Die
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Frauengestalt, die unter dieser Bezeichnung das Judentum vertritt wie
Ecclesia die christliche Kirche, sitzt gleich dieser auf einem Reittier,
einem grauen Esel. Dieser kniet nicht etwa vor dem Gekreuzigten,
weil er wie Bileams Eselin iiber mehr Einsicht verfiigt als seine Reiterin
— er ist vielmehr (auf unserem vielfach iiberarbeiteten Bild nicht mehr
erkennbar) an den Fiifien verwundet. Synagoge trigt eine weifie Binde
iiber den Augen und ist bar aller herrscherlichen Insignien: eben fillt ihr
die Krone vom Haupt, die ihr als Vertreterin des auserwiihlten Volkes
einst zukam. [hr gelbliches Gewand ist hiren*8 und hebt sich ab von
der kostbaren Gewandung ihres Widerparts. In der Rechten hilt sie
einen mehrfach zerbrechenden Lanzenschaft, dessen einschwenkeligem
Wimpel ein Skorpion eingezeichnet ist, in der Linken an einem der
beiden Hérner einen Bockskopf. Das iiber ihr angebrachte Schriftband
besagt: ,Haec est lex vetus, quae in mysterium damnationis decidit de
sede” ,.Dies ist der Alte Bund (das alte mosaische Gesetz), der vom
Thron in das Geheimnis der Verwerfung fillt.”

Wir sind nicht auf unser Wasserburger Bild allein verwiesen, wenn wir
diese allegorische Figur mit ihren Beigaben in ihrem Gegensatz zu
Ecclesia zu deuten unternehmen; wir sind in der Lage, aus einem ganzen
Arsenal von Viterzitaten zu schopfen, die sich in vielen Bildwerken
s»verleiblicht” haben. So kénnen wir gar nicht umhin, auch auf andere
gleichartige Gestaltungsversuche unser Augenmerk zu lenken und sie
mitzuberiicksichtigen, um den geistesgeschichtlichen Hintergrund un-
seres Teilbildes zu erhellen und das Neben- und Gegeneinander dieser
Symbolfiguren der beiden sich in ihrem Wurzelgrund beriihrenden
Religionen zu skizzieren. Wolfgang Seiferth hat in seinem Buch ,»Syna-
goge und Kirche im Mittelalter” eine wichtige Zusammenfassung heraus-
gebracht, auf die sich alle Arbeiten iiber dieses Thema berufen kénnen.

Bei der Deutung der Figur der Synagoge, des ihr zugewiesenen Plat-
zes, der ihr beigegebenen Attribute werden wir schnell verstehen, daf
hier ein bdses, abtrigliches, polemisches Bild des Judentums beabsich-
tigt ist.

Dies bezeugt sich schon darin, daf Synagoge zur Linken Christi zu
stehen kommt, keine zufillige Anordnung, wie wir auch in der Zu-
sammenschau mit den darunter liegenden Teilszenen noch sehen wer-
den, unmittelbar zuriickgehend auf die bekannte Stelle in den Gerichts-
reden bei Mt 25, 33, nach der die Schafe zur Rechten, die Bécke aber
zur Linken aufgestellt sein werden am Gerichtstag, wobei an die Bésen
das Wort ergehen wird ,Hinweg von mir, ihr Verfluchten, ins ewige
Feuer” (Mt 25, 41).

Welcher Vorwurf besteht nun gegen die dem Gericht verfallene
Synagoge? Auf eine kurze Formel gebracht, lautet die Anklage: Ver-
stocktheit und Ehebruch.

26



Die Verstocktheit findet ihren bildlichen Awusdruck in der Haltung
strikter Abwendung vom Gekreuzigten. Sihe Synagoge doch wie
Ecclesia zu Christus auf, lise und bejahte sie den von Pilatus verfiigten
titulus, liefie sie sich doch nicht leiten von der sie bestimmenden Stelle
aus dem Gesetz des Mose ,Maledictus qui pendet in ligno™ (Dt 21, 23),
die es ihr verbietet, in einem schmachvoll am Kreuz verblutenden
Menschen den Messias, den Sohn Gottes zu erkennen.

Fiir diese (nach Meinung der Schrift nicht unverschuldete) Blindheit
steht dann auch das Bildzeichen des Schleiers vor den Augen der Syna-
goge, das seine neutestamentliche Begriindung in dem Pauluswort des
zweiten Korintherbriefes findet ,,.Denn bis auf den heutigen Tag bleibt
dieselbe Hiille auf der Verlesung des Alten Bundes liegen™ (2 Kor 3, 14).
Die nachfolgende Verheiffung, daff diese Hiille einmal weggenommen
werden wird, ruht auf der Voraussetzung, da sich das Judentum dem
Herrn zukehrt — davon kann, wie die eindeutige Abwendung auf unse-
rem Bild zeigt, noch immer keine Rede sein. So will Synagoge, blind,
triefiugig wie ihre alttestamentliche Praefiguration Lea, der Zustim-
mung der klarsichtigen Rahel-Ecclesia nicht beitreten, will den von Gott
Bezeugten nicht als seinen Sohn anerkennen.

Warum aber wird sie als Ehebrecherin gesehen, wie wir manchem
Kirchenviterwort entnehmen miissen? Auch dieser abscheuliche Vor-
wurf ist als polemische Beschimpfung der Schrift entnommen und
im Grunde keine originir christliche Erfindung. Die Propheten des
Alten Testaments kennen das den Bund brechende, von seinem Gott
»weghurende” Volk Israel als buhlerisches Weib mit Ehebruchsmalen
an ihren Briisten (Hos 2, Jr 3; Ez 16 u. 6.). So gelangen wir auch zu
einem ‘genaueren Verstindnis des Reittiers, des Esels, der von den
Kirchenvitern als stultus, tardus, nulla ratione renitens eingeschitzt
wird, und den Ezechiel (23, 20) in bezeichnendem Zusammenhang
verwendet: ,,Und sie (Oholiba = Jerusalem) entbrannte in Lust zu den
Buhlen, die in ihrer Geilheit Eseln und Hengsten glichen™.

Ein anderes Detail, der von Synagoge gehaltene Bockskopf, unter-
streicht nur diesen Zusammenhang: der Bock ist einerseits (wie etwa
auch der Stier) ein Opfertier des Alten Bundes, andererseits ein Emblem
fiir Unkeuschheit und luxuria — als solches wird er auch Darstellungen
der den Briutigam nachlissig versiumenden Térichten Jungfrauen bei-
gegeben*?, die somit in bezeichende Parallelitit zur Synagoge riicken.
In diesem Zusammenhang ist es gewifs auch erhellend, wenn ein Hinweis
auf andere vergleichbare Darstellungen erfolgt, auf demen Synagoge
nicht — wie auf unserem Wasserburger Bild — auf einem Esel, sondern
auf einem Bock reitet*?. Leicht zu deuten ist die fallende Krone, vor
allem im Gegeniiber zur gekrénten Ecclesia, deren herrscherliche Wiirde
im Mittelalter hiufig anschaulich vorgestellt wurde — am eindrucks-
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vollsten in Priifening, am einsichtigsten begriindet in einer Steinplastik
des Magdeburger Doms®C. Die Geltung des Alten Bundes und seines Ge-
setzes war abgelaufen, die Zeit hatte sich erfiillt. Eine translatio imperii
fand statt. Und selbstverstindlich kann man auch fiir diesen Vorgang
auf eine Schriftstelle verweisen, z.B. in den Klageliedern 5,16: ,,Gefal-
len ist die Krone von unserem Haupt. Wehe uns, daff wir gesiindigt ha-
ben! Darum ist unser Herz traurig, darob sind diister unsere Augen” —
Worte, die sich strenggenommen auf die Wegfiihrung in die Babyloni-
sche Gefangenschaft beziehen, die sich aber traditionell in Vor- und
Riickschau auch zu anderen Ereignissen fiigen lassen.

In seinem Berufungserlebnis weifs sich der Prophet Ezechiel von
Gott zur Wirksamkeit unter den exilierten Juden ausgesondert; daf§
es thm nicht leicht fallen wird, seine prophetische Autoritit durchzu-
setzen, zeigt Gottes wiederholte Bezeichnung Israels als ,,Haus der Wi-
derspenstigkeit”. Die ,S6hne mit frechem Gesicht und hartem Herzen”’
werden Ezechiel gar einschiichtern wollen: , Dornen umgeben dich
und auf Skorpionen sitzest du”. So laft Jahwe seinen Berufenen nicht
im unklaren iiber die Schwere seiner Aufgabe ,,Aber das Haus Israel
wird dich nicht héren wollen, denn sie wollen auch mich nicht héren,
denn das ganze Haus Israel hat eine harte Stirn und ein verstocktes Herz”.
(Fz 2 und 3) Mit dieser ausfiihrlichen Darlegung, die in erster Linie nur
beabsichtigt, fiir den Skorpion im Fihnlein der Synagoge die biblische
Begriindung vorzulegen, will ich keine Entschuldigung fiir die christliche
Polemik gegen das Judentum vorbringen, sondern nur aufzeigen, wie
leicht sich Anklagen gegen dies Volk finden und formulieren liefien:
die heiligen Schriften des Alten Bundes selbst stellten dem in pastoraler
Sorge um Israels Bekehrung oder in mifigiinstigem Vorurteil befangenen
Christen ein Arsenal von Waffen zur Verfiigung, das er — bei so eindeu-
tiger biblischer Legitimation — guten Gewissens gebrauchen konnte.

Auch der Skorpion, dem Wimpel aufgestickt, ist kein Bildzeichen,
das nur auf dem Wasserburger ,,Lebensbaum” zu finden ist: wir haben
dieses Kiirzel schon auf Altdorfers Altar von St. Florian (1518) gesehen:
die Rotte, die Christus auf dem Kreuzweg begleitet, fiihrt eine Skorpion-
Fahne mit sich.

Ein Wort noch zum Kleid der Synagoge: Weil Gelb im Mittelalter wie
in der Antike die Farbe von Mifigunst und Neid, von Verbrechern und
Dirnen (') war, verwundert es uns nicht, daf sich die Vertreterin des Ju-
dentums im gelben Gewand darstellen lassen muf. Auch den Verriter
Judas kleidet man gern in Gelb! Nur als Ersatz fiir Gold konnte die mifs-
liebige Farbe auch Frommen anstehen. Sollte ein Betrachter Ecclesias
Umhang als von gelber Farbe einstufen, wire er im Irrtum: die Kirche
kann nur Gold iiber Purpur tragen!

Aus verwandten Darstellungen haben wir einen guten Uberblick, was
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auier dem hier Aufgefiihrten noch als Attribut und Gattungszeichen
des Judentums auf ein mittelalterliches Bild kommen konnte: spitzer
Judenhut, (heile oder zerbrochene) Gesetzestafeln, Beschneidungsmes-
ser: in all dem erkennen wir eher kennzeichnende und theologisch un-
terscheidende als ausdriicklich polemisch gemeinte Beifiigungen.

Zum Verhiltnis der beiden Testamente

Vom Christentum aus gesehen diirfte die jiidische Religion nicht ein-
fach als eine Glaubensgemeinschaft betrachtet werden, die wie andere
Weltreligionen neben dem als letztgiiltig empfundenen eigenen Bekennt-
nis anzweifelbare Aussagen iiber Natur und Wesen Gottes, Herkunft und
Ziel der Welt, Aufgabe und Bestimmung des Menschen und den Sinn
des Lebens macht. Einzigartige Beziehungen zum Judentum geben die-
ser Religion den Rang einer geschwisterlich-verbundenen. Grundsitze
des Glaubens und der Sittlichkeit, der Theologie und der Frommigkeits-
haltung kénnen sich gar nicht fremd sein. Jesus war ein Jude aus Davids
Stamm, die heilige Schrift des Alten Bundes ist auch eine grundlegende
Urkunde der Christenheit, die zusammen mit den das Christusereignis
reflektierenden Biichern des Neuen Testaments als offenbarendes Wort
Gottes geachtet und geschitzt wird. Der Christ sieht im glaubensgehor-
samen Abraham ein Vorbild; traditionell richtet er sein Leben aus nach
eben den Geboten, die Moses vom Berg herunterbrachte. Und kennt er
auch nicht das Zeichen der Beschneidung an seinem Kérper, so ver-
nimmt er doch die Mahnworte der Propheten, die auf die vordringliche-
re Beschneidung von Herz und Ohr zu achten dringen, will man dem
heiligen Rest Israels zugerechnet werden, mit dem das Haus David wie-
der aufgerichtet werden soll. Jude war nicht nur Jesus, Juden waren Ma-
ria, seine Mutter, und der ihr anverlobte Josef, Johannes der Tiufer und
die Schar der Apostel, in denen das Christentum seine groften Heiligen
verehrt, weil man ihnen die Uberlieferung der Jesus-Botschaft und die
entscheidenden ersten Schritte der Ausbreitung des Glaubens dankt. So
ist es nur folgerichtig, wenn Christen seit dem Tag ihrer Taufe jiidische
Namen tragen (ohne sich dessen immer bewuft zu sein!), in fritheren
Jahrhunderten mag es mehr als die Hilfte aller christlichen Bewohner
Altbayerns gewesen sein, die Josef oder Johannes, Jakob oder Matthias;
Maria oder Anna und Elisabeth hiefen; eine geachtete, spiiter geadelte
Familie Wasserburgs ging gar auf einen Abraham (Kern) zuriick!

Wie konnte es dann dahin kommen, daf die geschwisterliche Ver-
bundenheit der Testamente aufgekiindigt wurde, daf aus dem Abrahams-
samen, den Patriarchennachkommen, Prophetensshnen, Verheiffungs-
trigern mit einem Male Gottes- und Prophetenmérder, ein heilloses,
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halsstarriges, verstocktes Volk von Wucherern wurde?

Wir kénnen nicht iibersehen, daf von Anfang an eine Konkurrenzsi-
tuation zwischen Juden und Christen gegeben war. Aus dem Neuen Te-
stament lift sich erheben, daf man in Jerusalem von Beginn der Jesus-
Predigt an der neuen Sekte, als welche man die Christen ansehen moch-
te, nicht eben freundlich gegeniiberstand. Intellektuelle Eiferer wie Pau-
lus und die religidsen Fanatiker pharisiischer Provenienz neben ihm
wurden von jiidischer Seite aufgeboten, um die Jiingerschaft Jesu zu be-
kiimpfen: die Judaisten sollten spiter selbst die erbittertsten Feinde des
Volkerapostels werden, die seiner Mission und ,Proselytenmacherei”
recht abtriglich wurden, wie wir aus den Briefen an die Gemeinden wis-
sen. Auch Blut ist geflossen.

Nach dem Fall Jerusalems im Jahre 70 ist eine Uberlegenheit des Ju-
dentums nicht mehr auszumachen; die Zahl der christlichen Gemeinden
rund um das Mittelmeerbecken wichst. 313 wird das Christentum religio
licita, 391 Staatsreligion. Bereits vorher wihrend der tiefgreifenden Aus-
einandersetzungen mit allen geistigen Kriften der antiken Umwelt und
natiirlich spéter wihrend der innerkirchlichen Zwistigkeiten um das
rechte Verstindnis und die treue Bewahrung des Traditionsgutes kam
die jiidische Religion als Wurzelboden des Christentums in den Blick-
punkt, verlangte einerseits Wiirdigung, andererseits Abhebung. Eine
Vorstellung davon, mit welcher Heftigkeit und Aggressivitit die Pole-
mik auf christlicher Seite gefiihrt wurde, zeigt uns etwa der bedeu-
tende Theologe Origenes (+ 254), wenn er schreibt: ,,Wir konnen also
voller Gewibheit die Aussage wagen, dafi die Juden ihre ehemalige Stel-
lung nicht wiedergewinnen werden; denn sie haben das abscheulichiste
Verbrechen begangen, indem sie jene Verschworung gegen den Retter
des ganzen Menschengeschlechts anzettelten . . . Deshalb war es not-
wendig, dafi die Stadt, in der Jesus litt, von Grund auf zerstért wurde,
daf das jiidische Volk aus seiner Heimat vertriecben wurde und da6 an-
dere durch Gott zu dieser gliickhaften Erwihlung berufen wurden>!,
Viel mehr noch beunruhigen uns die beiden Stimmen aus der Ostkirche,
in deren Gemeinden man mit einer Vielzahl von Juden niher zusam-
menlebte als in der westlichen Hilfte des Reiches. Man mag es kaum
glauben, dafs so glanzvolle Theologen wie Gregor von Nyssa und Johan-
nes Chrysostomos die argumentative Auseinandersetzung, der sie wohl
fihig waren, mit wiister Beschimpfung vertauschten, was ihnen schlecht
ansteht: ,,Sie sind Mérder des Herrn, Totschliger der Propheten, haBer-
filllte Rebellen gegen Gott; sie treten das Gesetz mit Fiifien, leisten der
Gnade Widerstand und verschmihen den Glauben ihrer Viter. Sie sind
Statisten des Teufels, eine Rasse von Schlangen, Verriter, in ihrem Ge-
hirn verdunkelte Verlenamder, Feinde von allem, was schén ist”52. , Die
Synagoge ist ein Hurenhaus und ein Theater und dazu noch eine Riu-
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berh6hle und Schlupfwinkel fiir wilde Tiere . . . Mit fhrem immer stin-
kenden Maul leben die Juden nur fiir ihren Bauch und fiihren sich nicht
besser als die Schweine und Bocke auf in ihrer schmierigen Grobheit
und iibertriebenen Gier”53,

Ich mub es wieder betonen: Selbst wenn ein Ausdruck wie ,,Huren-
haus” als Schimpfwort fiir Synagoge in einem iibertragenen Sinn mit ge-
wisser Berechtigung aus Prophetenschriften iibernommen werden konn-
te, schimen wir uns doch heute der Verwendung dieses Wortes, das den
alten appellativen Charakter aus prophetischer Rede verlor und zur ver-
letzenden Schmihung abgeglitten ist.

Das Verhiltnis zu den Juden wird sich im Verlauf des Mittelalters
weiter verschlechtern, und es ist lehrreich zu verfolgen, wie die akade-
mische Argumentation in Beschimpfung und Verleumdung umschligt —
vor allem seit man einsehen mufite, daf christliche Belehrung nur sehr
vereinzelt zum gewiinschten Ergebnis, der Taufe von Juden, fiihrte.
Alle kirchliche Bemithung um die Judenschaft war ja von der Ver-
heifung geleitet, daf sich das Volk Israel ,zur Abendzeit”” bekehren
wiirde, denn — so schreibt Paulus in den berihmten Kapiteln seines
Rémerbriefs (9 — 11) — ,Gottes Gnadengabe und Berufung sind
unwiderruflich”.

Die Erbitterung richtete sich also gegen die unzugingliche Verstocki-
heit der Juden, die nicht einsehen wollten, warum Gott fiir das Werk
seiner Erlosung einen im Fleische geborenen Sohn nétig habe und wes-
halb er seine Herrschaft mit einer gdttlichen Person neben sich teilen
wolle, die zudem als Mensch am Schandpfahl litt und starb. Das Arger-
nis des Kreuzes also neben der unerbittlichen Verteidigung des strengen
jiidischen Monotheismus waren Graben und Hiirde, die von der jiidischen,
pharisiisch geschulten Orthodoxie nicht iibersprungen werden konnten.
Unser Wasserburger Gemilde erfafit daher mit dem Gestus der Abwen-
dung der Synagoge vom Gekreuzigten den Kern jiidischer Apologie, jii-
dischen ,,Unglaubens”.

Nun gab es im Mittelalter durchaus Beispiele christlicher Toleranz
und einsichtiger Geduld mit dem noch nicht bekehrungsbereiten Volk;
wir nennen Papst Gregor 1., Isidor von Sevilla, Hrabanus Maurus. Christ-
liche Kaiser wie Karl der Grofie, Ludwig der Fromme, Heinrich IV.,
Friedrich Barbarossa fiihlten sich als Schutzherrn der Juden; dies alles
konnte aber die Schicksalsschliige, die mit Beginn der Kreuzzugspredigt
und einer durch sie hervorgerufenen fanatischen Religiositit iiber die
Juden hereinbrachen, nicht abwenden. Weder staatliche Gewalt noch
hochherzige Hilfe einzelner Ortsbischéfe vermochten den Ubergriffen
zu wehren und die Bedringten zu retten, allein in Mainz wurden wih-
rend der Verfolgungen an die tausend Juden erschlagen.

Vergeblich erhob auch Bernhard von Clairvaux, der im Auftrag des
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Papstes Eugen Il zum zweiten Kreuzzug aufrief, seine Stimme zu Ver-
nunft und Mibigung anliBlich der sich wiederholenden Ausschreitun-
gen. Es war zu spit: die Feindschaft konnte sich nur noch verschiirfen.

Bald gab es die erste Anklage wegen angeblichen Ritualmordes; Ent-
weihungen des heiligsten Altarsakramentes wurden Juden zur Last ge-
legt. Das IV. Laterankonzil traf Verordnungen, die den Juden kenn-
zeichnende Kleidung vorschrieb. In den Rechtsbiichern der Kirche las
man den Grundsatz des ewigen Sklavenstandes der Juden, der sich bald
in die Sammlungen der Volksrechte (etwa des Schwabenspiegels) ver-
breitete. So verwundert es uns nicht, wenn man die Hungersnéte des
frithen 14. Jahrhunderts und vor allem die Drangsal der Pestjahre 1347
— 49, die ein Drittel der Bevolkerung hinweggerafft haben mag, der
»Brunnenvergiftung” einer mifiliebigen Minderheit zuschrieb.

Nimmt man hinzu, dafi zur religiésen Verurteilung auch die soziale
Diskriminierung der Judenschaft als eines Volkes von Geldverleihern
und Wucherern trat, vermag man die Spannungen zu ermessen, die das
Zusammenleben von Christen und Juden belasteten und erst zu Ver-
teufelung, dann regelmibig zu gewaltsamen und blutigen Ausschrei-
tungen fiihrten.

Diese skizzenhaften Ausfiihrungen waren notwendig, um den histori-
schen Hintergrund aufzuhellen, der zu bildnerischen Gestaltungen wie
auf unserem Wasserburger , Lebensbaum” fiihrte und das Thema auch
in unserer Stadt interessant werden lief, obgleich sich in der Biirger-
schaft der damaligen Zeit keine Juden befunden haben diirften; Hin-
weise fehlen vollig™+.

Fiir alle Leser, die aus der Kenntnis der Kathedralplastik etwa von
Strafiburg oder von Bamberg oder gar aus der Lektiire des Tegernseer
Ludus de Antichristo ein weniger trauriges Bild von den Beziehungen,
die zwischen den verwandten Religionen herrschte, gewonnen haben,
werden einsehen miissen, daB diese reifen kiinstlerischen Gestaltungen
des tragischen Gegensatzes, in welchem der an ihrer durch gdttlichen
Heilsplan vorbestimmten Ablésung leidenden jugendlich-anmutigen Sy-
nagoge jeweils unser ganzes Mitgefiihl gilt, Ausnahmen sind. Sie bleiben
uns deshalb so kostbar, weil sie zwar der Einsicht herausragender christ-
licher Geistigkeit entsprechen, vor allem aber weil sie gegen die landldu-
fig herrschende Meinung mit ihrer theologischen Vereinfachung und ih-
rem bhoswilligen Vorurteil kiinstlerisch bewiltigt wurden.

Hostienbaum und Baum der Erkenntnis

Auch die beiden Bilder unter Ecclesia und Synagoge entsprechen ein-
ander, auch sie fiigen sich in das durchgingige Kompositionsschema,
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nach welchem die Szenen rechts vom Gekreuzigten dem Bereich der
Gnade und des Heiles, die links von ihm dem Bereich der Siinde und
Verdammnis zugehéren. Thre Mittellage zwischen Himmel und Holle
deuten auf den irdischen Bereich der personlichen Entscheidung, in wel-
chem das Heil fiir die Seele gewirkt oder verspielt wird.

Der Baum der Erkenntnis

Schenken wir unsere Aufmerksamkeit erst dem einsichtigeren Ge-
schehen, dem zur Linken. Abgewandt vom Kreuzesstammm steht Eva
in geschickt gemilderter Nacktheit — nur bei ihr lief das Mittelalter ja
eine Aktdarstellung zu — und greift mit der linken Hand nach einem
Apfel des Baumes, der sich uns
als die Gen 2,17 dem Menschen
versagte Frucht vom Baum der
Erkenntnis des Guten und des
Bésen darstellt; von ihm aus
verleitet der Verfiihrer in Gestalt
einer Schlange mit Frauenkopf
und einem der Stammutter’s
gleichenden Gesicht Eva zum
Ungehorsam, zur Auflehnung wi-
der Gott. Ein vielfiltig gewun-
denes Schriftband dokumentiert
dazu die der Bibel entnommenen
Worte des listigen Tieres: ,,Si
comedetis de hac arbore, oculi
vobis aperientur et eritis sicut
dii”; fir die Weiterfiihrung
nscientes bonum et malum”
reichte wohl der Platz nicht aus,
sie war auch allgemein bekannt.
Zu Evas Fiifien ringelt sich (eine
Simultandarstellung) nochmals
die Schlange, die iiber sich den
Fluch Gottes weib, der sie
getroffen hat: ,Ipsa conteret caput tuum et tu insidiaberis calcaneo
eius”. Er zielt sowohl auf den Sieg Jesu iiber Siinde und Tod am Kreuz
ab (in dieser Hinsicht paft der Vers zum ,;Lebensbaum™) wie auf den
entscheidenden eschatologischen Sieg Gottes iiber den Fiirsten dieser
Welt und die Neuwerdung des Universums (in dieser Hinsicht haben wir
in dem Genesisvers — 3, 15 — eine Uberleitung zum Bild am unteren
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Gemilderand!). Es ist durchaus denkbar, dab unser Feld im Zusam-
menhang mit Restaurierungsbemiihungen einen Eingriff erfahren hat,
wobei aus verderbenbringenden (und deshalb tatsichlich als Totenképfe
gemalten oder Totenkdpfe bergenden) Friichten gewdhnliche Apfel
geworden sind. Auf uns sind Bildbeispiele gekommen®, die dem
Betrachter einen guten Vergleich mit dem Wasserburger Gemilde
erlauben und mégliche Gestaltungsvarianten aufzeigen.

Nicht iibersehen wollen wir, dak Eva in ihrer rechten Hand einen To-
tenkopf hilt, der den theologischen Lehrsatz (Denzinger-Schonmetzer
1512) sinnfillig macht, dab mit der Siinde des Stammelternpaares der
Tod in die Welt kam und auf seine ganze Nachkommenschaft weiterge-
geben wurde — bis das Sterben des menschgewordenen Gottessohnes
diesen Tod besiegen wiirde. ,,0 felix culpa™ getraut sich der Hymnus
der Osternacht in beinahe unerlaubter Fiigung zu formulieren.

Der Hostienbaum als Baum des Lebens

Als Gegenbild zur Siinden-
fallszene im Paradies haben
wir auf der (rechten) Seite
der Gnade und des Heiles
ein Bild, das sich thematisch
sinnvoll zu dem dariiberste-
henden der Ecclesia fiigt.
Die auffilligste Figur der
Darstellung ist ein nimbier- _
ter, mit Mitra und weitem e LT B
Pluviale bekleideter Bischof, 7 N
der iiber die sich unter §/&% m i 1'\“
seinen weit aufbauschenden ' @ WNLTOTES N
Umhang bergenden knien- f‘ e -&
den Gliubigen ein kleines  BF\\ 2N
Handkreuz hochhiilt. Rechts
neben ihm erkennt man
einen Engel mit hochgezo-
genem Fliigelpaar; hinter
beiden erhebt sich der Baum,
in dessen Zweigen mit ge-
prigten Kreuzen versehene
Hostien anstelle von Friich-
ten héingen57. Die Aussage
des Bildes wunterstreichen
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sowohl das von der Johannesfigur der seitlichen Abschlufileiste ausge-
hende Spruchband mit der Aufschrift: ,,Qui edit de hoc pane, habet in
semetipso vitam aeternam” (,,Wer von diesem Brote ift, hat das ewige
Leben™) wie das um den Kreuzesstamm geschlungene Band, das deut-
lich zur Figur des Bischofs hin verschoben ist, so daf der Ausspruch als
ihm zugedacht gelten kéonnte; hier lautet der Text: ,,Ex cruce remissio-
nem peccatorum, gratiam et vitam habemus aeternam” (,»Als Frucht
des Kreuzesopfers kommt uns Nachlah der Siinden, Gnade und ewiges
Leben zu”). Ein weiteres Schriftband windet sich, vom weit gedfineten
Mantel des Bischofs ausgehend, iiber die knienden Glaubigen hinweg
zum Kreuzesstamm: , Ecce panis angelorum, quo renovatur mundus”
(»Seht die Engelsspeise, durch welche die Welt erneuert wird”). Den
durch beigegebene Wappen als Stifterfiguren ausgewiesenen Gliubigen,
unter denen eine blaugekleidete Frau mit roter Stoffhaube einen
Rosenkranz3® in Hinden hilt, werden mittels dreier Spruchbénder
»StoBgebete” in den Mund gelegt, wie sie dem gliubigen Volk immer
anempfohlen wurden und deshalb vertraut waren: ,Jesu, fili dei,
miserere mei!” (,,Jesus, Gottessohn, erbarm dich meiner! ) — ,,In cruce
spes mea.” (,,Im Kreuz liegt meine (ganze) Hoffnung™) — , Parce nobis,
domine” (,,Verschone uns, o Herr!”).

Wie ist die hier kurz in ihrem Figuren- und Textband vorgestellte
Szene zu deuten, welche Aussagen vermitteln die einzelnen Bildelemen-
te? Gehen wir vom Baum aus, weil sich so der Bildgedanke am einsich-
tigsten entwickeln laft: Dem Baum der Erkenntnis gegeniibergestellt,
von dem iiber die von der Schlange verfiihrte Stammutter der Tod auf
die Menschen gekommen ist, lift sich der Baum, der Hostienfriichte
darbietet, als ,,Baum des Lebens’ sehen. Er muf mit dem Kreuz in Ver-
bindung gebracht, darf mit ihm gleichgesetzt werden — nicht umsonst
hilt der Bischof ein kleines Crucifix vor die Krone des Baums3?. Wie
vom Holz das Verderben kam, so kommt vom Holz auch das Leben:
den Leib, den Christus sterbend fiir die Siinden der Welt hingegeben hat,
genieBen die Gliubigen im gewandelten Brot heim heiligen Mahl und
nehmen damit ein Unterpfand auf das ewige Leben in sich auf.

Wer hilt das Lebenshrot als Nahrung fiir die Gliubigen bereit und
verteilt es unter die Bediirftigen? Die Kirche! Der Bischof, den wir se-
hen, ist nicht etwa Gottvater, wie Sighart einmal vermutete©0, auch kei-
ne namentlich zu bestimmende Persénlichkeit aus historischer Zeit, die
im Rufe der Heiligkeit gelebt hat (worauf der Nimbus verweisen kénn-
te!): es ist eine Realallegorie der KircheS!. Unter dem fiirsorglichen
Schutz ihres ,,Mantels” sammeln sich die Gliubigen, Minner und Frau-
en, empfangen das Wort der Verkiindigung, in deren Mittelpunkt nach
einem Pauluswort (1 Kor 1) der Gekreuzigte zu stehen hat (deshalb hilt
der Bischof sein Zeichen hoch!), Sie stirken sich mit dem eucharistischen
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Sakrament als dem wichtigsten Heilmittel der Kirche.

Vergleichbare Bilder zeigen ganz realistisch diese Austeilung des Le-
bensbrotes, wie sie auf dem Gegenbild der linken Seite die Weitergabe
der verderbenbringenden Todesfrucht an Adam (und seine Nachkom-
menschaft) érkennen lassen%2.

Der Heiligenschein des Bischofs verweist auf eines der vier Kennzei-
chen der Kirche, die wir im Glaubensbekenntnis jeder Mefifeier aufzih-
len (ich glaube an die ,.eine” — , heilige”” — , katholische und ,,aposto-
lische” Kirche), wobei nochmal betont werden soll, daf wir — obgleich
wir uns als Kirche der Siinder zu verstehen haben — die Kirche dennoch
(wegen der Heiligkeit ihres Stifters und Hauptes, der Heiligkeit der in
ihr dargebotenen Gnadenmittel und schlieflich auch wegen der Verdien-
ste der zur Ehre der Altire erhobenen Minner und Frauen, die ein Le-
ben in der Nachfolge Christi fiihrten) als ,,heilig” ansprechen diirfen.

Den Engel neben dem Bischof deute ich als den zum Guten aufmun-
ternden, den Gehorsam bestirkenden, gniidigen Beistand Gottes ver-
heifenden Himmelsboten — er entspricht dem auf der gegeniiberliegen-
den Szene tiitig werdenden Bosen, der in Gestalt der Schlange Eva die
Auflehnung gegen Gott einspricht.

Man vermag leicht zu erkennen, daB die beiden korrespondierenden
Szenen in vielen Einzelheiten beziehungsreich gestaltet sind; so etwa in
der Stellung der Hauptfiguren, wobei die Zuwendung des Bischofs zum
Kreuz der Abwendung Evas entspricht. Hilt der Priester das Kreuz in
der Rechten, in dem wir das Zeichen des Heils erkennen, so Eva den To-
tenkopf. Der Griff der Frau zur verbotenen Frucht entspricht dem Se-
gensgestus der linken Hand des Bischofs. Die Nacktheit der Stammutter
konstrastiert mit der reichen Gewandung des zu heiliger Handlung be-
reiten Wiirdentrigers.

Christi Hollenfahrt (descensus ad inferos)

Viele Fragen, die wohl nicht mehr alle beantwortet werden kénnen,
haben wir an die beiden untersten Bildfelder zu stellen. Da hier die ein-
gangs dargelegten Beschidigungen des Gemildes am weitreichendsten
gewesen sein diirften, muB es offen bleiben, welche Verinderungen und
Ergidnzungen im Verlauf der Restaurierungsarbeiten vorgenommen wur-
den. Erhalten blieb jedenfalls das im Gesamtprogramm des ,,Lebenden
Kreuzes” an dieser Stelle vorgesehene Thema, der Abstieg Christi zu
Vorhélie und Hélle.

Wie schon bei der Betrachtung des oberen Kreuzstammendes bleibt
auch bei einer Wiirdigung des unteren die erste Frage, ob der dem Sche-
ma des ,,Lebenden Kreuzes” entsprechende Armfortsatz auf dem spit-
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mittelalterlichen Original zu finden war oder nicht. Hatte es ihn gege-
ben, dann mufte seine menschliche Hand einen Hammer umgreifen, um
damit auf das Héllentor einzuschlagen: ein Bildkiirzel fiir den Sieg des
Gekreuzigten iiber die Unheil sinnenden und wirkenden Miichte der Un-
terwelt.

Als weitere Frage dringt sich auf, ob der untere Bildabschnitt ur-
spriinglich so statisch angelegt war, wie er sich heute dem Betrachter dar-
bietet, oder ob einer der beiden dramatischen Momente, die im Vorgang
des descensus liegen, im Original eine bewegtere Darstellung erhalten
hatten: Jesus konnte (allein oder mit himmlischem Gefolge) mit dem
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Ende des Kreuzstabes an die Pforten der Holle stofien und zur entschei-
denden Schlacht gegen Satan antreten, er konnte auch Adam am Hand-
gelenk ergreifen und die harrenden Gerechten des Alten Bundes, auch
Johannes den Téufer, die bethlehemitischen Kinder, den rechten Schi-
cher aus ihrem diisteren Ort herausfilhren. Das sind ja die beiden
Schwerpunkte des in der Ostkirche als Auferstehungs- und Osterbild
geltenden Geschehens: der Sieg im Kampf gegen die Hollengewalten
und die Befreiung der im Limbus die Erlésung ersehnenden alttesta-
mentlichen ,Heiligen”.

Ungeachtet der offenen Fragen sind wir gezwungen, vom heute
vorzufindenden Bestand auszugehen, der allen Erklirern (wenn sie auf
Details eingehen) Schwierigkeiten bereitete. Gemih dem Kompositions-
schema der Teilung in zwei Hilften miissen wir auf der Seite zur Linken
des Kreuzes bzw. des Auferstandenen die Hélle postulieren. Thre
Topographie lifit sich nicht ganz einsichtig machen; in dem durch
Flammen sich abgrenzenden Bezirk haben wir auf fiinf Einzelheiten zu
achten%3.

Ganz oben unter der sich zu Evas Fiiien ringelnden Schlange bemer-
ken wir ein merkwiirdiges perspektivisch leicht verzerrtes und an den
Bildrand geriicktes ,,Bauwerk” mit drei durch Gitterstibe verschlosse-
nen rundbogigen (Fenster-)Offnungen. Hinter ihnen lassen sich acht
eingekerkerte Verdammte ausmachen. Werden sie in einer dantesken,
nach Peinigungsgraden differenzierten Hblle mehr gemartert als die
beiden Gruppen unterhalb? Wir wissen es nicht, kénnen vor allem den
Gesichtern nichts ablesen. Unter dem Gemiuer trifft unser Blick auf
den in Tiergestalt mit himischer Fratze breit hingelagerten Teufel; seine
vorderen Extremititen sind nach Menschenart gebildet, die Hinterbeine
zeigen die Hufe eines Paarzehers. In feister Freude scheint er, unberiihrt
und unangefochten vom Golgothageschehen, seine Seelenbeute zu be-
wachen. Unter ihm finden wir, von Flammen umgeben, drei Verdamm.-
te mit flehend emporgehobenen Hinden; ganz unten am Bildrand,
durch einen mehrzeiligen Schriftblock von der Dreiergruppe getrennt,
biien wieder vier Menschen ihre Schuld: als dritter von rechts hat sich
— wie die ilteren Wasserburger wohl wissen — Stadtarchivar Prof. Kir-
mayer an diesem so hoffnungs- wie trostlosen Ort abbilden lassen, ob-
gleich er fiir seine Bemithungen um die Restaurierung des Bildes im Jah-
re 1957 eher himmlischen Lohn beanspruchen durfte. Ist er einer
Téuschung erlegen? Meinte er, am Héllenrand sei die Vorhslle, der Lim-
bus angesiedelt? Auffillig bleibt, daf sich an den Gesichtern aller eben
erwihnten Verdammten kaum ein Zug der Verzweiflung, des Abscheus,
unertriglicher Schmerzen ablesen 136t, kein entstellendes Merkmal frat-
zenhaften Ausdrucks. Man darf iiberzeugt sein, daf — schon der abschrek-
kenden Bildpredigt wegen — das Original hier mehr dem spétmittelalter-
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lichen Realismus verpflichtet war.

Recht undeutlich bleibt das letzte Einzelbild dieses Hollenbereichs.
Links neben dem oben beschriebenen Kerkerbau bemerken wir in den
Flammen einen ilteren birtigen iingstlich und verstort blickenden Mann
mit erhobenen Armen, die einen Sdugling halten. Will er den Sdugling
nach unten ziehen oder vor dem Feuer retten? Ist das Kind ein Hinweis
auf eine personliche Schuld (Kindsmorder)? Das Bild verweigert uns die
Auskunft, bleibt hier (wie auch an anderen Stellen desunteren Bereichs)
undeutlich.

Auf der ,,Gnadenseite” verfolgen wir den Bildabschnitt von unten
nach oben. Wir kénnen es bei den zu Fiifien des Auferstandenen erkenn-
baren Menschen nur mit den heimzuholenden alttestamentlichen Ge-
rechten zu tun haben, und wir gehen kaum fehl, wenn wir in dem bir-
tigen Alten ganz rechts den Kopf Adams erkennen. Auf anderen Bild-
zeugnissen ist er es, der — wie bereits angedeutet — von Christus, dem
neuen Adam, an der Hand gefafit und aus dem tristen Ort ingstlichen
Harrens herausgeholt wird; das bekannteste Gerichtsbild, Michelangelos
Fresko an der Stirnwand der Sixtina, zeigt seine massige, erdenschwere
Gestalt auf den Wolken des Himmels rechts vom wiederkehrenden Chri-
stus, der ihn sein Heil schauen und finden lie§.

Es ist miifig, andere Gesichter neben ihm identifizieren zu wollen,
aber vielleicht liefs das Original in der jungen blonden Frau vor ihm deut-
licher Eva erkennen, die verfihrbare Stammutter. All ihren Mienen
kann man Ziige der Erleichterung und Entspannung, der Freude und
des Friedens entnehmen: sie haben ihre Begriindung in der Rettungs-
tat Christi.

Die Torbogensffnung, die wir weiter oben gewahren, diirfen wir als
Himmelspforte ansprechen, obgleich sich Form- und Farbgebung kaum
bemiihen, diesen Eindruck in uns zu erwecken. Ein Engel mit ausgebrei-
teten Fliigeln steht davor und scheint auf sie hinzuweisen. Im Tor selbst
heben sich gegen einen dunklen (!) Hintergrund vier Képfe ab; in dem
mittleren en face gemalten Gesicht hat sich der Restaurator des Jahres
1957, Gotthard Bauer aus Miinchen-Solln, selbst konterfeit. Dem vor
wenigen Jahren Verstorbenen, einem erklirten Freund und Bewunderer
unserer Stadt, sei dieses hochst erstrebenswerte Plitzchen gegonnt.
Rechts von ihm finden wir die Profilansicht einer Wasserburger Biirge-

*, iiber die beiden anderen Kopfe im Durchlafs zum ewigen Paradies
haben sich keine verbiirgten Nachrichten erhalten.

In der Mitte zwischen Seligen und Verdammten steht (in Fortset-
zung der Linie des Kreuzstammes) der auferstandene Heiland; ein roter
Mantel mit Goldsaum bedeckt seinen Kérper. Den Geretteten zugewandt,
hat er seine Rechte zum Segensgestus erhoben; die Linke will Zutrauen
erwecken (,,Fiirchtet euch nicht!™) oder Frleden und Heil zusprechen.
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Der Unterarm stiitzt den Kreuzstab ab, an dem eine rote mit weifem
Kreuz versehene Osterfahne befestigt ist. Um den Schaft windet sich
ein von der Seite der Geretteten ausgehendes Spruchband, auf dem wir
lesen: ,,Qui credit in me, non morietur in aeternum, sum vita et resur-
rectio” ,,Wer an mich glaubt, wird in Ewigkeit nicht sterben;ich bin die
Auferstehung und das Leben”.

Nach gewdhnlicher Ubung ist dem Nimbus um Christi Haupt ein
Kreuz eingezeichnet; ungewshnlich dagegen und kaum dem Original an-
zulasten, da an Hinden und Fiien die Wundmale fehlen, die Herzwun-
de bedeckt bleibt: sie kennzeichnen den Auferstandenen doch als den,
der durch Leiden und Tod zu Sieg und Verhertlichung kam.

Das Kreuz und der Gekreuzigte

Nicht weil das Kreuz innerhalb unseres Bildes so wenig zu bedeuten
hat, kommt seine Erwihnung im Rahmen der Besprechung des Mittel-
teils an letzter Stelle zu stehen, sondern weil es der Deutung kaum Pro-
bleme stellt. Das Kreuz ist selbstverstindlich nicht nur im Sinne des
kompositorischen Schemas, sondern seiner theologischen Relevanz nach
Zentrum des Gemildes — dariiber wird unten noch ausfiihrlicher zu spre-
chen sein.

Hier soll nur das Notwendigste iiber die Gestaltung gesagt werden.
Das Kreuz steht vor uns als {iberlingtes Balkenkreuz, dessen heute sicht-
bare Form weniger dem sogenannten lateinischen Kreuz mit oben deut-
lich herausragendem Stamm, sondern eher dem Tau- bzw. Antonius-
kreuz, der crux commissa ihnelt, in welcher Form man das historische
Kreuz Jesu auf Golgotha vermutet®5 .

Am Kreuz hiingt Jesus mit drei Nigeln befestigt, ohne suppedaneum.,
Der drastische Realismus des Leidens, den das Mittelalter dem Gléubigen
gern vor Augen stellt, um ihn zur Compassio anzueifern, ist nur im un-
gehemmten Blutfluf aus den Wunden der Hiinde und der Seite, weniger
der Fiife, zum Ausdruck gebracht. Kann ein Strahl des heiligsten Blutes
aus der Herzoffnung von Ecclesia im Kelch aufgefangen werden, netzt
daneben weiter ausfliefiendes Blut Korper und Schamtuch. Im iibrigen
zeigt der Gemarterte keine der auffilligen Verrenkungen und Verkramp-
fungen, die so unaussprechliches Leiden dem menschlichen Kérper auf-
zwingt. Das vom rétlichen Kreuznimbus hinterfangene Haupt bleibt so-
gar ohne Dornenkrone (nicht aber ohne Blutspuren als Folge dieser
schimpflichen Tortur!) — das alles ist in Deutschland gewifs nicht die
Regel zu einer Zeit, die den Schmerzensmann am Kreuz und in anderen
entsprechenden Andachtsbildern in iiberbordender Drastik vorstellt, im
Gegensatz zu anderen Kunstlandschaften, die sich hier mehr Zuriickhal-
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tung auferlegen.

Die Haltung Christi zeigt etwas von der grofartigen Erhabenheit, die
uns an romanischen Kreuzen so eindrucksvoll beriihrt. Der Blick des
Verscheidenden richtet sich gen Himmel; in Ergebenheit scheint er die
Worte zu sprechen, die das iiber dem titulus sich windende Band anzeigt:
»In manus tuas, domine, commendo spiritum meum” (,JIn deine Hin-
de, Herr, empfehle ich meinen Geist™).

Die Bildnisse der seitlichen Randleisten

In den bisherigen Veréffentlichungen zum Lebenshaum werden die
beiden Randleisten mit ihren Bildnissen® immer nur sehr knapp, sehr
oberflachlich besprochen, so als schiene es nicht ganz leicht herauszu-
finden, wer hier im einzelnen vorgestellt wird, was die Bildnisse in ihrer
Uneinheitlichkeit und ungewshnlichen Zahl zur Gesamtaussage des
s»Lebensbaumes’ hinzubringen, wie sie zu seinem Verstindnis beitragen.

Nicht einmal dariiber herrscht Ubereinstimmung, welcher Gattung
von Personen die Brustbilder zugehéren; Dr. Sighart wollte vier Prophe-
ten, vier Sibyllen, vier Apostel und vier Kirchenviter in ihnen erkannt
haben®?, was andere billigen und nachschreiben. Weil wir geniigend
Kenntnisse haben, daf erhaltene Bildwerke gleichen oder dhnlichen Typs
zuweilen Reihungen von Propheten, Aposteln und von flugs christlich
getauften heidnischen Sibyllen aufweisen, lfit sich aus einigen Bild-
merkmalen (ikonographischer Typus, Nimbus etc) wie vor allem aus
den beigegebenen Texten zuverlissig entnehmen, daB unter den sech-
zehn Dargestellten Propheten, Sibyllen, Evangelisten und Kirchenviter
sein miissen. Auf unserem Wasserburger Bild beschriinkt sich der Kreis
aber nicht auf die erwiihnten Gruppen: die erste Figur oben auf der
»Gnadenseite” etwa stellt Kénig David vor — es bleibt mir unerklirlich,
dab Dr. Sighart ihn verkennen konnte.

Wir miissen uns natiirlich Gedanken dariiber machen, warum das Was-
serburger Riesengemilde nicht eine Anordnung zeigt wie das veneziani-
sche Tafelbild, das in der Nationalgalerie in Prag hingt und gleichfalls
ein ,lLebendes Kreuz” zeigto8. Es weist auf der rechten Seite den
zwdlf Aposteln, auf der linken zwdlf Propheten Plitze zu und findet
damit ein dem Bildaufbau und seiner Aussage gemifes Kompositions-
prinzip, indem es die beiden Testamente scheidet. Dabei fillt selbstver-
stindlich auf die linksseitigen Propheten, in denen die Kirche ja alt-
testamentliche Gerechte (,Heilige”) erkennt, auch nicht der kleinste
Makel von Verworfenheit und Herzensblindheit. Wire das Judentum
nur immer dem Mahn- und Drohwort dieser seiner geistigen Fiihrer
gefolgt, seine , Blindheit” wire von ihm genommen worden: es hitte im
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leidenden Schmerzensmann den leidenden Gottesknecht des Jesaja-
Buches, im von der Jungfrau geborenen Emmanuel den ,,Gott mit uns”,
den zugesagten Messias erkannt! Thre Beifiigung als geschlossene Gruppe
in der Randleiste hiitte gerade die Verfehlung Israels deutlicher hervor-
gehoben, weil dem von Gott erwihlten Volk das Wort berufener Boten
immer wieder zu Ohren gekommen war.

Mit welch unbestreitbarer Berechtigung zwolf Apostelbildnisse auf
der gegeniiberliegenden ,,Gnadenseite” neben Ecclesia, Schutzmantelbi-
schof und Hostienbaum stehen wiirden, braucht nicht erlautert zu wer-
den: alle neutestamentliche Jesus-Verkiindigung ruht auf ihnen als den
Séulen der Kirche.

Wie kommt es dann also zu einer gemischten Reihung, weshalb die
Erweiterung um Kénige und Kirchenviiter — und warum stehen acht
Personen auf jeder Seite?

Es bietet sich uns wohl keine andere Erklirung an als die, daf der
auf Schriftbindern den Bildnissen beigegebene Text als bestitigender
Schriftbeweis zu den einzelnen Szenenfeldern und ihren speziellen An-
liegen gebraucht wurde und fiir dieses praktische Erfordernis die liicken-
lose Darstellung in geschlossenen Apostel- bzw. Prophetenreihen aufge-
geben werden mufite.

Die Heriibernahme von Propheten auf die Ecclesiaseite macht iiber-
dies deutlich, wie ungezwungen die Kirche iiber das Beste aus dem Ju-
dentum verfiigte und es als ihr ureigenstes Erbe anzusehen sich ange-
wohnt hatte: sie ist nicht gegen das Judentum als solches eingenommen,
sondern nur gegen-den schon von eben diesen Propheten, von Jesus, den
Aposteln angefeindeten unbelehrbaren Teil des Volkes — ansonsten
wird Jesaja als ein so guter und vertrauenswiirdiger christlicher Zeuge
genommen wie der Evangelist Johannes oder der Apostel Paulus.

Daf Kénige und Sibyllen in ein christliches Bild gemalt werden konn-
ten, ist gleichfalls nicht ungewdhnlich. David wird — obgleich nicht siin-
denlos — seiner religiosen Grundhaltung wegen als ein Kénig nach Got-
tes Vorstellung, als Ahnherr Christi, als Verheifungstriger in die mittel-
alterliche Bildwelt eingefiigt; Sibyllen gehdrten auch lingst zum ikono-
graphischen Inventar. 1296 kannte man bereits eine gekrénte und nim-
bierte (1) Seherin; daB sich ihre Zahl, die in der Antike zehn nicht iiber-
stieg, im Mittelalter auf zwdlf vermehren lies, paBit gut zu ihrer Verwen-
dungsmoglichkeit neben Aposteln und Propheten. Und welch schmerz-
licher Vorwurf fiir das auserwihlte Volk, wenn das Heidentum, dem
keine explicite Offenbarungsbotschaft zugekommen war, in einigen sen-
sibilisierten Seherinnen iiber heilsgeschichtlich bedeutsame Ereignisse
unterrichtet war und von ihnen zu reden wufite.

Gehen wir also von der Annahme aus, daf die einzelnen Figuren der
Seitenleisten dem Mittelteil des Bildes thematisch verbunden sind durch
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die typologische Bedeutung ihrer Person und (hiufiger und wahrschein-
licher) durch das, was sie uns auf den beigeschriebenen Spruchbéindern
zu sagen haben, und suchen eine Bestiitigung dafiir zu finden.

Die Bildnisse der ,,Gnadenseite”

Als erster fiihrt oben auf der Ecclesia-Seite der Initiator des salomo-
nischen Tempelbaus, Israels zweiter Konig, David, Sohn des Bethlehe-
miters Isai (Jesse), die Reihe an; wir erkennen in ihm einen der Vorviter
Jesu. Mit einem Vers aus Psalm 99 (V. 5): , Exaltate dominum deum
nostrum et adorate scabellum pedum suorum”, fiir den die Beuroner
Ménche folgende Ubersetzung gefunden haben , Erhebet Jahwe, unse-
ren Gott, vor dem Schemel seiner Fiifie beuget die Knie”’, ist er neben
dem Chor psallierender Engel iiberlegt plaziert, auch neben dem herr-
scherlich thronenden Jahwe, von dessen himmlischem Kénigtum seine
irdische Regentschaft iiber Gesamtisrael ein Abglanz ist. Die Fort-
fiihrung des Psalmverses wiirde lauten: ,,denn er ist heilig”; ich erwihne
sie, um die Zuordnung Davids zu den heilig-heilig-heilig-rufenden
Engeln noch deutlicher herauszustellen: wie sie anerkennt und verehrt
er die Majestiit des in unsichtbaren Héhen thronenden Gottes.

Die nichst David dargestellt nimbierte (1)%° Sibylla Persica, auch
chaldiische Sibylle genannt und mit dem fiir sie gefundenen Namen
Sambethe bezeichnet, wurde bisweilen mit der Kénigin von Saba, die
wir aus dem Buch der Kénige kennen (1 Kg 10), gleichgesetzt. Weifs
man dies, ist ihre Beziehung zu Ecclesia und damit ihre Stellung auf der
,,onadenseite” geklirt: Die Kénigin von Saba gilt als Prifiguration der
Ecclesia, weil die Kirche Braut des neuen Salomo, das ist: Christi ge-
nannt werden darf. Man sieht, es sind sehr subtile Beziehungen, die eine
Zuweisung der heidnischen Seherin auf diesen ihren bevorzugten Platz
rechtfertigen. Dazu kommt auch hier, dafi der Glanz des weitberiihm-
ten reichen Kénigtums Saba eine Spiegelung der géttlichen Weltherr-
schaft darstellt; so steht die Sibylle mit David in unmittelbarer Nihe des
himmlischen Kénigs und der gekronten Kirche. Auf Christus (aber auch
auf jeden in seiner Nachfolge Lebenden) hin lift sich der Satz des ihr
beigegebenen Spruchbandes deuten: ,,Victus oboedientia dixit: Adsum.
Sibylla Persica” (,,Uberwunden durch innere Zuslimmung, sprach er:
Hier bin ich — verfiige iiber mich”). Lesen wir es im Blick auf die
Knechts-Haltung des Sohnes, der sich seiner gottlichen Herrlichkeit
entiuierte und auf die Erde kam, um das Werk der Verséhnung zu
leisten.

Der nimbierte Kopf unter der Persica gehért dem Propheten Sacharja
(Zacharias). Das ihm beigefiigte Zitat ist aus dem 9. Kapitel seines Bu-
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ches genommen (V. 9) und verweist auf den kommenden Messias. Des-
halb konnte das ,Exulta, filia Sion, quia rex tuus venit mansuetus” die
Textfassung eines bekannten Weihnachtsliedes anregen (,,Tochter Sion,
freue dich™). Den Herrn, der in sein Eigentum kam, haben die Seinen
freilich nicht aufgenommen; Israel kennt seinen Herrn nicht, Synagoge
wendet sich ab, griiit den ersehnten Friedensfiirsten nicht. Ecclesia ist
es, die den Ruf des Propheten hért, sich aufmacht und freudig auf den
demiitig Kommenden zugeht: Wieder ist die Plazierung des Propheten-
bildes in die Nihe der Ecclesia-Darstellung gut verstindlich zu machen.

Das ,,Vidi quatuor animalia” seines Spruchbandes weist den nachfol-
genden Kopf als den des Propheten Ezechiel aus, der in einer Vision am
Flufs Kebar Gottes Herrlichkeit schauen durfte. Vier lebende Wesen (in
Gestalt eines Menschen, eines Léwen, eines Stiers, eines Adlers) umge-
ben den Thron Jahwes. Kein Zweifel — das Tetramorph, auf dem Eccle-
sia reitet, ist der Grund dafiir, daB Ezechiel an dieser Stelle zu Wort
kommt. Und wie gut ist es gewesen, daf wir oben einer mehrschichti-
gen Interpretation der vier lebenden Wesen das Wort geredet haben!

Der fiinfte in der rechten Leiste ist den beiden Spruchbindern wie
dem ikonographischen Typ nach der Evangelist Johannes; nur ihn, den
Liebesjiinger, kann das jiinglingshafte Aussehen meinen. Neben Kreuz
und Hostienbaum steht die Gestalt des vierten Evangelisten, der mehr
als die Synoptiker die Gottheit Jesu herausgestellt hat und in dessen
Schriften Begriffe wie ,.Leben”, ,,Glauben und Erkennen”’, , Wahrheit”
und , Herrlichkeit” eine hervorragende Rolle spielen, der im 6. Kapitel
seines Evangeliums dem Wunder der Brotvermehrung wie dem euchari-
stischen Geheimnis besondere Aufmerksamkeit schenkt, ganz an seinem
vom ikonographischen Programm her nahegelegten Platz. Neben dem
seinem Bildnis als , Erkennungszeichen” beigefiigten Spruchband mit
der Aufschrift ,,Caro mea vere est cibus ,Mein Fleisch ist wahrhaft
eine Speise” (Jo 6, 55) ist ihm noch ein weiteres zugeordnet, welches
das Johanneszitat ,,Qui edit de hoc pane, habet in semetipso vitam
aeternam” zur Deutung der Bildszene mit dem Hostienbaum, dem
Baum des Lebens, benutzt.

Nach genauer Befragung einer Vulgata-Konkordanz ergab sich, da
das Schriftband unter dem nach Johannes folgenden Brustbild mit
dem Text ,,Agite, quod in monte vobis monstratum est” kein worthi-
ches, sondern ein abgewandeltes Bibelzitat sein muf; im Buch Exodus
lesen wir mehrmals Worte, die unserem angefiihrten nahekommen (Ex
25, 40; 26, 30; 27, 8); nach einer dieser Stellen zitiert der Verfasser des
Hebrierbriefes (nach dlterer Anschauung der Apostel Paulus) im 8. Ka-
pitel, Vers 5. Die auf dem Wasserburger Bild gegebene Fassung ruft zu
einem Handeln gemif der auf dem Sinai ergangenen Weisung auf, pafit
somit genau in die Bildpredigt des nebenstehenden Feldes. Wenn man
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dem Wort ,,Berg” statt der alttestamentlichen Ortsbezeichnung ,,Sinai”
die neutestamentliche ,,Golgotha’ unterstellen diirfte, das Wort also zur
Jesusnachfolge aufriefe, wire die Entsprechung noch deutlicher, dem
Neuen Bund gemiber.

Wen diirfen wir aber nun in der dargestellten Halbfigur erkennen:
Moses oder Paulus? Der Kopf blieb ohne Nimbus — das spricht eher ge-
gen Paulus, dem wir ohnehin auf der gegeniiberliegenden Seite noch be-
gegnen werden. Also Moses, dem man vielleicht wegen eines Nm 20, 12
durchscheinenden Vergehens das Attribut der Heiligkeit verweigerte!
Der Maler hitte uns die Entscheidung fiir ihn leichter machen kénnen,
sihen wir die (auf einen Ubersetzungsfehler zuriickgehenden) Hormner
auf seiner Stirn . . .

Und auch beim siebten Kopf stehen wir vor einem Bilderritsel: wen
soll die vorletzte Halbfigur der rechten Seitenleiste vorstellen? Das ihm
zugeteilte Spruchband enthilt einen Psalmvers: ,,Corruptionem non
sinis videre sanctum tuum” (,,Du lift deinen Heiligen die Verwesung
nicht schauen”™). Dabei kann es sich diesmal nicht um den Urheber die-
ses Wortes handeln, denn die Psalmenbiicher wurden Kénig David zuge-
schrieben, der — durch die Krone unverkennbar — die Reihe der ,,Gna-
denseite” anfiihrt (eine doppelte Beriicksichtigung ist schlechthin un-
denkbar); auch vom ikonographischen Typus her ist eine Identitit aus-
geschlossen. Was ist nun naheliegender, als an eine alttestamentliche Ge-
stalt zu denken, auf welche die angefiihrte Aussage des Psalmverses
zwanglos bezogen werden kann und die sich auch zum nebenstehenden
Bildfeld fiigt. Zwei Méinner kommen uns in den Sinn: einmal der Prophet
Elias, der als konsequenter, mit Mannesmut auch vor Kénigsthronen
auftretender Vorkimpfer des Jahweglaubens zu den bedeutendsten Fiih-
rern Israels gerechnet werden muf — nicht umsonst sah ihn die Legen-
de im feurigen Wagen zum Himmel auffahren, und nicht unbegriindet
spricht ihm das Judentum das Amt des Vorliufers beim Kommen des
Messias zu. Auf ihn, den Entriickten, konnte der Vers gemiinzt sein.

Vielleicht sollte man sich aber bei dieser Identititsfrage doch fiir den
Propheten Jona entscheiden! Die Begriindung: die Doppelszene unten
zeigt den descensus des Auferstandenen — und Jona ist eine Prifigura-
tion des auferweckten Christus, weil ihn der Bauch des Fisches drei Ta-
ge barg, ehe er ihn wieder dem Leben zuriickgeben mufte. Sodann ist
anzumerken, daf unsere Bibeln, wenn sie Parallelstellen aufzeigen, bei
Psalm 16, 10 auf Jona 2,7 verweisen: ,,Hinabgestiegen war ich zur Un-
terwelt, zu den Vélkern von einst. Aber du zogst aus der Grube mein
Leben, Jahwe mein Gott”. Es sollte auch mitberiicksichtigt werden, daf
der Text Jon 2, 3 — 10 ein Danklied beinhaltet, ,,in dem mosaikartig
verschiedene Psalmentexte zusammengefiigt sind”*7. Vom figiirlichen
Typus her ldt sich die Gleichsetzung mit Jona vertreten, der im Mittel-

45



alter ,,im iblichen Prophetentypus als bértige(r) alte(r) Mann” darge-
stellt wird?!. Leider lifit die auf beiden Seitenleisten nur dreimal
auftretende Kopfbedeckung ein wichtiges Indiz mancher Jona-Bildnisse
unerkennbar: seine Kahlkdpfigkeit. Wir bedauern, daB uns ausgerechnet
hier der Maler im Stich lift.

Vor kein Problem stellt uns der achte und letzte Kopf der ,,Gnaden-
seite’’; die Mitra kennzeichnet den Mann als Bischof, unter den abend-
lindischen Kirchenvitern, an die hier wohl nur gedacht werden kann,
finden sich zwei Bischéfe, Ambrosius und Augustinus. Das Spruchband
mub wieder zur Entscheidung herangezogen werden: aber welcher Theo-
loge kennt schon alle Schriften der beiden so gut, daf er die vier Wérter
»Pastor aeterne, pasce nos” (,,Ewiger Hirte, weide uns’) eindeutig einer
Schrift der beiden zuweisen konnte? Leichter geht das mit dem Text
auf dem Spruchband des Bischofs gegeniiber, der aus Augustinus’ be-
riihmtestem Werk ,,De civitate dei’’ entnommen ist’2. Damit ist die Fra-
ge, wen wir in der untersten Halbfigur der rechten Seite zu erkennen ha-
ben, beantwortet: den Mailinder Bischof Ambrosius. Ein Blick in seine
Biographie und seine Gedankenwelt beseitigt endgiiltig alle Zweifel:
Man rithmt die aufopfernde Hirtenliebe und -sorge des grofsen Predigers.
»Als charakteristischer Zug seiner Seelsorge tritt das Bemiihen hervor,
in seinen Gldubigen ein starkes Gemeinschaftsbewufitsein zu formen. —
Auch das leibliche Wohl seiner Herde lag ihm am Herzen. In einem Jahr-

hundert der Leiden war er ein Mann der Liebe’ schreibt Prof. Bruno
Stiblein’3.

Die Bildnisse auf der Seite der Verdammnis und Verwerfung

Wenn fiir den ersten Kénig Israels, den Benjaminiten Saul, das Wort
Jahwes gilt: ,Es reut mich, den Saul zum Kénig gemacht zu haben,
denn er hat sich von mir abgewandt und meine Befehle nicht ausge-
fiihrt” (1 Sm 15, 10) und Samuel zu ihm sprechen muf: ,, Abgerissen
hat heute Jahwe die Konigswiirde iiber Israel von dir, um sie einem
anderen zu geben, der besser ist als du.” (1 Sm 15,28), dann wird man
meine Vermutung nicht von der Hand weisen, daf das erste Bildnis der
linken Seitenleiste Kénig Saul vorstellt.

Erstmals verfiel ich auf ihn, als ich in der Gewandung des Mannes
einen Riemenpanzer zu erkennen glaubte; wer wire aber als ,,Gegen-
spieler” zu Konig David in Frage gekommen aufier dem Kriegshelden
Saul, der ,,Tausende erschlug”? Als ich dann unter seinem Namen im
Lexikon fiir christliche Ikonographie nachschlug und las, daf Saul der
Exegese als Typus des Alten Bundes galt neben David als Typus des Neu-
en Bundes, waren Zweifel nicht mehr angebracht: das erste Bild stellt
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tatsichlich Konig Saul vor. Nach den oben vorgelegten Zitaten aus dem
1. Samuelbuch muf nicht mehr eigens nachgewiesen werden, wie gut er
auf die Seite der sich abwendenden Synagoge, der siindigen Eva pabt.
Der Text auf seinem Spruchband ist wie der Davids dem 99. Psalm ent-
nommen (V. 2) und verweist auf das iiberragende Kénigtum Gottes:
,Dominus in Sion magnus et excelsus super omnes populos” (,,Grof ist
Jahwe auf Zion, erhaben iiber alle die Volker™).

Sibylla Lybica, Elissa mit Namen, die niichste in der Reihe, erscheint
immer jugendlich, hidufig in blauem Gewand (es mag die Farbe des Ori-
ginals gewesen sein!); je nach Beigabe kann sie auf Unterschiedliches hin-
weisen: mit einer Fackel in der Hand auf Christus als Licht der Welt,
mit zerrissener Kette auf das Judentum. Mit diesem Vorwissen vermé-
gen wir die Zuordnung der attributlosen Sibylle an diese Stelle zu begrei-
fen: neben dem sterbenden Heiland und auf der Synagogenseite ist sie
richtig plaziert. Thr Spruch ,,Corona in manibus eius” (,,Die Herrschaft
liegt in seinen Hinden”) Lift sich auf den Vater wie auf den Sohn be-
ziehen.

Schwierigkeiten bereitet die Identifizierung des folgenden Zeugen.
Das Schriftband, das mit dem des Mittelteils zusammenhingt, enthilt
zwei Texte, die kaum zusammengehoren: , Vetus sacrificium termina-
tum. Obcoecatum est cor eius”. Ich halte es fiir sinnvoll, den ersten Teil
zum erklirenden Text des Synagogenbildes zu schlagen, der verstind-
lich macht, warum der Vertreterin der Judenschaft die Krone vom
Haupt fallt.

Der zweite Satz ist wohl nach Markus 6, 52 formuliert (erat enim cor
eorum obcaecatum) und zielt auf die Herzensverhirtung des Judentums,
Ich habe keinen besseren Vorschlag, als in dem Brustbild den Evangeli-
sten Markus zu sehen.

Viel leichter zu bestimmen ist, wen der vierte Kopf abbildet: Der
Spruch ,Israel non novit dominum™ (,Jsrael erkennt seinen Herrn
nicht”) ist dem Buch Jesaja (Js 1,3) entnommen und hat seinem Inhalt
nach mehrere Parallelen im Alten Testament. Das Wort stellt nicht nur
einen Bezug zur Synagoge her, sondern auch zu ihrem Reittier, dem
Esel7 der sich als Krippenfigur von diesem Prophetenkapitel herlei-
tet!)’+.

Im nichsten Bildnis der Reihe erkenne ich den Apostel Paulus, des-
sen Typ uns aus vielen Darstellungen vertraut ist. Der Spruchbandvers
»Ira dei venit super illos” greift eine Stelle aus dem 1. Thessalonicher-
brief auf (1 Thess 2,16), die — so kénnte man glauben — viel besser
neben Synagoge als neben Eva und dem Baum der Erkenntnis stiinde,
denn in dem Abschnitt, den der angefiihrte Vers beschlieft, ist von den
Juden als Jesus- und Prophetenmérdern die Rede, die Gott nicht gefal-
len und allen Menschen feind sind. ,,So machen sie das Ma§ ihrer Siin-
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den fiir alle Zeiten voll””. Vom Stichwort ,,Siinde’ her, die den Zom
Gottes erregt, wird uns aber die getroffene Zuweisung voll verstindlich.

Auch die Identitit des nichstfolgenden Gottesmannes bereitet kein
Kopfzerbrechen: wir haben den Propheten Jeremia vor uns. Mehr als
einmal faBt er die Siinde Israels in die Bildrede, daf das Volk in Gott
den Quell lebendigen Wassers verlassen habe. , Deum fontem vivum re-
liquerunt™ heit es auf dem Spruchband, was sich auf alle drei Teil-
szenen der linken Seite beziehen lifst. Wie die Stammeltern, so haben
spiter ihre Nachkommen im jiidischen Volk und die Siinder, die der Ver-
dammnis anheimgefallen sind, den lebendigen Gott verlassen und sich
mit abgestandenem Zisternenwasser zufrieden gegeben!

Der Satz ,,Devorabit eos’ sagt aus, da ,,der Verderber” die Schuldi-
gen und ihre abtriinnigen S6hne fressen wird. Das Drohwort findet sich
beim Propheten Hosea (Hos 5,7), den wir im vorletzten Bildnis vorzu-
finden glauben. Der Gedanke der Vertilgung des Bosen, sein Hinweg-
schaffen aus Jahwes Augen ist uns ein geldufiger Gedanke der Heiligen
Schrift, fraglos paBit er zur Predigt des nahestehenden Szenenfeldes.

Wir sollten es bedauern, dafi der Prophet Hosea, der so innige Worte
fiir das Verhiltnis Gottes zu seinem Volk zu finden wufite, an dieser
Stelle mit einem so. schecklichen Drohspruch vertreten sein mub.

Den letzten Heiligen der linken Reihe haben wir schon bei der Be-
sprechung seines Gegeniibers, des Bischofs Ambrosius, als den Kirchen-
vater Augustinus erkannt. Gewdhnlich durch ein bezeichnendes Attri-
but (Herz, Kind mit Muschel) vom -anderen Bischof des westlichen Kis-
chenviterquartetts unterschieden, muff auch bei ihm die Zuschreibung
der Textstelle zur Identifizierung herhalten. In ,,De civitate dei” findet
sich in einem Kapitel iiber die Hollenstrafe die Zuriickweisung der irri-
gen Meinung, daf der barmherzige Gott zwar die Freuden des ewigen
Lebens unbegrenzt gewihre, Hollenstrafen aber nicht ewig dauern las-
sen konne. So gilt der Spruch: , Infernus non est diuturnus sed aeternus”.

Uberblicken wir abschlieend den Versuch einer begriindeten Identi-
fizierung der Bildnisse an den beiden begrenzenden Seitenleisten des
,,Lebensbaums”, bemerken wir die Haltlosigkeit der wohl auf Symme-
trie bedachten Vermutungen Sigharts und anderer; wir fanden zwei K&-
nige, zwei Sibyllen, drei sog. grofe Schriftpropheten, drei sog. kleine
Schriftpropheten, zwei Evangelisten, zwei abendlindische Kirchenviter,
daneben Moses, den grofien Volksfiihrer, und den Vélkerapostel Paulus.

In fiinf Fillen stehen sich Vertreter gleicher Berufungen gegeniiber
(die Zahl lieGe sich auf sieben erhdhen, wenn wir Johannes, der Paulus
gegeniibersteht, als Apostel, Moses gegeniiber Jeremia als Propheten
einstufen).

Auswahl und Zuordnung wurden (so diirfen wir zuversichtlicht for-
mulieren) von lehrhaften Erwigungen im Zusammenhang mit der Bild-
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folge des Mittelteils bestimmt.

Das ikonographische Programm

Das Wasserburger Bild bietet uns mehrere Moglichkeiten, sein ikono-
graphisches Programm in einer kurzgefaiten Bezeichnung umfassend zu
begreifen; wir werden sie im folgenden zu besprechen haben.

Kreuzigung Christi — ,,Lebensbaum”

J. Sighart, dem wir die fritheste Wiirdigung unseres spatmittelalter-
lichen Gemildes zu verdanken haben, hat durchaus recht gesehen, wenn
er in einer kurzen Erwihnung des Wasserburger Freskos in einer Fuf-
note das Bild schlicht als ,Kreuzigung”73 charakerisiert. Bei der Be-
sprechung des ikonographischen Programms haben wir jedenfalls vom
Kreuz auszugehen, das, wie wir gehort haben, nicht nur bildkompo-
sitorisch die Mitte einnimmt, sondern auch seiner theologischen Be-
deutsamkeit nach im Zentrum steht. Jedes Einzelfeld ist gedanklich
auf diese Mitte hin ausgerichtet, wie wir bei der Besprechung der Teil-
bilder deutlich machen konnten, und iiber das Kreuz hinweg dann mit
dem auf Heil oder Verwerfung hin gepolten ,Gegenbild> verbunden.
Das Kreuz ist der scharfe Grat, an dem sich die Geister der Zustimmung
und Ablehnung, des Gehorsams und der Revolte end-giiltig scheiden.

Theologische Reflexionen waren es, die der gliubigen Versenkung
des Volkes in Compassio und Kreuzesmystik die Richtung wiesen und
Allegorien wie ,Lebensbaum’ und ,Lebendes Kreuz” heimisch mach-
ten; sie zogen bildliche Vergegenstindlichungen und deren Erweiterung
mit Nebenmotiven nach sich. Ein Beispiel sehen wir heute noch im
Wasserburger Wandgemalde vor uns.

Weil am Kreuzesholz Christus, den Wipos Ostersequenz ,,Victimae
paschali laudes™ als ,,dux vitae anspricht, den durch Adams Siinde in
der Welt machtvoll herrschenden Tod besiegte, darf jedes Kreuz, die
warbor una nobilis”, ,arbor decor et fulgida”, als ,,arbor vitae”, als
s, Lebensbaum angesprochen werden.

Von dieser bildhaften Vorstellung angeregt, hat ein Kiinstler der
Jahrtausendwende in einem Evangeliar fiir Heinrich II. die beriihmte
Darstellung geschaffen, auf der ein herrscherlicher nimbierter Christus
frei und leidenslos im Geist eines stilisierten Baumes steht, das sich
zur Mandorla fiigt76.
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,,Lebensbaum’ — ,,Lebendes Kreuz”

Um freilich ein Bild wie das an der Chorwand von St. Jakob mit
mehr aus der Darstellung abgeleiteten Griinden als ,,Lebensbaum” zu
bezeichnen, wiirden wir eigentlich erwarten, da6 es sich durch spezielle-
re ikonographische Besonderheiten in Farbe und Formgebung ausweist,
daf es sich beispielsweise als Baumschuppenkreuz oder im Schaft
gedreht zeigt oder sich in der Form eines Astkreuzes prisentiert. Wollte
der Maler keinen einheimischen Baum realistisch vorstellen — wie
Giovanni da Modena in seinem bekannten Fresko in der Pfarrkirche
S. Petronio in Bologna?’ — kénnte doch wenigstens der Kreuzbalken
griin eingefirbt sein, vegetabile Attribute (Bliiten) kénnten die Absicht
erlautern; das Kreuz kénnte auf einem mifig erhohten Hiigel stehend
gemalt sein, aus dem die vier Paradiesfliisse entspringen; Tiere kénnten
ihn flankieren, eine Rose (Rosette) das Cherubsrad bezeichnen’8. Von
all den méglichen Verdeutlichungen der Bildvorstellung ,,Baum” oder
den méglichen Hinweisen auf den ,Baum des Lebens” der Genesis-
darstellung finden wir nichts auf unserem Gemilde.

Nun sollten wir uns aber daran erinnern, daB wir auf den beiden
mittleren Feldern der sechs unter dem patibulum (Querholz) angebrach-
ten Szenen zwei Biume wiedergegeben finden, die das Kreuz in der
Mitte flankieren: es sind die beiden Paradiesbiume, von denen Gn 2,9
spricht — rechts der ,,Baum des Lebens”, links der ,,Baum der Erkennt-
nis des Guten und Bésen”, der zum Baum des Todes werden sollte. Der
Lebensbaum aber ,,ist der alttestamentliche Typus des Kreuzes, das
lignum vitae ist das lignum crucis’??. Der Leib Jesu, am Kreuz fiir uns
gestorben, wird uns von der Kirche als Brot des Lebens gereicht: nichts
anderes wollen die mystischen Friichte des arbor vitae, die Hostien, be-
sagen. Wie von einem Baum der Tod, so kam von einem Baum das
Leben: dies Lehr-wort will uns die Gegeniiberstellung der beiden
Paradiesbiume neben dem Kreuz vermitteln.

Wir tun also nichts Unbedachtes, wenn wir die auf der Inschrift un-
ter dem Bild ablesbare Bezeichnung (,In Mitte steht der Baum des
Lebens™) aufgreifen und unser Wasserburger Bild — wie dies immer ge-
schehen ist ( in den meisten Publikationen hat sich der Ausdruck ein-
gebiirgert) — ,,Lebensbaum’ nennen.

Auf der anderen Seite kann nicht abgewiesen werden, dafi das ikono-
graphische Programm des Bildes unter der Bezeichnung ,,Lebendes
Kreuz” (die wir im Verlauf der Abhandlung bereits verwendet sahen)
gleichermafien richtig zum Ausdruck kime, selbst wenn unser Gemilde
die Konzeption etwas verstimmelt vorzeigt, weil — wie wir gesehen
haben — zwei Kreuzenden (oben und unten am Stamm) keine Arm-
fortsitze (mehr?) zeigen.
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Das gilt vor allem dann, wenn wir héren, daf die beiden mittleren
Szenen um Hostien- und Totenkopfbaum beinahe notwendig zum
Typus ,,Lebendes Kreuz” als Nebenmotive gehoren.

Ein ,Lebendes Kreuz” will in bildlichen Abbreviaturen verstindlich
aufzeigen, was Christi Kreuzestod heilsgeschichtlich bedeutet, was er
bewirkte. Kurz und biindig wie die einprigsamen Formeln eines Kate-
chismusabschnittes belehrt es uns, daf Jesu Leiden und Sterben
1. uns den Himmel erschlofs, indem es den Vater versshnte (Hand mit

Schliissel am oberen Ende des Stammes; fehlt auf unserem Bild in

Wasserburg)

2. die Unterwelt besiegte (Hand mit Hammer, die gegen das Héllen-
tor einschligt; fehlt in Wasserburg)

3. das gnadenspendende Wirken der Kirche einsetzte (Hand krént oder
segnet Ecclesia)

4. das Gesetz des Alten Bundes, den ,,Zuchtmeister auf Christus hin”’,
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und seinen Opferdienst beendete (Hand fiihrt Schwert gegen Syna-

goge).

Wie bei Programmusik ein Komponist ein vorgegebenes beschreib-
bares Konzept in seiner Tonsprache zum Ausdruck bringt, so sehen wir
mittelalterliche Kiinstler gehalten, theologische Lehrsiitze, die — aus der
Bibel abgeleitet — innerhalb der Tradition bedeutsame Interpretation
und Systematisierung erfuhren, vom Wort ins Bild zu ,jibersetzen”.
»Theologia pauperum™ kénnten wir dies nennen in Entsprechung zu
,»Biblia pauperum”, die des Lesens Unkundige durch Kiinstlerhand
nicht ohne Einblick in die lehrhaften Geschichten der Heiligen Schrift
beliefs.

Die Schrift unter dem ,,L.ebensbaum’’

Unter dem Mittelteil des Bildes sehen wir eine fiinfzeilige Schrift an-
gebracht, die zwar in Kurzfassung den Sinn des Geméldes zu erkliren
beabsichtigt, dabei aber — wie sich nachweisen liee — die vielfiltigen
Einzelheiten doch im dunkeln beldft. Die Inschrift, der — wie wir ge-
sehen haben — ein Vermerk iiber die durch Spenden der Biirgerschaft er-
méglichte Restaurierung von 1957 angefiigt wurde, lautete bis zu den
Renovierungsmanahmen von 1976:

In Mitte steht der Baum des Lebens. Durch die Siinde Adams ist
der Tod und die Ver-
dammung auf alle Menschen iibergegangen. Durch den Kreuzestod
Jesu aber vom Vater an-
genommen, ist der Schaden ersetzt. Die Kirche hat die Friichte
dieses Opfers geerbt und verteilt
sie unter ihre Kinder, wihrend das blinde Judentum verstofen wird.
So kommt Verge-
bung, Gnade, Auferstehung und das ewige Leben zu uns. Dem Retter
sei Ebre und Preis in Ewigkeit.
Mit Spenden der Biirgerschaft renoviert 1957 Amen!

Unter Schweizers Zeichnung lautet der Text:

In Mitte steht der Baum des Lebens. Durch die Siinde Eva’s ist
der Tod und die Verdammung auf alle
Menschen iibergegangen. Durch den Kreuzestod Jesu aber, den der
Vater angenommen, ist der Schaden ersetzt.
Die Kirche hat die Friichte dieses Opfers geerbt und vertheilt sie
unter ihre Kinder, wihrend das blinde
Judenthum verstofen wird. So kdmmt Vergebung, Gnade, Auferstehung
und das ewige Leben uns zu.
Dem Retter sei Ehre und Preis in Ewigkeit! Amen!80
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Bei der letzten Renovierung des ,Lebensbaumes™ im Jahre 1976
lief Stadtpfarrer L. Bauer, wohl unter dem Eindruck, den der Brief
einer Besucherin unserer Innstadt bei ihm hinterliefs, den Nebensatz
,wihrend das blinde Judentum verstofen wird’’ eliminieren. Die Liicke
bleibt sichtbar, d.h. es wurde nicht versucht, den verbliebenen Textbe-
stand auf die Gesamtfliche neu zu verteilen. '

Das Schreiben von Frau Hermann halte ich aus mancherlei Griinden
fiir wichtig genug, um es ad verbum den Anmerkungen® einzufiigen, im
Verlauf der Arbeit wird es uns noch beschiftigen.

Ist die Schrift urspriinglich?

Fiiglister lifit Zweifel laut werden, ob die ,,gemalte, aber zweifellos
erst spiter hinzugefiigte Schrifttafel unter dem Wandgemilde’®1 zum
Bestand des spitmittelalterlichen Originals gehdrt. Auch unser Anony-
mus meint: ,iese Erkldrungsschrift diirfte nicht urspriinglich sein. Da
ja das Volk nicht lesen konnte, hitte die Schrift damals nicht viel Sinn
gehabt. Es ist viel wahrscheinlicher, da sich an Stelle der Schrift ein so-
genannter Jesse’ befand, ein liegender Jesuskorper (sicl), in den der
Kreuzesstamm verwurzelt war, aus dem er gnadenbringend empor-
wuchs 82

Auch ich glaube nicht, dafs die Schrift urspriinglich ist, méchte dies
aber weniger mit der mangelnden Lesefihigkeit der Bevélkerung um
1450 begriinden (das Jahrhundert war — das weisen neben den vielen la-
teinischen Spruchbindern unseres Bildes auch zahllose andere Bildbei-
spiele nach, die auf uns gekommen sind — trotz unzureichender Grund-
schulbildung weiter Kreise durchaus schrift- und erklirfreudig). Mehr
Gewicht hat die Feststellung, daf wir an den fiinf Zeilen keine Merkma-
le deutscher Sprachformung des 15. Jahrhunderts wahrnehmen, die uns
aus anderen Zeugnissen wohl vertraut ist.

Recht gut wiirde die Schrift ins 18. Jahrhundert passen, das gewif
den pidagogischen Impetus mitbringt, Unverstindliches zu erkliren.
Auch die Durchsetzung der allgemeinen Schulpflicht {llt in diese Zeit.

An Jesse zu denken, den unser Anonymus mit Jesus zu verwechseln
scheint, ist im Zusammenhang mit dem Kreuz durchaus erlaubt; wir
miissen aber beriicksichtigen, dab die schopferische Bildphantasie des
Mittelalters wuchernde Erweiterungen um den liegenden Kérper gefun-
den hatte, die mehr Platz benétigten, als der Bildrand unseres Gemiildes
bereithilt. Dafi die Jesusgenealogie schlecht zur benachbarten Héllen-
darstellung steht, daf weiter das Kreuz unproportional in die Linge ge-
zogen werden miifite, lieBe man es im heutigen Schriftbereich in Jesses
Korper verwurzelt sein, spricht ebenfalls gegen diese Annahme.
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Der ,,Lebenshbaum’’ in seinem heutigen Wert als
kiinstlerisches und historisches Denkmal

Wenn man immer wieder versucht hat (besonders auch im Zusam-
menhang mit der Datierung des Wasserburgers Gemildes) den Regens-
burger Miniaturisten Berthold Furtmeyr in die Diskussion zu bringen,
dann geschah das wohl nicht einzig in der Absicht, die dunkle Abkunft,
die Anonymitit des Freskos aufzuheben, sondern auch in dem Bestre-
ben, den Entwurf einem beriihmten Maler zuzuweisen und damit die
Bedeutung des Kunstwerks zu erh8hen. Denn selbst wenn eine Erwiih-
nung Furtmeyrs in Schindlers Grofer Bayerischer Kunstgeschichte fehlt,
gehort er doch zu den namhafteren bayerischen Malern des 15, Jahr-
hunderts, der gewifi nur deswegen so wenigen Leuten vertraut ist, weil
ein Miniaturenmaler seine Werke in Biichern mehr versteckt als der Of-
fentlichkeit zugiinglich macht. B. Haendcke, der eine Dissertation iiber
Furtmeyr verfafite, wagt es zwar nicht, ihm eine , eigentliche kiinstleri-
sche Individualitit™ zuzuerkennen, wiirdigt ihn aber als , Kiinstler an
der Grenzscheide einer alten und einer neuen Zeit”’, als trefflichen Mei-
ster mit offenem Blick fiir die Wirklichkeit83.

Nun ist bisher ja kein Beleg erbracht worden, das Furtmeyr (als Fres-
kant vermutlich nicht ausgebildet und bis heute nicht nachgewiesen)
tatsiichlich den Karton fiir den Wasserburger Lebensbaum fertigte. Die
Vermutungen stiitzen sich einzig auf gewisse thematische Parallelen in
Furtmeyrs Miniaturenschaffen, auf die geographische Niihe Regensburgs
und Salzburgs und auf den Umstand, daf Furtmeyrs fruchtbare Jahre
etwa nach 1465 einsetzen, was zusammenfillt mit der Zeit, in die man
gewShnlich unser Fresko datiert (mit dem sicheren terminus post quem
1452 — Fertigstellung des Chores von St. Jakob — und dem etwas unsi-
chereren terminus ante quem — Johann der Pi(e)nzenauer stirbt 1472;
in ihm wollte Dr. Sighart einen der Stifter des Werkes sehen). Solange
man freilich kein unumstsfBliches Zeugnis vorweisen kann, bleibt des
Regenshurgers Autorenschaft fraglich; ich verweise darauf, da weder
Haendcke noch Riehl in ihren Arbeiten den Maler Furtmeyr in Wasser-
burg am Werk sehen.

Aber wire auch der Regensburger Illuminist der Urheber unseres Bil-
des: das Beste wire doch verloren, denn wir haben — wie wir oben
schon bedauernd feststellen mufiten — das Original des Spitmittelalters
nicht mehr vor Augen, wenn wir heute zu dem Bild aufschauen.

Nun weif jeder, der mit Kunst zu tun hat, daf einem Original an
Wert nichts gleichkommt, daf wenn selbst die Hilfe einer Gesellenhand
den Preis schon driickt, Kopien und Nachschépfungen stets weit nach-
geordnet eingestuft werden (auch dann, wenn sie eine beriihmte Hand
fertigte). So haben wir uns damit abzufinden, daf der von dem Miinch-
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ner oder Wasserburger Historienmaler Julius Schweizer restaurierte, in
einer anderen Technik neugeschaffene und seitdem noch mehrmalsiiber-
arbeitete ,,Lebensbaum” in seinem kiinstlerischen Wert entscheidend ge-
schmilert wurde, dat ein Gemiilde, das ohne die bedauerlichen Beschi-
digungen vor 1850 heute zu den bedeutendsten Sehenswiirdigkeiten
Wasserburgs gerechnet zu werden verdiente3*, sich in Kunstfiihrern mit
einer eher beildufigen, kurzen Erwihnung zufrieden geben muf. Nach
Riehl ,,ist (das Bild) aber immerhin noch von Interesse, sowohl wegen
des Gegenstandes, als auch wegen des Gedankens, die ganze Chorwand
mit einem Gemilde zu schmiicken; daB8 dieser Gedanke bei unseren Wit-
terungsverhiltnissen gerade besonders gliicklich gewesen ist, lifit sich
allerdings weniger behaupten’85.

Hat unser ,,Lebenshbaum” an kiinstlerischem Wert so spiirhare Ein-
bufien erlitten, blieb doch seine Bedeutung als geschichtliches Denkmal
erhalten. Da — wie wir mit gutem Recht vermuten diirfen — der wesent-
liche ikonographische Bestand unveriindert auf uns gekommen ist, gibt
uns das Bild Zeugnis iiber die Frommigkeitshaltung des Spatmittelal-
ters, iiber die Lehr- und Verkiindigungspraxis der Kirche am Vorabend
der Reformation und zudem haben wir ein zeitgendssisches Dokument
fir die Einschitzung des Judentums durch die Christenheit an der
Schwelle der Neuzeit. Gerade nach den schrecklichen Erfahrungen mit
antisemitischer Gesinnung aus unserer jiingsten Vergangenheit, nach
den jahrelangen Diskussionen um Text und Auffiihrungspraxis des Ober-
ammergauer Passionsspiels geht uns dieser Punkt besonders nahe und
bewegt — wie wir aus dem in den Anmerkungen abgedruckten Brief ei-
ner Touristin erkennen kénnen® — nach wie vor unsere in dieser Frage
sensibilisierten Gewissen.

Welthild und Frommigkeitshaltung — Lehr- und Verkindigungspraxis
der Kirche im Spétmittelalter

Fiir die von der Kirche geleiteten Christen des Mittelalters liegt ein
bestimmendes Koordinatensystem fest. In ihm gibt es ein Oben und
Unten, einen Himmel und eine Hélle, ein Rechts und ein Links: das
fromme, rechtschaffene Leben in der Nachfolge Christi gemis dem Vor-
bild der von der Kirche zahlreich vorgestellten Heiligen und die gegen-
sitzliche, von den Einfliisterungen des Widersachers beherrschte falsche,
sindige Lebensweise. — Das vermittelte Geschichtsbild kennt fixierte
Grenzmarkierungen: die Schopfung der Welt und die Wiederkunft Chri-
sti am Ende der Tage. Die Zeitenwende wird von den in unserer Mensch-
heitsgeschichte erfolgten, in der Schrift sicher bezeugten Ereignissen be-
stimmt, auf die unsere vier Evangelistensymbole hindeuten: Menschwer-
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dung, Tod, Auferstehung und Himmelfahrt Christi. = Das Menschenbild
ist geprigt durch die von den Stammeltern auf ihre Nachkommenschaft
vererbte Schuld und die allen Adamssshnen verbliebene Konkupiszenz,
die sie zum Bosen geneigt macht. Fiir alle gilt es nun, in einer Zeitspan-
ne, in der das Neue schon Bestand hat, aber noch nicht zur Vollendung
gekommen ist, nach den Weisungen der von Gott zur Herrschaft in der
Welt eingesetzten Kirche, die das von Jesus nicht aufgehobene Sinaige-
bot und die vom Geist der Bergpredigt bestimmte lex Christi verkiindet,
ihr Heil zu wirken.,

Heil ist nur in Christus; Heil kommt nur durch Vermittlung der Kir-
che uns zu: sie ist die Verkiinderin des gottlichen Wortes, in dem Wahr-
heit und Leben liegt, und die Spenderin der Sakramente mit ihrer Fiille
heiligmachender Gnade. Nur wer die Kirche zur Mutter hat, kann Gott
zum Vater, Jesus zum Bruder haben. Es ist verdienstlich, sich ihr (wie
die Personen der Stifter dies tun) ganz anheimzugeben und mit den irdi-
schen Giitern und Reichtiimern wie fiir den notleidenden Nichsten so
auch — ad maiorem dei gloriam — fiir die Bediirfnisse der Liturgie und
der Ausstattung der Gotteshiiuser Sorge zu tragen.

Was die Kirche lehrt, trigt das Giitesiegel unbezweifelbarer Wahrheit.
Die Gottesminner des Alten Bundes, die Propheten, haben die Erl6sung
geheimnisvoll vorausgeschaut, sogar heidnische Seherinnen, die Sibyllen,
hatten Kenntnis von den unerhérten heilsgeschichtlichen Ereignissen,
und am Ende hat Gott selbst durch die Auferweckung des schmachvoll
am Kreuz Verschiedenen das letzte, endgiiltig bezeugende Wort gespro-
chen, den Sohn zu seiner Rechten erhéht und ihm einen Namen gege-
ben iiber alle Namen. Diese als ewig giiltige Wahrheiten erkannten heils-
geschichtlichen Tatsachen waren wohl der Grund, warum trotz der be-
dauerlichen Mifstinde in der Kirche, den voraufgegangenen Konzilswir-
ren, dem Fragen nach der RechtmiBigkeit des einen oder des anderen
gleichzeitig seine Oboedienz behauptenden Papstes, das Jahrhundert eine
ungeheure religiose Dynamik aufwies, die sich etwa in der hohen Zahl
neuerbauter Kirchen, der Einsetzung frommer Stiftungen zum Zweck
der Linderung menschlicher Notlagen deutlich erkennbar niederschlug.

Das Leben wird durch das Wort der Heiligen Schrift geformt, und
von dieser Schrift hat das Volk Kenntnis. Es ist nicht so, wie manche
immer noch glauben, daf erst Martin Luther dem Volk die Bibel
schenkte. Der Reformator hat seine grofien, unbestreitbaren Verdienste
auf dem Gebiet der Bibeliibersetzung und der biblisch orientierten Ver-
kiindigung; aber wie lingst vor Luther Ubersetzungen in deutscher
Sprache vorlagen, hat die katholische Kirche in ihrer Predigtunterwei-
sung und eben durch die Hinde der Kiinstler alle wesentlichen Bibel-
inhalte in bildlicher Darstellung (so dauerhaft wie wirksam) in sicher
zureichendem Mafie an das gliubige Volk zur Hebung seines religiésen
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Wissens vermittelt. Wie lehrhaft sie dabei vorging, lift unser Wandbild
deutlich erkennen: In Farbe und Form schenkte sie mehr als Wissen,
verfolgte sie nicht nur kognitive Lernziele (wie die Pidagogik heute
sagen wiirde) — sie befriedigte auch die emotionalen Bediirfnisse, forder-
te Meditation und Ausbildung einer stark gemiithaft geprigten From-
migkeit. Wie unser Bild, so sind dafiir viele Andachtsbilder Zeugnis.

Mit diesen Ausfithrungen hoffe ich dem Leser eine Vorstellung ver-
mittelt zu haben, welch hohen Dokumentationswert iiber die Denkwei-
se fritherer Zeit ein Bild wie unser ,,Lebensbaum’’ haben kann.

Warum ist es der Kirche aber nicht gelungen — so fragen wir abschlie-
Bend —, dem biblischen Volk der Erwihlung, den Juden, mehr Gerech-
tigkeit widerfahren zu lassen? Hat sie das, was ein geistliches Lied des
15. Jahrhunderts weifs, die Menschen nicht geniigend gelehrt:

Unser grofie Siinde und schwere Missetat

Jesum den wahren Gottessohn ans Kreutz geschlagen hat.
Darumb wir dich, armer Juda, darzu der Jiiden Schar

nicht feindlich diirfen schelten. Die Schuld ist unser zwahr87.

Sie hat es ganz gewifs gelehrt — woher hiitte das Lied sonst davon
Kunde? Dennoch blieb vordergriindig fiir die immer nach Entlastung
dringende Psyche der Menschen die Schuld derer, die in Jerusalem
»oein Blut komme iiber uns und unsere Kinder’”! gerufen hatten, un-
gleich augenfilliger und gewichtiger und lief — psychoanalytisch ge-
sprochen — Projektionen und Rationalisierungen zu, fiir die unser Bild
ein historisches Zeugnis darstellt. Ich denke, wir sollten es genau ken-
nen. Es wire doch beschimend, wenn unsere Gewissenserforschung nur
bis 1933 zuriickreichte, die Vergangenheitshewiltigung nicht auch den
aus anderen Quellen gespeisten Antisemitismus umgriffe. Dabei miissen
wir mehr tun, als nur die Ubermalung eines miBliebigen, provozierenden
Nebensatzes veranlassen. Die diesen Nebensatz begriindende Bildszene
ist stehengeblieben — wir setzen uns gegen ihre Tilgung zur Wehr. Wenn
wir in unserer Vergangenheit auf schuldhaftes Verhalten gestofien sind,
hilft uns zur psychischen Gesundung nicht plumpe Verdringung, son-
dern nur rationale Aufarbeitung. Mit dem Blick auf die Verwerfung der
»blinden” Synagoge wollen wir diese notwendige Bewiiltigung leisten.

Fast ein Schiufiwort: Der iiberdauernde (aber verblafite) religiose
Wert des Gemiildes

Das originalititsblinde Spétmittelalter, das auch noch keine anti-

quarischen Interessen kannte (sie sind erst eine Errungenschaft der Re-
naissance), wiirde die letzten Seiten wohl recht verstindnislos aufge-

57



nommen haben. Seinerzeit hitte man gewiff einzig und allein den reli-
gidsen Wert des Freskos herausgestellt. ,,An jener Stelle angebracht . . .,
wo im Innern der Kirche das Sakramentshaus88 stand’’®”, hatte der
»Lebensbaum” die Aufgabe, der profanen (d.h. vor dem Heiligtum gele-
genen) ,,Welt” das Kreuz als die Quelle des erhabensten Testamentes Je-
su, des im Innern verwahrten gewandelten Brotes als Unterpfand seiner
bestindigen Gegewart, eindringlich vor Augen zu fithren: Mahnung und
Hoffnung zugleich. Denn da man im Kreuz allein das Heil erkannte, sah
man in ihm Gnade und Gericht fiir die immer zum Bésen geneigte, im-
mer vom Unheil bedrohte Welt.
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Zusammenstellung, Ubersetzung und Zuweisung aller auf
dem Bild sich findenden Texte der Spruchbiinder

Bei der folgenden Zusammenstellung der Texte wird zuerst die Per-
son genannt, die spricht oder denkt bzw. der ein Text zuerkannt wurde;
in Klammern folgt die angesprochene Person, wenn ein Gegeniiber an-
genommen werden mufi, Dann folgt der lateinische Text in der Gestalt,
wie er dem Band zu entnehmen ist, es schlieft sich die deutsche Uber-
setzung an. In Klammern werde ich — so es mir moglich ist — die Quelle
nennen, der ein Text entstammt. Weicht ein Text von seiner urspriingli-
chen Fassung leicht ab, kennzeichne ich dies durch ein vorgestelltes
s»nach”, z.B. nach Ps 30,2. Ganz am Ende riicke ich ein, was ich an Text-
abweichungen in der Literatur iiber den Lebensbaum vorgefunden habe:
sie mdgen manchmal auf mangelnde Lateinkenntnisse bzw. Fliichtigkeit
beim Lesen zuriickzufiihren sein — vielleicht weisen sie uns aber da und
dort auf den fehlerhaften Text einer fritheren Bildfassung hin, Vor 1838
soll Heiserer die verblassenden Texte abgeschrieben haben®0, Seine Auf-
zeichnungen konnten sich im Stadtarchiv befinden, das leider noch nicht
beniitzbar ist. Sollten dort Nachforschungen maglich sein, werde ich in
einem spiteren Heft nachliefern, was sich an Abweichungen findet. Ob
1864 bei der grofien Restaurierung Heiserers Notizen herangezogen wur-
den, weif ich nicht, méchte es aber annehmen.

Gottvater (zum gekreuzigten Sohn)
Nate petita tibi dabo quae vis, tibi nulla negabo.
Sohn, worum du gebeten hast, das will ich dir geben, nichts werde
ich dir verweigern.
(Wir haben gewifs ein Zitat aus einer mittellateinischen Dichtung vor
uns, worauf der leoninische Hexameter mit Reimverbund Penthemi-
meres/ Versende hinweist.)
Fiiglister S. 51,1: nate, pette, tibi dabo . . .
Engel (zum thronenden Gott)
Te adoramus, Te laudamus, Te benedicimus, Gratias agimus tibi.
Wir beten dich an, wir loben dich, wir preisen dich, wir sagen dir
Dank!
(Acclamation aus dem Gloria der hl. Messe)
Fiiglister S. 51,2: Te laudamus fehlit!
Engel (zum thronenden Gott)
Te aeternum patrem omnis terra veneratur.
Dir, ewiger Vater, huldigt die ganze Erde!
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Seraphim, von den anderen Engelwesen nicht unterschieden (zum thro-
nenden Gott)
sanctus. sanctus. sanctus
Heilig, heilig, heilig
(Der Sanctus-Ruf des Mefikanons ist Js 6,3 entnommen)
Heiliger Geist
sanctus spiritus virginem vocavit filii matrem
Der Heilige Geist (be)rief eine Jungfrau zur Mutter des Sohnes
Fiiglister: Bei ihm fehlt dieser Satz ebenso wie der Text des darun-
terliegenden Spruchbandes; daraus darf — weil Sighart 1857 den Satz
nennt — nicht gefolgert werden, dafi an dieser Stelle das Original
noch die Fortsetzung des Stammendes durch einen menschlichen
Arm kannte.
Der gekreuzigte Heiland (zum Vater)
In manus tuas, domine, commendo spiritum meum.
In deine Hinde, Herr, empfehle ich meinen Geist!
(Lk labt 23,46 Jesus den Psalmvers 31,6 sprechen)
— LN.R.I. Iesus Nazarenus Rex ludaeorum —
Jesus von Nazareth, Konig der Juden
(Jo 19,19)
Der gekreuzigte Heiland (zum guten Schicher, den das Bild nicht zeigt)
Hodie eris in paradiso mecum.
Heute noch wirst du mit mir im Paradies sein.
(Lk 23,43)
Ecclesia
Per fidem ecclesiae in aeternum est nomen dei benedictum.
Durch den Glauben der Kirche wird der Name Gottes gepriesen in
Ewigkeit.
Synagoge
Haec est lex vetus, quae in mysterium damnationis decidit de sede.
Das ist der Alte Bund, der vom Thron ins Geheimnis der Verdam-
mung stiirzt®1.
(mysterium damnationis nach mysterium iniquitatis 2 Thess 2,7)
Baum des Lebens, Hostienbaum
Qui edit de hoc pane, habet in semetipso vitam aeternam.
Wer von diesem Brot iit, wird in Ewigkeit leben.
(Jo 6, 51)
Baum des Todes
Ex morsu pomi noxialis mors.
Dem Essen der schidlichen Frucht folgt der Tod.
Fiiglister S. 51, 7: Ex morsu pomi noxiat eis mors
Bischof neben dem Stamm des Kreuzes (zum glidubigen Volk)
Ex cruce remissionem peccatorum, gratiam et vitam habemus
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aeternam.
Vom Kreuz erlangen wir Vergebung der Siinden, (heiligmachende)
Gnade und ewiges Leben.

Bischof (zum gliubigen Volk)
Ecce panis angelorum, quo renovatur mundus
Sehet das Brot der Engel, durch welches die Welt erneuert wird.
(panis angelorum nach Weish 16, 20)

Der Widersacher in Gestalt der Schlange (zu Eva)
Si comedetis de hac arbore, oculi vobis aperientur et eritis sicut dii.
Wenn ihr von diesem Baum essen werdet, werden euch die Augen
aufgehen, und ihr werdet sein wie Gott.
(Gn 2, 5)
Fiiglister, S. 51, 8: Si comeditis . . .

Eva, neben dem Stamm des Kreuzes stehend
Per unum hominem mors intravit im mundum
Durch einen Menschen kam der Tod in die Welt.
(Nach Rém 5, 12; das Spruchband nimmt deshalb seinen Ausgang
vom Kreuz, weil das Ergebnis der Argumentation des Apostels Pau-
lus im 5. Kapitel des Rémerbriefes mitbedacht werden soll: , Denn
wie durch den Ungehorsam des einen Menschen die Vielen zu Siin-
dern gemacht wurden, so werden auch durch den Gehorsam des
Einen die Vielen zu Gerechten gemacht” Rém 5,19)

Gott, den das Bild nicht zeigt (zur Schlange)
Ipsa conteret caput tuum et tu insidiaberis calcaneo eius.
Sie wird dir den Kopf zertreten und du wirst ihrer Ferse nachstellen,
(Gn 3, 15)
Fiiglister, S. 52, 11: calcaenea eius.

Gliubige Stifter (zum Gekreuzigten)
Jesu, fili dei miserere mei!
Jesus, Sohn Gottes, erbarm dich meiner!
(Nach Mt 15, 22)
Fiiglister, S. 51, 9: filii dei
In cruce spes mea.
Im Kreuz liegt meine Hoffnung!
Parce nobis domine
Verschone uns, o Herr!

Der Auferstandene (zu den Seligen zu seiner Rechten)
Qui credit in me non morietur in aeternum, sum vita et resurrectio
Wer an mich glaubt, wird nicht sterben in Ewigkeit, ich bin das
Leben und die Auferstehung.
(nach Jo 11, 25)
Fiiglister, S. 52, 13: ego sum vita et resurectio
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Die Verdammten, betroffen von der Macht des Auferstandenen
Quis est iste rex gloriae! dominus.
Wer ist dieser Kénig der Herrlichkeit? Der Herr!
(Ps 24, 10)
Fiiglister, S. 52, 16: Quis est iste? Rex gloriae, dominus
Die Seligen
In domo tua domine in saecula laudabunt te, potabis eos torrente
voluptatis.
In deinem Haus, Herr, werden sie dich loben in Ewigkeit; du wirst
sie trinken aus einem Sturzbach von Seligkeit.
(der zweite Teil ist genommen aus Ps 36, 9)
Fiiglister, S. 52, 14: potabis eos torrent (. . .)
Die Verdammten
Projicite eos in tenebras exteriores, ubi ululatus et stridor dentium
Werft sie hinaus in die Finsternis draufien, wo Heulen und Zihne-
knirschen sein wird!
(nach Mt 8, 12; vgl. auch Mt 24, 52 und Lk 13, 28)
Fiiglister, S. 52, 15: ubi . . . erit
Ritzinger gibt eine befremdliche Ubersetzung: Werfet sie hinaus . . .
wo der Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht erlischt.

B Die Bildnisleiste zur Rechten

David (zum auserwihlten Volk)
Exaltate dominum deum nostrum et adorate scabellum pedum suorum
Verherrlicht den Herrn, unsern Gott, vor dem Schemel seiner Fiifie
beuget die Knie!
(Ps 99, 5)
Bei Fiiglister fehlt dieser Psalmvers.
Sibylla Persica
Victus obedientia dixit: Adsum. Sybilla Persica.
Uberwunden durch innere Zustimmung sagte er: da bin ich (verfiige
iiber mich)! Die persische (chaldiische) Sibylle.
Sacharja (Zacharias)
Exulta filia Sion, quia rex tuus venit mansuetus
Jauchze auf, Tochter Sion, denn dein Kénig naht voll Sanftmut!
(Sach 9, 9; vgl. auch Mt 21, 5)
Fehlt bei Fiiglister
Ezechiel
Vidi quatuor animalia
Ich sah vier lebende Wesen
(Ez 1, 5;vgl. Apk 4)
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Johannes Evangelista
Caro mea vere est cibus.
Mein Fleisch ist wahrhaftig eine Speise.
(Jo 6, 55)
Moses (zum auserwihlten Volk)
Agite, quod in monte vobis monstratum est.
Tut das, was euch auf dem Berg gezeigt worden ist!
(nach Ex 25, 40; vgl. 26, 30;27, 8 und Hebr 8, 5)
Jona (?) — Elias (?)
Corruptionem non sinis videre sanctum tuum
Du laBt deinen Heiligen die Verwesung nicht schauen.
(Ps 16, 10; vgl. Apg. 2, 27 und 13, 35; aufierdem Jon 2, 7)
Fiiglister, S. 52, 21: corruptionem non (in?) finis vide (. .) s. t.
Ambrosius
Pastor aeterne pasce nos.
Ewiger Hirte, weide uns!
(aus einem der zahlreichen auf uns gekommenen Werke des Ambro-
sius)

C Die Bildnisleiste zur Linken

Kénig Saul
Dominus in Sion magnus et excelsus super omnes populos. David
Grob ist der Herr auf Zion, erhaben iiber alle die Volker
(Ps 99, 2; vgl. 48, 2)
Der Vers fehlt bei Fiiglister.

Sibylla Libyca
Corona in manibus eius. Sibylla Lybica.
Die Herrschaft (Krone) liegt in seinen Hinden. Die libysche Sibylla.
Text fehlt bei Fiiglister.

Markus
Vetus sacrificium terminatum®2. Obcoecatum est cor eius.
Das Opfer des Alten Bundes ist zu Ende gegangen. Sein (des Volkes)
Herz ist verblendet.
(Mk 6, 52 ist die Quelle fiir den zweiten Satz; vgl. dazu auch Mt 13,
15, wo der Gedanke dhnlich formuliert wird — hier wie Apg 28,
27 ‘aber mit dem Wort ,,incrassatum”, das wir mit , verstockt’’ iiber-
setzen)
Bei Fiiglister fehlen beide Sitze.

Jesaja
Israel non novit dominum
Israel erkennt seinen Herrn nicht.
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(Js1,3)
Fiiglister weist den Ausspruch der dritten Rahmenfigur (von oben)
Zu.
Paulus
Ira dei venit super illos
Der Zorn Gottes ist iiber sie gekommen.
(1 Thess 2, 16; vom Kommen des Zornes Gottes redet die Bibel oft,
beriicksichtigt man den Kontext, kann nur diese Stelle in Frage kom-
men.)
Jeremia
Deum fontem vivum reliquerunt
Gott, den Quell lebendigen Wassers, haben sie verlassen
(Jer2,13 und 17, 13)
Hosea
Devorabit eos.
Er wird sie verschlingen.
(Hos 5, 7)
Augustinus
Infernus non est diuturnus, sed aeternus®3.
Die Hoéllenstrafe ist nicht zeitlich begrenzt, sondern ewig.
(Augustinus des civit. dei XXI, 23)
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Kénig David

Sibylla Persica

Sacharja

(Zacharias)

Ezechiel

Johannes

Evangelista

Moses

Jona oder Elias

Ambrosius von
Mailand

Schema

Engel
HI. Geist

Gottvater

Engel

—
Ecclesia auf Synagoge
Tetramorph
Hostienbaum Baum der
(Baum des Lebens) Erkenntnis
Bi.schof Eva
(Kirche)
Stifter
(Gliubige) N <
Himmelstor
Hélle
Limbus Der aufer-
(Vorhalie) standene
Christus

Schrifttafel z. Bilderklirung

Konig Saul

Sibylla Lybica

Markus

Jesaja

Paulus

Jeremias

Hosea (Osee)

Augustinus
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Anmerkungen

Vgl. Heimat am Inn 1 (1980), wo Martin Geiger S. 28 f. dargelegt, wie sich
das lateinische und deutsche Schulwesen seit dem 15, Jahrhundert zu ent-
wickeln beginne; 1490 hitten zwei deutsche Schulen bestanden, der Schul-
besuch aber sei freiwillig gewesen, so da® man nur mit etwa 10 % Kindern
rechnen diirfe, die Schulbindung erhielten.

Bischof Adam von Freising gewihrte den beim Volk sehr beliebten Kapuzi-
nern 1632 das Predigeramt auf der Stadtpfarrkanzel.

Wasserburger Wochenblatt, XXV. Jahrgang (1864) Nr. 43 S, 366

Ich denke hier an Maximilian Ritzingers Beitrag ,,Ein altes Kirchengemilde
zu St. Jakob in Wasserburg am Inn’’ im Wasserburger Anzeiger vom 13, und
16. 11. 1909

Ich verdanke den freundlichen Hinweis Herrn F. X. Hutterer, Wasserburg

An den Fithrungen beteiligten sich auch der geistl. Leiter des Schiilerheims
S. Achatz in Wasserburg, Dr. Thoma, dann die friiheren Kollegen Dr, Garten-
hof und Josef Kirmayer

Die Druckauflage war gewil zu niedrig angesetzt; wohl mit Wissen des Ver-
legers wurde das Heftchen abgeschrieben, weil offenbar ein gréferer Kreis
sich iiber den ,,Lebensbaum’’ unterrichten wollte. Die AuflagenhShe der Ab-
schrift diirfte sich an der Moglichkeit bemessen haben, eine Matritze im Um-
druckverfahren zu vervielfiltigen. Das Druckexemplar der Bibliothek des
Heimathauses wurde von Prof, Kirmayer durchgesehen und korrigiert; die
Maschinenschriftausgabe enthilt noch beinahe alle Fehler des Originals, kann
also nicht von J. Kirmayer stammen, wie einige Leute annehmen.

Skrabal, a. a. O. S. 8; Heiserer, a. a. O. S, 56
Dehio, a. a. O. S, 369

Von den bei Fiiglister zusammengestellten 30 Beispielen stammen 14 aus
dem 15. Jahrhundert, 7 aus dem bayerisch-Gsterreichisch-alemannischen
Raum.

Wasserburger Anzeiger Nr. 219 v. 21, 9. 1929
Sighart I, S. 574

Dehio, a. a. O. 8. 370; (das Handbuch verweist bei dieser Zuschreibung auf
die Vorarbeit von Ph. M, Halm)

Fiiglister, a. a. O. S. 53, Anmerkung 45

Sighart im Abendblatt zur NMZ; die nachfolgende Prizisierung: Sighart (II)
S.574

Ob das Original des 15. Jahrhunderts ,,al fresco’ oder ,,al secco’’ gemalt war,
wird unterschiedlich beantwortet. Sighart nennt im Abendblatt der NMZ das
Werk ein Frescobild, vermerkt aber dazu ,,ich gebrauche noch diese gew8hn-
liche Bezeichnung, obwohl es mir so ziemlich feststeht, da man im Mittel-
alter nicht ,,al fresco’’ gemalt hat.”’

Von Bibra schreibt a. a. O. S, 140, daR Malereien ,,al fresco’’ ,,im 14. Jahr-
hundert in Oberbayern so gut wie nicht anzutreffen (waren)” und sich
trotz der ,,im 15. Jahrhundert durchsetzenden Freskotechnik’ weiterhin
,nicht alles in der neuen Arbeitsweise ausgefiihrt (wurde)””, Uber unser Bild
bemerkt sie: ,Der in Wachsfarben gemalte Lébensbaum an der Jakobs-
kirche in Wasserburg war urspriinglich in einer Mischtechnik ausgefiihrt, wie
sie wohl fiir die meisten Wandgemilde in der bayerischen Gotik verwendet
wurde’’.
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Die Briider Lauber, die das Gemilde 1976 restaurierten, sind sicher, daR das
Original ein Fresko war (s. mein Gedichtnisprotokoll einer Unterredung am
1. 8. 80)

Sighart im Abendblatt der NMZ
Sighart im Abendblatt der NMZ
Anonymus (I) 2.2.0. S, 2

Uber Julius Schweizer, den ersten Restaurator des Lebensbaums, hitte ich
gerne mehr in Erfahrung gebracht. Im Ausstellungskatalog ,,Wasserburger
Ansichten aus vier Jahrhunderten” finden sich iiber Schweizer folgende
kurze Angaben: ,Schweizer, Julius, Historienmaler 1814 Rauenstein —.
Studierte in Berlin und in Miinchen bei Schnorr von Carlsfeld und Heg, schuf
um 1840 Stadtansicht von Wasserburg”. Er hatte enge Bezichungen zur
Innstadt, denn im XXII Jahrgang des Wasserburger Wochenblatts, Nr, 18,
lesen wir von einer Ausstellung seiner Bilder im Sitzungssaal des Rathauses.
Eine Formulierung wie ,,Der Historienmaler Julius Schweizer in Wasserburg”
oder ,Dieser Tage begann Historienmaler Schweizer dahier mit . . .” lassen
daran denken, daB der Kiinstler ganz nach Wasserburg iibersiedelte.

Seiner Vorliebe fiir geschichtliche Themen, wie sie die Bezeichnung ,,Histo-
rienmaler” nahelegt, verdankt er méoglicherweise seine Kenntnis der antiken
Enkaustik-Maltechnik.

Anonymus (I) S. 3 vgl. auch

Ritzinger, a.2.0.

Anonymus (I), 2.2.0. S, 3

Ritzinger, 2.2.0,

Wasserburger Anzeiger 1929, Nr. 224

Da das Stadtarchiv noch nicht zuginglich ist, konnte ich iiber den Verbleib
der Schweizerschen Zeichnung nichts in Erfahrung bringen. Dem verantwort-
lichen stidtischen Beamten ist sie — laut telephonischer Auskunft — noch
nicht untergekommen.

Nun glaube ich aber eine photographische Abbildung der Zeichnung Schwei-
zers vorlegen zu kénnen, die ich unter den Schitzen Prof. Kirmayers im Hei-

‘mathaus fand; sie ist auf der Riickseite mit ,,Julius Schweizer’’ (wahrschein-

lich vom Kiinstler) handschriftlich signiert und trigt daneben die Firmenbe-
zeichnung des (vielleicht #ltesten Wasserburger) Photolabors ,,F.R. Peuthau-
ser, Photograph in Wasserburg’’ (selbst der viel mit der Reproduktion alter
Wasserburger Photografien beschiftigten Firma Braunsperger war der Name
noch nje begegnet.) '

Es 188t sich nun nachweisen, daf um 1860 Photos angefertigt wurden. Das
Wasserburger Wochenblatt XXV, Jh. (1864), Nr. 22 bringt einen Artikel Dr.
Sigharts, den dieser in der ,,Bayerischen Zeitung” verdffentlicht hatte, Aus
ihm erfahren wir, dag Berlin Photographien des ;Lebensbaumes” erbeten
hat, ,,so interessant und merkwiirdig scheint auch dort den Archiologen und
Kunstforschern dieses Bild’".

Da zu diesem Zeitpunkt Schweizer mit der Restauration des Wandbildes
eben erst begann, das beschidigte Original aber fiir eine photographische Ab-
lichtung kaum mehr tauglich gewesen sein diirfte, konnte Peuthauser nur die
Zeichnung Schweizers aufnehmen, die dieser — wie oben dargelegt — im Rat-
haussaal ausstellte, um die Offentlichkeit fiir die Wiederherstellung des Bildes
zu interessieren und um Spenden anzugehen.

An dieser Stelle mdchte ich auch einschieben, daR Schweizer fiir seine Be-
miihungen 500 fl (Gulden) bekam (in Dr. Scheidachers Sparkassenfest-
schrift lesen wir — S, 20 —, daR der Stadtschreiber mit 50 Gulden im Monat
entlohnt wurde; von den Hchstpreisen des Jahres 1858 aus gerechnet erge-
ben nach dem Schwarzbrotpreis 500 fl heute knapp 10.000 DM).

Das Wasserburger Wochenblatt schreibt im XXV, Jahrgang, Nr. 43, S. 366 un-
ter ,,Lokales’’:

67



24,

25.

26.

27.
28.

29.
30.
31.

32,
33.

34,
35.

36.

68

,,In unserer lieben, freundlichen Stadt, deren Bewohner schon so oftmals die
glinzendsten Beweise ihrer groften Opferwilligkeit und tief religitsen Ge-
sinnung gegeben, ist ein altes Kunstgemilde, das sich an der 8stlichen AuRen-
seite der Stadtpfarrkirche befindet, dem ginzlichen Untergang entrissen und
wieder hergestellt worden. '

Der Historienmaler Herr Schweizer in Wasserburg hat aus den noch sichtba-
ren Teilen des Gemildes mit iiberaus groem Fleie eine genaue Zeichnung
entworfen und dieselbe unter Berathung des k. Lycealprofessors Herm Dr.
Sighart von Freising koloriert und das Bild selbst im Laufe dieses Sommers
nach allen Beziehungen hin in gelungenster Weise ausgefilhrt und sich als
wirklicher Meister in seiner Kunst bekundet. Aufler mehreren anderen fiir
Herrn Schweizer hochst schmeichelhaften Urtheilen von Sachverstindigen
iiber die gediegene Wiederherstellung des Bildes, konnte besonders vorhin-
genannter Herr Professor Dr. Sighart, der allbekannte Kunstkenner, nach
Besichtigung und genauer Priifung des restaurierten Wandgemildes nicht
umbhin, Sffentlich zu erkliren, daf es seine Erwartungen noch weit iibertrof-
fen habe. Dieses Bild wurde den 16. Oktober bei Gelegenheit der Feier des
Kirchweihfestes nach dem vormittigigen Pfarrgottesdienste unter sehr
groBem Andrange der BevSlkerung aus der Stadt und Umgegend feierlich
enthiillt, Herr Stadtpfarrer Kdnig in Wasserburg, der sich namentlich um die
Restauration dieses Kunstgemildes recht warm annahm, weihte unter Assi-
stenz des simmtlichen Stadtklerus dasselbe ein und gab in einer kurzen An-
rede die nihere Erklidrung des Bildes.”

Neben den beiden Bildnisleisten am Rand war immer das untere Bilddrittel
durch die Witterungseinfliisse und ihre Folgen besonders gefihrdet.

Vgl. oben Anm. 16

darunter versteht man eine aus der Antike bekannte Maltechnik, bei der die
Farbpigmente, mit Wachs verschmolzen, heif aufgetragen und mit erhitzten
Spachteln vermalt wurden. Es 1Rt sich verstehen, daR man sich um die anti-
ke Technik bemiihte, als man der verblicbenen Schodnheit iiberkommener
Werke gewahr wurde.

Rijtzinger, 2.2.0.

Die Wachsschicht dichtet die Fliche ab, 148t die Mauer nicht atmen: Dringt
— wie in Wasserburg geschehen — Feuchtigkeit in die Wand, 18st sich. der
Farbauftrag vom Malgrund. (Die Auskunft verdanke ich den Briidern Lau-
ber.)

Wasserburger Anzeiger 1929, Nr. 219 (21.9.29)
Wasserburger Anzeiger 1929, Nr. 219 und 224
Wasserburger Anzeiger 1929, Nr. 224
Wasserburger Anzeiger 1929, Nr. 224

Anonymus (I), 2.a.0. S. 11; vgl. dazu auch J. Pilartz in , Die Heimat am Inn”’
4. Jahrg. (1930), Nr. 15,S. 4

Wasserburger Zeitung, 13. Jg. (1957), Nr. 221

Die Hohe des Kostenvoranschlags entnahm ich einem persénlichen Schrei-
ben Bauers an Prof. Kirmayer (Akte ,,Lebensbaum’’ im Heimathaus)

Uber den Kunstmaler und Restaurator Gotthard Bauer erfihrt man Wissens-
wertes in dem Artikel ,,Der Liebensbaum ist neu erblitht’’ der Wasserburger
Zeitung, 13. Jg. (1957), Nr. 221. Der Niederbayer aus dem Bayerischen Wald
hat in Miinchen studiert, in Wien, Bremen und in den Vereinigten Staaten ge-
arbeitet. Als langjihriger Mitarbeiter des Bayerischen Landesamtes fiir Denk-
malpflege besitzt er eine reiche Erfahrung auf dem Gebiet der Restaurierung,
die er in Wasserburg bei den Arbeiten an der Kernhausfassade bereits unter
Beweis stellte,

Dem ,,Lebensbaum’-Akt des Heimathauses liegt eine Zusammenstellung der
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Betriige bei, die fiir den Auf- und Abbau des Geriistes sowie fiir Verputzarbei-
ten verauslagt wurden. Die Gesamtausgaben beliefen sich auf 623,27 DM —
fiir die heutigen Verhiltnisse eine kleine Summe!

,,Mit Spenden der Biirgerschaft renoviert 1957’ wurde als 6. Zeile der Le-
bensbaum-Inschrift zugefiigt.

Wasserburger Zeitung, 13. Jg. (1957), Nr. 188
Zur ,,alten Vorlage’ vgl. oben Anm, 22!

Wasserburger Zeitung, 13. Jg. (1957), Nr. 221

Erste Anzeichen fortdauernder Schidigung sollen sich schon wenige Monate
nach Beendigung der Restaurierungsbemiihungen von 1957 gezeigt haben
(Auskunft von den Briidern Lauber, die esvon Wasserburgern erfahren haben).

Das Schreiben vom 9. Mai 74, von Dr. Ing. Haas gezeichnet, ist im Pfarrbiiro
St. Jakob abgelegt, wo ich es einsehen konnte,

Miindliche Auskunft am 1.8.80 von den Briidern Lauber.

Das Bild des Meisters Thomas von Villach in der Dorfkirche von Théxl bei
Tarvis (Kérnten) wird von Fiiglister a.2.0. S, 43 beschrieben und im Anhang
vorgestellt. Es entstand um 1470, also in unmittelbarer zeitlicher Nihe zu
unserem Wasserburger Fresko,

Sighart im Abendblatt der NMZ Nr. 181 und nach ihm andere Erklirer.

Beim Ratschluf der Erlésung setzt die Dreifaltigkeit ihren Plan, der gefalle-
nen Menschheit Heil zukommen zu lassen, ins Werk. Die bildliche Darstel-
lung ist meist eine Teilszene zum Hauptbild der Verkiindigung Gabriels an
Maria oder der Heimsuchung Mariens. Zuweilen reicht dabei der Vater dem
Sohn das Leidenskreuz.

,»Unter diesem Zeichen wirst du siegen”’: so werden die (griechisch iiberliefer-
ten) Worte aus der Traumvision Kaiser Konstantins vor dem entscheidenden
Waffengang an der milvischen Briicke, der fiir die Geschichte des Christen-
tums hochste Bedeutung gewann, hiufig zitiert.

Der Léwe kann in mehrfacher Hinsicht auf Christus hinweisen. Als Sinnbild
der Auferstehung Christi deutet der Physiologus, eine von einem unbekann-
ten Verfasser wahrscheinlich in Alexandrien geschriebene christliche Natur-
deutung, den Ldwen, weil das Minnchen (der ,,Vater’) sein totgeborenes
Junges am dritten Tag durch Anblasen (auf)erweckt.

Gelb, die Farbe der MiBgunst (1 Thess 2, 15: ,,sie — die Juden — gefallen
Gott nicht und sind allen Menschen feind’’) ist eine typische Judenfarbe. Da

die Gewandung als solche meist werthaft ist, kann es sich bei Synagoge nur
um schlechte Kleidung handeln.

Bockskopf in der Hand T&richter Jungfrauen z.B. auf dem Taufbecken des
Hans Apengeter in der Marienkirche in Liibeck (1337 dat.); vgl. Abbildung
41 bei Seiferth, 2.2,0. — Auf dem Fresko des Giovanni da Modena in Bologna
reitet Synagoge auf einem Bock mit zerhackten Beinen; vgl. Fiiglister Abb,
1V B.

vgl. Anton Mayer, 2.2.0. Abb, 16; Text S, 28,
Léon Poliakov, a.2.0 L., S. 20 (Zitat aus Contra Celsum 4,23).

Léon Poliakov, 2.2.0. 1., S. 21 (P. zitiert aus Patrologie grecque de Migne,
46, 685).

Léon Poliakov, 2.2.0, 1., S. 22 (P. zitiert aus Patrologie latine (?) de Migne,
25, 830).

Ich verdanke die Aussage einem frdl. Hinweis von Dr. Martin Geiger. Vgl. aber
,,Die Heimat am Inn”, 6. Jahrg. (1932) Nr. 8, S. 8.

Neben der Schlange in zoologisch korrekter Form findet sich bei Siinden-
falldarstellungen -auch Schlangen mit Menschenkopf. Diese eigehartige Auf-
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fassung geht auf Petrus Comestor (+ um 1179), den Kanzler der Kathedral-
schule in Paris, zuriick; nach ihm verkleidete sich der Teufel in eine Schlange,
deren menschliches Gesicht dem Evas #hnelte (weil shnliche Dinge einander
anziehen!).

Aufgefallen ist uns diese ikonographische Besonderheit wohl zuerst im Dek-
kenfresko Raffaels in der Stanza della Segnatura; auch Ghibertis Paradies-
tiire kennt diese Formgebung!

Vgl. die Beispiele, die Fiiglister aufnahm, vor allem Abb. 8 und Abb. 11.

Bei der Renovierung des ,,Lebensbaumes” 1976 lieR Stadtpfarrer L. Bauer,
angeregt durch die kritischen Bemerkungen in meinem Vortrag vor dem
Heimatverein, den (bei der Vielzahl der auf uns gekommenen Vergleichsmdg-
lichkeiten) eigentlich unverzeihlichen Fehler eines frilheren Restaurators
korrigieren und aus rotbackigen Apfeln wieder Hostien werden.

Wenn unser Anonymus, 2.a.0. (I) S. 7 schreibt, daB ,,viele weile Hostien von
einem Baume herabfallen” ist das natiirlich falsch: die Hostien sind die
mystischen Friichte des Baumes des Lebens, sie fallen nicht, sie werden
durch die Kirche den Menschen dargereicht.

Ist es schon ein Dominikaner-Rosenkranz oder noch eine Paternoster-Schnur?
Der Rosenkranz begann sich als Gebet in der heute gewshnlichen Form um
die Zeit herauszubilden, da unser Wasserburger Bild entstand. Das ilteste
Rosenkranzbild entstand 1474.

In einer bekannten Furtmeyr-Illustration zu einem Salzburger Missale (clm
15 710, fol 61Y) hingt das Handcrucifix frei im Baum; Ecclesia pfliickt die
mystischen Friichte des Gezweigs und reicht sie den Gliubigen. S. oben S. 13.

Sighart im Abendblatt zur NMZ Nr. 181 ,,Derjenige, welcher aber das Cruci-
fix hilt und den Menschen zeigt, ist wahrscheinlich Gott der Vater, der 8fter
im Kaiserornat und mit dem Crucifixe dargestellt wird’’, Ich kann Sigharts
Gedankengang nicht folgen.

Das Real-Schaubare scheint die Symbolgestalt im Laufe der Zeit mehr und
mehr zu verdringen (vgl. Mayer, a.2.0. S. 45); es lassen sich Beispiele anfiih-
ren, bei denen ein wohl die Wandlungsworte sprechender Priester die Eccle-
siagestalt ersetzt — der Sinn der Aussage bleibt davon unberiihrt. ,,Kirche”
wurde eben gewdhnlich bei der Teilnahme an der MeRfeier erlebt!

Vgl. dazu Fiiglister, a.2.0. S. 134 ff., der auch geniigend Bildbeispiele ge-
sammelt hat.

Schon Sighart hat Miihe mit der Deutung und sieht die Szene wohl falsch,
wenn er schreibt: ,,Zur Linken (des Auferstandenen) erscheint die Vorhélle,
ein Haus, wo die Altviter, béewacht vom Héllenhunde, hinter Gittern harren
der Erl8sung, indem auch sie der Siinde Folge filhlen miissen (oder ist es das
Fegfeuer?) (11); unterhalb aber lodern die Flammen der Holle, in ihr jam-
mern die Verdammten, ein Kind (ob der Erbsiinde!) stiirzt eben in die Glut’’,
Sighart tibersieht m.E., daR das Bild strikt eine Gnadenseite von einer Seite
der Verdammnis abhebt; links vom Kreuz und vom Auferstandenen kann
sich nur die Hélle (sie allein!) befinden.

Es handelt sich um Frau Billy Meyer.
Vgl. Stichwort ,,Kreuz”’ im LfThK und Josef Blinzler, 2.2.0. S. 263 ff.

Seit Sigharts Aufsatz im Abendblatt liest man immer wieder von ,,Medaillons”,
die die Brustbilder enthalten. Vielleicht hat sie Sighart auf dem Original noch
gesehen, aber schon Schweizers Zeichnung 148t keine Medaillons mehr erken-
nen,

Sighart, a.2.0, (II). S. 574, Fiiglister, a.2.0. S, 51 pflichtet ihm bei,

Fiiglister, 2.2.0. S. 38 beschreibt das Bild (VIII) und zeigt es im Anhang.
»Jede dieser Gestalten trigt ein gleichmiRig entrolltes Spruchband, auf
denen rechts (bei den Aposteln) die 12 Sitze des Credos, links aber die
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Namen von 12 ,Propheten’ (David, Moses, Isaias, Jeremias, Ezechiel, Osee,
Joel, Amos, Micheas, (. . .?), Zacharias und Malachias) mit je einem Satz aus
ihren Biichern zu lesen sind’’

Interessant — im Hinblick auf das Wasserburger Bild — ist die Eingliederung
von David und Moses.

Auf der Photographie von Schweizers Zeichnung vermag ich keinen Nimbus
zu erkennen; es ist aber durchaus maglich, dag die Sibyllen auf dem Original
nimbiert waren. Nach dem Lexikon der christlichen Tkonographie befindet
sich auf einem Fresko in Arilje (Darstellung der Wurzel Jesse) eine gekronte
und nimbierte Sibylle neben Daniel; das Bild entstand um 1296.

Der jetzige Nimbus mag aus der drapierten Haube, in die Schweizer die Persi-
ca kleidete, entstanden sein.

aus den Erliduterungen der Jerusalemer Bibel zur Stelle Jon 2, 3-10.
Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd. 2, Stichwort: Jona ILA.

Im ,,Gottesstaat” ist ein ganzes Buch iiberschrieben ,Die Ewigkeit der H5l-
lenstrafen”; im 23. Kapitel handelt Augustinus iiber ,,Die ewige Pein des
Teufels und der bésen Menschen’’ und schreibt:, Sodann, wie kann man die
ewige Pein nur fiir ein lange Zeit quiilendes Feuer halten, dagegen das ewige
Leben fiir endlos. . .”, im 24. Kapitel widerlegt er die Ansicht, ,,da Gott auf
Fiirbitte der Heiligen alle Siinder beim Gericht begnadigen werde”, -

im Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. I, Stichwort: Ambrosius.

Vers 3 des 1. Jesajakapitels lautet vollstindig: ,,Das Rind kennt seinen
Besitzer und der Esel die Krippe seines Herrn. Israel erkennt nicht, mein
Volk hat keine Einsicht.” Ochs und Esel an der Weihnachtskrippe fithren sich
auf diese Schriftstelle zuriick.

Sighart, a.a.0. (I) S. 110, Anm, 3:,,An der AuRenwand des Chores ist ein al-
tes verstimmeltes Freskobild (Kreuzigung). . .”’

Das Bild (cIm 4454) findet man hiufig reproduziert; Bauerreiss hat es seinem
Buch ,,Arbor vitae’ nach S, 8 schwarz-wei® eingeriickt.

Fiiglister beschreibt a.a.0. S. 26 ff. das Bild und zeigt es im Anhang (IV A).

Die Darstellungsméglichkeiten verdanke ich Romuald Bauerreiss, der a.a.0.
S. 7 ff. eine Formgeschichte der Lebensbaumdarstellung gibt.

Bauerreiss, a.a.0. S, 4.

Wie man sieht, unterscheiden sich die beiden Fassungen kaum, Der Name
,,Eva”, der besser zur gemalten Bildszene paft, die den verfithrten Mann nicht
zeigt, ist durch ,,Adam’” ersetzt. Z. 2 wird ein Nebensatz verkiirzt — dje feh-
lende Interpunktion macht ihn schwerer verstindlich. Z 5 ist Schweizers
»kOémmt . . . uns zu”’ besser als ,,kommt . . . zu uns’’, Sonst zeigt der heutige
Text nur Modernisierung der Orthographie (B. ,,vertheilt) und Sprachform
(B. ,,k6mmt).

Fiiglister, a.a.0. S. 53.

Anonymus (I) 8. 10; die Wurzel-Jesse-Darstellungen veranschaulichen den
Stammbaum Jesu, der dem liegenden (toten) Jesse (Isai, der Vater Davids)
entspringt; Hinweise auf den Baum des Lebens und das Kreuz sind durchaus
moglich.

B. Haendcke, 2.2.0. S. 59. |

Seit Dr. Sighart in seinem Aufsatz im Abendblatt der NMZ Nr. 181 bemerk-
te, daR das Freskobild an der AuBenseite des Chores ,,ohne Zweifel einst zu
den groflartigsten und bedeutsamsten Schopfungen der mittelalterlichen
Malerei in Bayern gehérte”’, hat das Bild immer wieder Bewunderer und Freun-
de gefunden, die Sigharts ,,Es ist groRartig und edel in den Formen, geist-
reich und sinnig in der Komposition und Ausfiihrung” (Sighart I, S. 572) im-
mer wieder nachsprachen und bestitigten.
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B. Rieh], a.a.0. S. 63.

Im Mai 1975 erreichte Stadtpfarrer Ludwig Bauer der Brief einer ihm unbe-
kannten Frau, Gertrud Hermann, die in Chieming ihren Urlaub verbrachte,
und von dort aus die Sehenswiirdigkeiten der Umgebung aufsuchte und so
auch nach Wasserburg kam, Der Brief an das katholische Pfarramt soll hier
ungekiirzt abgedruckt werden:

Sehr geehrter Herr Pfarrer,

vor einigen Tagen besuchten wir von unserem Urlaubsort Chieming aus die
alte Stadt Wasserburg und sahen uns unter ihren Sehenswiirdigkeiten auch
die St. Jakobskirche an. Wir interessierten uns auch fiir die im Eingang an-
gebrachten Prospekte und freuten uns als evangelische Christen dariiber, da
es in Bayern Seminare fiir konfessionsverschiedene (ein schreckliches Wort!)
Brautleute gibt, bei denen katholische und evangelische Seelsorger mitarbei-
ten.

Auch den Prospekt ,Mitarbeit an einer besseren Welt’’ lasen wir mit Interes-
se. Welcher Christ méchte da nicht mitarbeiten!

Aber vor der Inschrift unter dem groRfen Bild an einer AuBenwand des Cho-
res standen wir mit Erschrecken. Da heiflt es ,, . . . die Kirche verteilt die
Friichte des Opfertodes Jesu an ihre Kinder, wihrend das blinde Judentum
verstoflen wird.”’

Und darunter steht, daR das Bild und die Unterschrift mit Spenden der Biir-
ger 1957 erneuert wurden.

Steht es einem Menschen, einem Christen, einer christlichen Gemeinschaft
zu, zu beurteilen, wer von Gott angenommen oder verstoflen wird? Kdnnte
es nicht sein, da® wir Christen, die wir zu dem in vielen Jahrhunderten — und
vor allem in den Jahren 1933-45 — an den Juden begangenen Unrecht schwie-
gen — vielleicht sogar beteiligt waren, die von Gott Verworfenen sind?

Nein, eine solche Inschrift diirfte unserer Meinung nach weder in Deutsch-
land noch anderswo an einer christlichen Kirche stehen.

Vielleicht bedenken Sie das einmal mit Ihrer Gemeinde.

Mit bestem Gruf

(vier Unterschriften):

Gertrud Hermann

Ursula Seidel

Walter Seidel

Wilhelm Hermann

W. Seiferth, a.a.0. S. 110, der nach W. Vesper, Der deutsche Psalter, Eben-
hausen 1914, 72 zitiert.

Ehe sich seit dem 16. Jahrhundert auch in Deutschland der Brauch durch-
setzte, die Eucharistie in einem Altartabernakel aufzubewahren, barg man sie
in eigenen Wandnischen, aus denen sich die spiter mit viel KunstfleiR ausge-
stalteten Sakramentshiuschen entwickelten (eines der eindrucksvollsten be-
wundern wir in St. Lorenz in Niirnberg).

Es ist mir nicht bekannt, ob sich in Sigharts Aufsatz im Abendblatt der NMZ
Nr. 181 die einzige Erinnerung daran erhalten hat, da ‘an eben der Wand, die
auflen den ,,Lebensbaum’ zeigt, im Innern ein Sakramentshiuschen stand.
Wegen der Kiirze der Abfassungszeit muRte ich mich auf miindliche Nach-
forschungen beschrinken — sie blieben erfolglos.

Sighart im ,,Morgenblatt zur Bayerischen Zeit’’ Nr., 164 (17. Juni 1863).
Einige offene Fragen bleiben auch hier, wenn wir im Wasserburger Wochen-
blatt XXV. Jg., Nr. 22 (29.5.64), das einen Artikel von Sighart aus der
»Bayerischen Zeitung”’ zitiert, lesen: ,,Die teilweise oder ganz zerstdrten In-
schriften habe ich nach den Fragmenten und nach alten Analogien herzu-
stellen gesucht”. Hier wird mit keinem Wort auf die vorhandenen Abschrif-
ten Heiserers eingegangen.

Wie oben ausgefiihrt, ist es moglich, daR der Satz ,,Vetus sacrificium termina-



tum”, der sich auf dem gleichen Band befindet, das auch noch das Markus-
Zitat enthilt, zu obiger Aussage dazugenommen werden muR.

92. siche Anmerkung 91!

93. Auf dem Bild lese ich den 3. Buchstaben als ,,t”’, nicht als ,,f”’; wenn es sich
so verhiilt, blieb ein Schreibfehler bei der letzten Renovierung unausgebessert.
Fehlerhaft ist auch eine Interpunktion bei den Verdammten. Nach ,Quis
est iste rex gloriae’ mu ein Fragezeichen stehen; Das Ausrufungszeichen
diirfte man nach ,dominus’ setzen.
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Willi Birkmaier

Passionsspiele
in Rott am Inn

— nach der Klosteraufhebung —
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In den ersten Monaten des Jahres 1803 hat man die altehrwiirdige
Benediktinerabtei Rott am Inn wie viele andere landstindische Kloster
Bayerns aufgelést. Der zum Aufhebungskommissir bestimmte Land-
richter von Schwaben (v. Widder) erledigte seine Geschifte pflichtge-
mif und wie es den allgemeinen Bestimmungen entsprach: er verwies
den Abt und seine Mitbriider vor die Tore der iiber sieben Jahrhunderte
alten Abtei und lie6 deren Eigentum an Grund und Gebiuden zum
Verkauf ausschreiben oder dem Fiskus vermachen. Er annullierte alle
vorgefundenen Stiftungen, sowie simtliche gestiftete Jahrtage und
Messen fiir die Verstorbenen mit den unvergessenen Worten: ,,Wenn sie
jetzt noch nicht erlést sind, so werden sie nimmer erlést.’”!

Der Schaden, der durch die Aufhebung des Klosters und seiner
hofmirkischen Ordnung dem Dorf und seiner nichsten Umgebung
zugefiigt wurde, war betrichtlich. Zur kulturellen Leere, die auf dem
flachen Lande vielfach niemals mehr ganz behoben werden konnte, kam
der wirtschaftliche Ruin seiner Bewohner. Schwer betroffen davon
waren vor allem Handwerker, Hindler, Fuhrleute und Diensthoten, die
ehedem als sogenannte , Professionisten” unter dem Krummstab lebten
und dabei Arbeit und Verdienst gefunden hatten.

In dieser schwierigen Zeit des kulturellen und wirtschaftlichen
Umbruchs hat der junge Schustersohn Georg Gallinger nach Rott
in das Haus Nr. 25 , beim Voglschuster” eingeheiratet.? Bald reichten
die wenigen Ertriignisse aus dem kleinen 1/12-Bauerngiitl und das
geringe Einkommen von der ,,realen Schuhmachergerechtigkeit™ nicht
mehr aus, seine vielképfige junge Familie ausreichend zu versorgen.
Vielleicht war es die Not, die ihn auf den Gedanken brachte, die Passions-
spiele in Rott wieder aufleben zu lassen. ,,Vor 25 bis 30 Jahren (also
zwischen 1790 und 1795) hat man Jahr fiir Jahr die Leidensgeschichte
des Herrn mimisch dargestellt, wie in Oberammergau. Unsere Aeltern
und Voraeltern haben uns hinterlassen, daf in Rott alle Jahre die
Leidensgeschichte Jesu aufgefiihrt werde.””> Georg Gallinger, den man
als ,,bohrenden Denker” schildert und der sicherlich ein musikalisches
und komédiantisches Talent besaf, konnte nach und nach viele Dorf-
bewohner und schlieflich auch seinen Pfarrherrn* fiir seine Absicht
begeistern. Schlieflich fafite die Ruralgemeinde Rott den einstimmigen
Beschlu§, alle vier bis fiinf Jahre das gleiche Spiel wie in Oberammergau
abzuhalten. Man richtete eine ausfiihrliche Bittschrift an die zustéindige
weltliche Obrigkeit in Miinchen, worin man besonders betonte, daf
»man alle méglichen Mittel anwenden wolle, um (allen Besuchern) eine
erbauliche Aufmunterung einzufl6fen.” Die Konigliche Regierung
erteilte fiir die im Jahre 1821 vorgesehenen sechs Auffihrungen im
Freien jedoch keine Genehmigung.

Die Absage aus Miinchen war kurz und deutlich, aber in Rott blieb
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man hartnéckig und zuversichtlich. Eine inzwischen gebildete Theater-
gesellschaft, die besonders vom Besitzer der ehemaligen Klosterge-
baude® geférdert wurde, richtete solange Bittschreiben an das kénig-
liche Landgericht in Wasserburg, bis der dortige Landrichter nachgab
und in eigener Verantwortung die Erlaubnis zum Spiel im Saale des
Klosters erteilte. Er meinte, daf er sich zu dieser Ausnahmegenehmi-
gung berechtigt fiihle, weil sich das vorausgegangene Verbot der Kreis-
regierung angeblich nur auf Vorstellungen im Freien bezogen habe.
So hat man also zwei Jahrzehnte nach der Klosteraufhebung in Rott am
Inn wieder zum Passionsspiel gefunden. Unter der Leitung des ,Schau-
spieldirektors Gallinger’ spielte man im Jahre 1822 zuniichst zweimal
zugunsten des allgemeinen Distriktschulfonds. Aus den Einnahmen der
beiden nachfolgenden Veranstaltungen waren 300 Gulden zur Unter-
stiitzung der ,,durch Brand verungliickten Stidte Sulzbach, Deggendorf
und Wegscheid” vorgesehen. Fiir die ,,meistenteils aus Kleingiitlern,
Handwerksleuten und Taglshnern der Gemeinde selbst” wollte man
wunter denen Titeln der Wohltitigkeit™ ebenfalls eine grofiere Summe
stiften. In welchem Umfang die vorgesehenen finanziellen Hilfen auch
tatsichlich praktiziert wurden, lifit sich aus den wenigen Schriftstiicken
heute nicht mehr ermitteln. — Jedenfalls kam der Herr Landrichter von
Wasserburg nach Rott, um sich von der Qualitit der Passionsspiele
iiberzeugen zu kdnnen. Mit vielen anderen Zuschauern wubte er lobend
zu berichten, daf man in Oberammergau nicht besser und richtiger
spielen wiirde. Er meinte aber, daf die Auffiihrungen noch mehr
gewinnen konnten, wenn man dieselben im Freien und nicht im Saale
abhalten wiirde. In seinem Bericht an die Kénigliche Regierung bat er
um Genehmigung von weiteren drei Auffithrungen und fiigte an, daf die
Distriktkasse 229 Gulden und die drei Stidte je 80 Gulden bekommen
hitten. Doch unser Herr Landrichter erhielt anstatt eines Bewilligungs-
bescheides einen dicken Verweis fiir seine willkiirliche Auslegung des
bestehenden obrigkeitlichen Verbotes: es gibe nimlich nicht den
geringsten Unterschied, ob man das Spiel im Saale oder im Freien
auffiihre.

Drei Jahre spiter, am 29. Juli 1825, wagte die Gemeinde Rott,
vom grofen Zulauf und finanziellen Erfolg der bisherigen Auffiihrungen
ermuntert, erneut eine Eingabe um Auffithrungsbewilligung. Der
Hinweis, daf man fiir Aibling ebenfalls eine Erlaubnis erteilt hitte,
hatte zur Folge, daf auch dort das (aus Versehen genehmigte) Passions-
spiel verboten wurde. Trotz der eindeutigen Ablehnung hat man am
10. August 1825 wieder um eine Ausnahmegenehmigung angehalten
und dabei zur Begriindung drei Punkte angefiihrt. 1. Die Gemeinde
besteht aus lauter verarmten'Leuten, Taglohnern, Kleingiitler. und
wProfessionisten”, die friiher das Kloster erniihrte. 2. Man will aus
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den Einnahmen 150 Gulden fiir die Restaurierung des ruinésen Schul-
hauses in Rott stiften, da die Gemeinde die groBen Kosten nicht allein
aufbringen kann. 3. Die Ammergauer haben die Leidensgeschichte
auch im Freien mit Anstand und Wiirde -aufgefijhrt. ,.Durch ein minn-
liches Vorgefiihl berechtigt” diirfe man sicher auf eine obrigkeitliche Be-
willigung rechnen, zumal man im grofien Stadel des Klosterrealititen-
besitzers ,,das Theater samt Vorrichtungen’ bereits im Jahre 1822
hergestellt habe und es ,,durch viele Auslagen noch mehr verschénern
werde.”0 Das Bittgesuch wurde abgelehnt.

Ganz iiberraschend erreichte man schlieBlich nach einer weiteren
Eingabe (12. Februar 1826) die ,,Gestattung der biblischen Darstellung
der Leidensgeschichte Jesu in der Fastenzeit, jedoch nur an Sonn- und
Feiertagen und unter der ausdriicklichen Bedingung, daf nichts gegen
die Religion und die von ihr geheifenen Sittlichkeit in den Vorstellun-
gen” vorkommen darf. Diese unverhoffte Ausnahmegenehmigung ist
nur so zu erkliren, daf alle bis dahin nach Miinchen abgegangenen
Schreiben nur bis zur Kammer des Innern gelangt waren. Das letzte
Gesuch hatte der Schuhmacher Georg Gallinger direkt an den Kénig
gerichtet und der zeigte oftmals viel Verstindnis fiir die Anliegen des
Volkes. Die Rotter Theatergesellschaft hatte wohl selbst nicht mehr mit
einer Genehmigung gerechnet. Da man die Vorproben wegen der kurzen
noch zur Verfiigung stehenden Zeit nicht mehr alle durchfiihren konnte,
suchte man in einer erneuten Eingabe um Verschiebung der Spiele von
der Fastenzeit in die Sommermonate an. Schlieflich hat man im Jahre
1826 den ,religidsen Gegenstand des Leidens und Todes unseres
gdttlichen Erlosers” am 15. und 21. Mai, am 4., 11., 18., 24., 25. und
29. Juni, am 16. und 30. Juli, sowie am 13. und 20. August ,,zu Kloster
Rott am Inn” zum zweitenmal aufgefiihrt.
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Das

grofic Berfohnungs - Opfer

aunf
G o [ g a t b o
obet
Dic Lcidens - und Todedgefhidhte Fefu
nad
den vier Cvangeliften,
mit

bifdligen Tovflellungen aus dem alten Bunde,
gut
Detvadtung und Grbaunng
wicd
witallerhddfter und allergnddigfer Bewilligung
aufgefubet
3u Slofter Wott am Snn,

den 15, unb 21. Mai; den 4., 11., 18., 24, 25. und 20. Suny; ben 16,
und 30. July; Sew 13. und 20, Auguft 1820,

Die Mufit it von Leren Compositeur Leibl in Winden,

Manden
Gedbrudt bei Jofeph Rdsl

Die Reproduktion dieser Titelseite stellte freundlicherweise die Bayer. Staats-
bibliothek zur Verfigung (Bav. 2192 / IV,11)
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Das
grofie Versohnungs-Opfer
auf

Golgatha,’

oder
die Leidens- und Todesgeschichte Jesu
nach
den vier Evangelisten,
mit
bildlichen Vorstellungen aus dem alten Bunde,
zur
Betrachtung und Erbauung
wird
mit allerh6chster und allergnidigster Bewilligung
aufgefiihrt
zu Kloster Rott am Inn,

den 15. und 21. Mai; den 4., 11., 18., 24., 25. und 29. Juny; den 16.
und 30. July; den 13. und 20. August 1826.

Die Musik ist von Herrn Compositeur Leibl in Miinchen.

Miinchen.
Gedruckt bei Joseph Rosl.

Prolog

*

Prolog

Wirf zum heil‘gen Staunen dich nieder

Von Gottes Fluch gebeugtes Geschlecht:
Friede dir! — aus Sion wieder!

Nicht ewig z6rnet er —

Der Beleidigte, — ist sein Zornen gleich gerecht.

Recitativ
,Jch will” — so spricht der Herr —
Den Tod des Siinders nicht; — vergeben

will ich ihm; er soll leben !
Verséhnen wird ihn, selbst meines Sohnes Blut.
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Chor

Preis — Anbethung — Freudenthrinen, E’wiger Dir.
Solo

Seht! so will der Siinder Schuld zahlen

Wie einst Isak dort auf Moria

Gott zum groBen S6hnungsopfer fallen
der Geliebte selbst auf Golgatha.

Erste Abtheilung

Vom Einzuge Christi in Jerusalem bis zur Gefangennehmung in dem

Olivengarten.

Heil dir! Heil dir! o Davids Sohn
Heil dir! Heil dir! der Viter Thron
Gebiihret dir.

Der in des Héchsten Namen kémmt,
dem Israel entgegen stromt,

Dich preisen wir.

*

Hosanna! der im Himmel wohnet,
Der sende alle Huld auf dich,
Hosanna! der dort oben thronet,
Erhalte uns dich ewiglich

Heil dir! Heil dir etc wie oben

*

Hosanna unserm Konigssohne!
Ertone durch die Liifte weit.
Hosanna! auf des Vatersthrone
Regiere er voll Herrlichkeit.
Heil dir! Heil dir! . ..

(Jesus zieht unter dem Jubel des Volkes in Jerusalem ein: — vertreibt
die Kidufer und Verkiufer aus den Tempelhallen; geht wieder nach

Bethania)

Die Handlung wird in Gesang angekiindigt. —
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Recitativ

Hort ihr Sterbliche! Staub vom Staube!
Laut ruft es der Glaube:

Was die Zunge nicht vermag zu stammeln,
Mit Dankgefiihle sollet ihr —

Um diese Trauerbiihne euch versammeln,
Das grofie Opfer fiir die Welt!

Wird euren Augen vorgestellt.

Chor

Findet dann mit frommen Herzen
Euch bei dieser Handlung ein,

Lernet aus dem Kampf von Schmerzen
Eure Siinden tief bereu’n.

Schlagt reuevoll an eure Brust,
Verflucht der Siinde bése Lust!

Und schwoéret ihr am Kreuzaltar

Stets rein zu bleiben, wie er war.

(Jesus kiindet seinen Jiingern sein Leiden an)

Vorstellung

(Die Sohne des Patriarchen Jakobs beschliessen, ihren jiingeren Bruder

Joseph aus dem Wege zu riumen. Genes. 37, 18)

*

Schrecklich ist des Neides Wiithen,
Blut bezeichnet seine Bahn.

In Palisten und in Hiitten,

Richtet man Verwiistung an.
Kommet, lasset uns ihn tédten!
Labt uns fest darauf bestehn,
Niemand kann und mag ihn retten,
Fort, er soll zu Grunde geh'n.
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Chor

Lasset dann von Neid und Hasse,
Briider, nie das Herz entweihn,
Ja, aus jeder Menschenklasse,
Soll er wie verbannet seyn.

Von des Vaters Herrlichkeit!
Voll der Demuth bethen dann,
Gnade Huld und Seligkeit,

Gott! Wir deine Kinder an.

(Die hohen Priester und Schriftgelehrten halten Rath, wie sie Jesum
fangen und tédten kénnen)

Vorstellung
(Der junge Tobias nimmt Abschied von seinen Aeltern. Tob. 5, 32)
Solo

Freund, welch ein herber Schmerz,
Folterte der Mutter Herz

Als an Raphaelens Hand

Tobys floh in fremdes Land.

Chor

Tobias, ach Geliebtester!

Eil in meine Arme her.
Tobias, Sohn an dir allein
Wird mein Herz sich wieder freu’n.
Unter tausend Ach und Weh
ruft sie dem Geliebten nach,
Komme, ach verweile nicht,
Komme, komme bald zuriick.
Trostlos jammert sie nun so,
Nimmer ihres Lebens froh
bis ein sel’ger Augenblick

Ihn der Mutter fiihrt zuriick.

(Christus zu Bethania wird von Maria gesalbet, woriiber Judas murret,

und den Gesalbten fat, seinen Meister zu verrathen. Christus nimmt
Urlaub von den Seinigen)
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Vorstellung
(Die liebende Braut beklagt den Verlust des Brautigams. Hoheslied 4, 17)
Solo

Wo ist er hin? Wo ist er hin

Der Schone aller Schonen?

Mein Auge weinet, ach! nach ihm
Der Liebe heisse Thriinen.

Wechselgesang

Geliebter! ach! was fiihle ich?

Wie ist mein Herz beklommen!
Geliebte Freundin! tréste dich:
Dein Freund wird wieder kommen.

(Christus nimmt Urlaub von seiner Mutter und ihrer Befreundinnen)

Vorstellung

(Die Sohne Jakobs verkaufen ihren Bruder Joseph um 20 Silberlinge.
Genes. 37, 28)

*
Hier erblickt ihr Jakobs Sthne!
Aber welche Greuelscene
Oeffnet sich nicht unserm Blick!
Ach! des theuern Bruders Leben,

Kiuflich ihn um Geld zu geben,
Bebet nicht ihr Herz zuriick.

(Judas kommt in das Synedrium, und verspricht seinen Meister um
30 Silberlinge in die Phariséers Hinde zu spielen)

(Ende der 1. Abteilung)

Biblische Denkspriiche

Oh, ihr alle, die ihr auf dem Wege geht, bedenket und sehet, ob je
ein Schmerz sey, wie der meinige. Klagl. Jerem. 1, 12)
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»Von nahe und ferne stromte die Menge zu diesen Auffiihrungen,
die unter Begleitung einer ausgezeichneten Musik, auch einer eigens
dazu gefertigten Composition mit vortrefflich eingeiibtem Chore und
mit einer der Wiirde des erhabenen -Gegenstandes vollkommen ent-
sprechenden Ausstellung stattgefunden haben.” Leider ist es heute
nicht mehr moglich von den insgesamt zwdlf Vorstellungen, die im
Klostergebiude (— ,jin dessen Mitte sich die schone Pfarrkirche be-
findlich” —) abgehalten wurden, niihere Angaben iiber die personelle
Besetzung der Sprechrollen, der Soli und der Chorvortriige zu machen.
Entgegen spiiterer Aussagen erfahren wir, daf ,der religiose Gegen-
stand des Leidens und Todes unseres gottlichen Erlosers, nach den
vier Evangelisten mit 22 plastischen Tableaus aus dem alten Bunde
von einer Anzahl Individuen aus der Gemeinde Rott dargestellt wurde.”
Dabei hitten alle Mitwirkenden ,,ihre Aufgaben nach Anerkenntnis aller
damaligen Zuschauer mit geziemendem Anstande, seltener Geschick-
lichkeit und der eifrigsten Hingabe gel6st.””

Noch bleibt ein Wort zu sagen iiber die im Rotter Passionsspiel-
text erwdhnten ,biblischen Vorstellungen aus dem alten Bunde”,
die in verschiedenen Schriftsticken auch als ,,plastische Tableaus”
erwihnt werden. Um die Jahrhundertwende war es bei vielen klei-
nen Biihnen (namentlich in den katholischen Lindern) gebriuchlich,
zur Zeit der groben Kirchenfeste Szenen aus der biblischen Geschichte
darzustellen. Bei einer Schilderung einer lindlichen Theaterauffiihrung?
heifit es 1822: , Zwischen den einzelnen Akten des Hauptstiickes wer-
den Zwischenspiele aufgefiihrt, grofiten Teils biblischen Inhalts und
zwar mit Gesang. Bei Passionsspielen wihlte man gewohnlich Texte aus
den Propheten des Alten Testaments, welche auf die im folgenden Akte
vorkommenden Leidensmomente eine allegorische Beziehung haben.”
Die besten Schilderungen solcher Spiele sind uns aus Tirol iiberliefert,
wo sich die barocke Spielweise auch am lingsten und reinsten erhalten
hat. Ein besonders schénes Beispiel dafiir ist die Sillianer Passion, in
der es nicht weniger als 30 pantomimische Szenen gibt. Pantomime und
Tableaus sind aber keine selbstindigen Darbietungen, sondern fungieren
innerhalb des dramatischen Stiickes und werden zur Demonstration
der eigentlichen Spielhandlung eingesetzt. Im Rotter- Passionsspiel
wurden insgesamt 22 plastische, d. h. von Personen dargestellte Bilder
(tableaux vivants) zwischen die einzelnen Akte (Abteilungen) und die
verschiedentlichen Sprech- und Musikvortrige gestellt. Es sind uns
aus Rott folgende lebende Bilder bekannt: Die Séhne des Patriarchen
Jakobs beschliessen, ihren jingeren Bruder Joseph aus dem Wege zu
riumen. Genes. 37, 18. — Der junge Tobias nimmt Abschied von seinen
Eltern. Tob. 5, 32. — Die liebende Braut beklagt den Verlust des
Brautigams. Hohes Lied 4, 17. — Die Sohne Jakobs verkaufen ihren
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Bruder Joseph um 30 Silberlinge. Genes. 37, 28. Ahnliche Darstellun-
gen und die Einbeziehung des Josefbildes!? sind aus dem Voralpenland
und Tirol iiberliefert, wo besonders nach der Sikularisation das mit
Spiel und Gesang unterlegte Bild das adidquate Stilmittel war.

Von den Rotter Passionsspielen ist uns leider nicht bekannt, wie
hoch die Zuschauerzahlen und wie grof die Einnahmen und die Aus-
gaben waren. Aber aus den Briefen kann man entnehmen, daf die Ver-
sprechungen zur finanziellen Unterstiitzung der ,,brandverungliickten”
Stidte Sulzbach, Deggendorf und Wegscheid nicht wie vorgesehen ein-
halten werden konnten. Um die verbliebenen Schulden abdecken zu
kénnen mufite die Gemeinde Rott das , Passions-Theader und die gar-
derobe” nach Flintsbach um 550 Gulden verkaufen (1834). Georg
Gallinger hat dort in den Jahren 1834 und 1836 mit allerhéchster Er-
laubnis das gleiche Passionsspiel noch 27 mal zur Auffiihrung gebracht.
Doch auch hier hatte das Spiel nur kurzen Bestand; persénliche Diffe-
renzen und unerfreuliche Manipulationen waren dafiir die Ursache.
Gallinger, der von allen Beteiligten als rechtlicher Mann bezeichnet
wurde, erklirte, er wolle von weiteren Spielen nichts mehr wissen
und bereue es sehr, je nach Flintshach gekommen zu sein.1!

Die Ruralgemeinde Rott am Inn richtete am 31. August 1841 er-
neut ein Ansuchen nach Miinchen und bat (,auf dem Dienstweg’) das
konigliche Landgericht Wasserburg um ,,wirksame Unterstiitzung, da-
mit besagter Gemeinde nach so langer Zeit aufs neue die gnidigste
Erlaubnis zur Wiederauffiihrung der schon zweimal dahier aufgefiihrten
Passions-Vorstellungen um so eher gewihrt werden mochte.8 Wihrend
die Regierung in der Mitte des 19. Jahrhunderts wieder mehr Genehmi-
gungen fiir das Theaterspiel erteilte, ging sie mit den Passionskonzessio-
nen recht sparsam um. Die Kammer des Innern schickte solche Gesuche
an die zustindige Erzdibzese weiter, wo die Bittsteller keine Gnade
fanden. Die geistliche Oberbehérde legte der Regierung ihren Stand-
punkt klar, der Bescheid erging dann an das Landgericht, von dem die
Supplikanten die Abweisung mitgeteilt bekamen. Doch in unserem Fal-
le lief man ein Gutachten des Dekans von Wasserburg und des Ortspfar-
rers anfordern. Um es gleich vorweg zu sagen, zu weiteren Auffiihrun-
gen des ,,Grofien Versshnungs-Opfer auf Golgatha” ist es es nie mehr
gekommen. Rott wurde kein Passionsspieldorf. Ganz ablehnend war vor
allem die Stellungnahme des Ordinariats in Miinchen: ,,. . . es bediirfe
keiner Erwihnung, dafi eine theatralische Biihne, ein Schauspleler aus
der Mitte des Volkes, eine Darstellung durch Menschen ohne hesondere
Bildung jenen tiefen Ernst nicht anzuregen vermégen . . . In der Regel
dienen solché Spektakel dazu, die heiligsten Religionsgeheimnisse
zu profanieren.” Als weitere Ablehnungsgriinde fithrte man an, daf die-
se religibsen Spiele den Zuschauern nur ,.eine leidige, unfruchtbare
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Augenweide” seien. Es liefe sich auch nicht verkennen, daB ,solche
Passionsspiele, — oft aus spekulativem Zunftgeiste hervorgegangen —,
die 6ffentliche Sittlichkeit, die polizeiliche Ordnung und den ordent-
lichen Schulbesuch an den Feiertagen hochlich gefihrden.” Das ange-
forderte Gutachten .auf die Requisition des kéniglichen Landgerichts
Wasserburg erstellte das Pfarramt von Rott nach Absprache mit dem
damaligen Dekan Kiser in Albaching. Es fiel ziemlich vernichtend
aus und steht inhaltlich nicht im Einklang mit den in den Bittschriften
vorgebrachten Lobeshymnen; es weist auch nach, daf die Spiele nicht
immer der ,Wiirde des erhabenen Gegenstandes™ entsprochen haben.
Das Gutachten beginnt mit dem Hinweis, da man sich veranlafit, ja
verpflichtet finde, die ,,sehr méglich vorkommenden und selbst unter
strengster Polizeiaufsicht nicht unschwer zu verhiitenden Unordnungen,
Excesse, Skandale in moralischer und polizeilicher Hinsicht in Erwiih-
nung zu bringen.”” Vor allem habe man sich durch die schlechte Dar-
stellung der Leidensgeschichte Jesu, besonders 1826, nicht nur in der
Gemeinde, sondern auch in der ganzen Umgegend licherlich gemacht,
so dafi sie mehr Besorgnis als Erbauung sei. Ferner liefe sich nicht
verantworten, dafi der ,,wichtigste und erhabenste Gegenstand unserer
Heiligen Religion” in dieser Weise von ,,gemeinen und ungebildeten
Personen dargestellt” werde. Sicherlich mit Recht verwies das Pfarramt
auf die grofie Feuersgefahr, die der schénen Pfarrkirche durch das
Abbrennen der , Liechter” drohte: ,,Welch ein Schaden kénnte fiir
das konigliche Aerar und welch unersetzlicher Verlust fiir die Pfarr-
gemeinde entstehen!” — , Und”, so schrieb der besorgte Pfarrherr, , ist
wohl nicht widersprochen, dafs solche Darstellungen der erwachsenen
Jugend beiderlei Geschlechts die erwiinschte Gelegenheit zu unsittlichen
Zusammenkiinften darbieten. Ja, schon die Vorbereitungen zu diesen
Vorstellungen, die vielen Vorproben, mégen sie in ffentlichen Gast-
hiusern oder was noch schlimmer, in Privathiusern gehalten werden,
fihren die grofiten Gefahren fiir die Moralitit um so friiher herbei,
da solche Proben groftentheils nach verrichteter Tagesarbeit in nicht-
lichen Stunden vorgenommen zu werden pflegen.” Schlieflich ginge
es dem protestantischen Klostergebiude- und Brauereibesitzer Moe-
serl2, der ,alle religisen Handlungen fiir Gaugeleien hilt”, aus Hab-
und Gewinnsucht allein um den Bierverkauf. ,Wenn je eine so wichtige
Geschichte (Passionsspiel) in einer Gemeinde 6ffentlich sollte dargestellt
werden”, so klagte der Pfarrherr in seinem Gutachten, ,so sollte unter
den Bewohnern Friede, Liebe und Eintracht herrschen, . . . welches
leider nicht der Fall ist.””13

Schon kurz darauf traf die Antwort der koniglichen Regierung von
Oberbayern, Kammer des Innern beim Landgericht Wasserburg ein, die
umgehend am 8. Dezember 1841 an das ,Kénigliche Pfarramt Rott’
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weitergeleitet wurde:

,,Auf den Bericht vom 30. September ds. Jahres wird dem Kgl. Land-
gericht in Folge héchsten Rescript vom 18. d. Mts. eréffnet, dafi dem
Gesuche der Gemeinde Rott vom 31. August in unten angefiihrtem
Betreffe bei dem Entgegenstehen der erheblichsten Griinde, namentlich
der Nichtzustinmung des Erzbischéflichen Ordinariats Miinchen-Frei-
sing, eine Folge (d. h. weitere Auffiihrungen) nicht gegeben werden
konne. Hierauf hat das Kgl. Landgericht die Gemeinde zu verstindigen
und die vorgelegten Verhandlungen zuriickzuempfangen.

Miinchen, den 23. November 1841
Konigliche Regierung von Oberbayern
gez. Horman, 14

*

Mit diesem Bericht schliefit sich der Vorhang iiber ein kurzes Zeitbild
aus einer unruhigen Epoche unserer engeren Heimat. Die wenigen
Schriftstiicke gewahren leider nur einen bescheidenen, wohl aber inter-
essanten und sicherlich sehr einseitigen Einblick in die ersten Jahrzehnte
nach der Sikularisation. Der von einer Einzelperson initiierte Versuch,
das aus der Klosterzeit tradierte Passionsspiel wieder einzufithren,
verdient Aufmerksamkeit und Beachtung. Gewii waren einige arge
Mifistinde, Ubertreibungen und Auswiichse zu beklagen und auch mit-
schuldig am Nichtgelingen. Doch die wahre Ursache liegt viel tiefer; sie
wurzelt in den starken gegensitzlichen geistigen Strémungen dieser
Zeit. Der baierische Mensch, der vor allem auf dem Lande noch in
das ihm gefithlsmiBig liegende barocke Gedankengut eingebunden war,
sah sich zunehmend mit dem niichteren, kithlen Geist einer ,aufgeklar-
ten Zeit’ konfrontiert. Zunehmende Profamerung und eine Unmenge
zum Teil mit Ubereifer betriebener Erlasse und Gesetze weltlicher und
geistlicher Stellen, brachten dem iiberkommenen Brauchtum das Ende.
Auch fiir einen Neubeginn religiéser Spiele war kein Platz mehr.

Der Schuhmacher und ,Schauspieldirektor’ Georg Gallinger liefs an
sein Wohnhaus Nr. 25 , beim Véglschuster” (heute Bahnhofstrafie in
Rott am Inn) eine farbige Tafel anbringen und versah sie mit der sinn-
vollen Inschrift:

,WEIL DIE WELT IST AUFGEKLART,

DRUM STEHT (der Stiefel) UMGEKEHRT

SOLL ES EINMAL BESSER WERDEN,

KOMMT (der Stiefel) WIEDER ZU DER ERDEN.

EIN JUNGER DES HANS SACHS.”15-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Anmerkungen und Quellenhinweise

Alfons Scheglmann, Geschichte der Sikularisation im rechtsrheinischen
Bayern, III. Band, 1. Teil, Berlin 1906,

Pfarrarchiv Rott am Inn (PfA) Familienbuch Hausnummer 25:
Georg Gallinger, geboren am 6. April 1780 in St. Georgen bei Stein, gestor-
ben am 4. September 1853, Heirat am 11. April 1809 mit Anna Kapplmeier,
Tochter des Schusters Benedikt Kapplmeier und seiner Ehefrau Anna Wald-
herr auf dem ,,Véglschustergut” in Rott am Inn. Acht Kinder.

Staatsarchiv Miinchen (StAM) RA 653 und Martin Wachinger, Passionsspiele
in Rott, in: Der Bayerische Bauer, Landwirtschaftlicher Anzeiger fiir das
bayerische Oberland, Rosenheim, 1931, Nr. 38

Benno Worle (OSB), Pfarrer in Rott von 1818 bis zur Resignation 1831,
Geboren am 26. Mirz 1768 in Kochel, ProfeR im Kloster Rott am 15. No-
vember 1790, Gestorben in Rott am 25. Dezember 1836

Nach der Aufhebung des Klosters kaufte v. Vescovi den sogenannten Prila-
tenstock und die Brauerei.

Siehe Anmerkung 3!

Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Bav. 2192 (V, 11), Herrn Gerhard
Stalla wird fiir seine Hilfe gedankt,

Schreiben der Gemeinde Rott an das kénigliche Landgericht in Wasserburg
vom 31. August 1841 (PfA Rott). Unterschrieben von: Thomas Sattler Ge-
meindevorsteher, Andreas Gansinger, Sebastian Mayer und Georg Harwand.

Siehe: Anton Dorrer, Kennzeichnung der Tiroler Bauernspiele durch Johann
Schuler, in: Tiroler Heimatblitter, 9. Jhg. Heft 4

Edgar Harvolk, Das Endorfer Volksschauspiel, in: Quellen und Darstellungen
zur Geschichte der Stadt und des Landkreises Rosenheim, Band VIII (1974),
Seite 119 ff. Josefsbilder (tableaux) auch in Oberammergau 1811 und
Brixlegg 1868

Hans Moser, Die Geschichte des Volksschauspiels zu Flintsbach, in: Baye-
risches Inn-Oberland (BIO), Band 17 (1932), Seite 61.

Heinrich Ferdinand Moeser aus Berlin besa den sogenannten Prilatenstock

(Haus Nr. 2), sowie die iibrigen ehemaligen Klostergebiude und -griinde von
1829 bis 1850

Bonifaz Graf, Pfarrer in Rott am Inn 1834 bis +1857. — Entwurf des Gut-
achtens an das kgl. Landgericht, ohne Datum (PfA Rott)

Schreiben der kgl. Regierung von Oberbayern, Gesuch der Gemeinde Rott
um Bewilligung der bildlichen Darstellung der Leidensgeschichte Jesu betref-
fend (PfA Rott)

Fiir das Wort ,Stiefel’ ist ein Stiefel stehend und umgekehrt aufgezeichnet.
Auf der Blechtafel (ca 120 x 90), die bereits mehrmals iibermalt wurde
und noch bis 1965 angebracht war, ist der Name Isidor Gallinger lesbar.
(= Enkel des Schauspieldirektors Georg Gallinger). Eine Wiederanbringung
dieser Tafel wire wiinschenswert und soll angeregt werden.

Nach einer freundlichen Mitteilung von Herrn Hans Gallinger, dem der-
zeitigen Besitzer des Anwesens, stand auf dem Speicher des Hauses bis zu
einem Dachstuhlbrand eine gréRere Truhe mit Schriftstiicken. Vielleicht
waren darunter auch Textbiicher und Musikalien vom Rotter Passionsspiel?
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Ferdinand Steffan

Kriegsnote in Wasserburg
anno 1704 — 1705

— Ereignisse um die Bauernschlacht am Magdalenenberg —
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Im November/Dezember jihren sich zum 275. mal die Schlacht der
Klinger Untertanen auf dem Magdalenenberg oberhalb St. Achatz bei
Wasserburg und die Sendlinger Bauernschlacht, beides Marksteine im
sog. Oberlinder Aufstand von 1705 wiihrend des Spanischen Erbfolge-
krieges (1701—1714). Ausgeldst durch das angefochtene Testament
des letzten spanischen Habsburgers Karls 1I. schliefen sich verschiedene
Staaten Europas zu Allianzen zusammen, wobei u. a. Bayern auf der
Seite Frankreichs gegen Osterrreich kimpft. Diese Parteinahme Kur-
fiirst Max Emanuels fiir Frankreich macht Bayern schliefilich zum
Kriegsschauplatz der streitenden Parteien. Nach der Niederlage der
Bayern und Franzosen bei Hochstidt (13. 8. 1704) gegen die Oster-
reicher, die den beriihmtesten Feldherrn der damaligen Zeit, Prinz
Eugen, zu ihrem Generalissimus hatten, riicken die osterreichischen
Truppen in Bayern ein, der Kurfiirst verlift das Land. Die Hirte, mit
der die kaiserliche Administration nun das Land verwaltet und mit der
‘die Besatzungstruppen die Bevélkerung unterdriicken, fiihrt schlief-
lich zum Aufstand der Oberlinder, der in der Sendlinger Mordweih-
nacht 1705 blutig endet.

In ,vaterlindischen Feiern” zur Erinnerung an die 100-, 125- und
225 jihrige Wiederkehr der Schlacht am Magdalenenberg wurden immer
wieder der Heldenmut der Bauern geriihmt und zur anschaulichen
Schilderung der Ereignisse die Eintragungen zum Kampf im Protokoll-
buch der Stadt Wasserburg und im Tagebuch des Kapuzinerklosters
zitiert. So sind es zumeist Gefechte und Schlachtschilderungen, die im
hellen Licht der Geschichtsschreibung und Lokalforschung stehen,
wihrend der Beitrag des kleinen Mannes, der ja immer die Hauptlast
aller Kriege zu tragen hatte, nahezu unbeachtet bleibt. Besser verstind-
lich wird das Handeln der Untertanen des Pfleggerichts Kling und der
Wasserburger Biirger aber dann, wenn man das Gesamtgeschehen des
Krieges mit all seinen Folgelasten miteinbezieht, wie es in den Sitzungs-
protokollen des Stadtmagistrats von Wasserburg und in den Eintragun-
gen in den Mirakelbiichern der Wallfahrt zu Unserem Herrn im Elend/
Attel aufscheint.!

Aus der Fiille an Material, das zur Verdeutlichung der Kriegslage
herangezogen werden konnte, sei versuchsweise nur ein Band heraus-
gegriffen, der die Jahre 1704 und 1705 enthilt und mit der besagten
Schlacht am Magdalenenberg endet.? Die zahlreichen Einzelbegeben-
heiten werden aus dem chronologischen Ablauf herausgelést und
bestimmten Themen wie Rekrutierung, Steuerlasten, Einquartierung
u. i. zugeordnet, so dab sich folgende Gliederung ergibt:

I. Die Situation in der Stadt von 1704 bis zur Ubernahme durch die
kaiserlich-6sterreichischen Truppen
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II. Die Lage in der Stadt nach der Ubernahme durch die Osterreicher

M. Die Bauernschlacht auf dem Magdalenenberg oberhalb St. Achatz
vom 21. — 23. November 1705

I

Die Situation in der Stadt von 1704 bis zur Ubernahme
durch die kaiserlich-6sterreichischen Truppen

Zu Beginn des Jahres 1704 ist Wasserburg noch eine kurfiirstlich-
bayerische Stadt. Im Winter 1703/04 liegen ca. 500 Soldaten hier im
Winterquartier, dazu kommt noch eine Anzahl 6sterreichischer Gefan-
gener. Kufstein und die Tiroler Grenze kénnen noch gehalten werden.
Die Situation #ndert sich alsbald, die Osterreicher kommen im Laufe
des Jahres noch bis an den Inn und pliindern im Gericht Kling. Um die
Jahreswende 1704/05 sollen die in der Stadt liegenden bayerischen
Soldaten abgezogen oder abgedankt werden, und zu einem nicht niher
bekannten Zeitpunkt um die Mitte des Jahres 1705 wird Wasserburg
von den kaiserlichen Truppen iibernommen.

Die Problemkreise, die in den Protokollen der Ratssitzungen immer
wieder im Zusammenhang mit dem bereits drei Jahre dauernden Krieg
aufscheinen, befassen sich mit Preissteigerungen, Steuern, Rekrutie-
rungen, Durchzug von Truppeneinheiten und damit verbundener
Einquartierung, mit der Lage der &sterreichischen Gefangenen und
Sicherheitsmafinahmen.

1.

Preissteigerungen, Steuern und Rekrutierungen

Zu den allgemeinen Auswirkungen des Krieges gehdren Preissteige-
rungen bei den Grundnahrungsmitteln, wie sie aus den Gesuchen der
Ziinfte an den Stadtrat hervorgehen. So genehmigt der Rat am 14. 3.
1704 die neuen Fleischpreise: Fiir das Fleisch , bosster Oxen und
gemastes Riindtfleisch 4 kr 2", das Kalbfleisch 3 kr und Kiirzfleisch
oder Pfandling 4 kr.?> Andere Ziinfte zichen mit den Preisen nach.

Neue Besteuerungen einzelner Biirger werden am 14. 4. 1704 vor-
genommen, und am 1. August des gleichen Jahres beschliefit der Rat,
daff die am 12. Juli angeforderten zwei besonderen Kriegssteuern nach
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Miinchen abgesandt werden, allerdings mit dem Vermerk, dab die
Biirgerschaft ,anietzo zu disen gefehrlichen Kriegs Zeiten ohne dem
genugs ze thun und zu schnauffen habe.”* Die noch riickstindige
Steuer lasse sich aber jetzt nicht mehr einbringen, ,,da der feindt
gleichsamb vor der Thiir stehet”. Zur Besteuerung kommen noch
Naturalabgaben, z. B. an Heu und Stroh, die im kurfiirstl. Magazin
gelagert werden sollen, um den einquartierten und durchziehenden
Truppen zu dienen. Auf eine derartige Aufforderung vom 7. Juni
1704 mit Ablieferungstermin 28./29. Juni trigt der Stadtschreiber
am 4. Juli lapidar ein: ,,. . . man hat aber nichts geliefert.”

In einem Erlaf vom 7. 3. 1704 kann Kurfiirst Max Emanuel noch
auf Siege verweisen und die SteuererhShungen damit begriinden. ,In
Hoffnung, es werden unsre Staend und Untertanen . . . Anla zur
guten Nachfolg nemen, und weilen es um ihre eigene Sach und Le-
ben mit zu tun ist, uns noch ferners mit allen Vorschub an die Hand
gehen etc. dazu dann nétig, ,,daB sich ein Jeder nach aeussersten
Kraeften, und so zu sagen, bis auf den lezten Haeller angreiffe, und
gleichwol auch dieses reflectire, in dem Fall man dem Feind aus Abgang
der beduerftigen Mittel unterhegen miifite, dab es sodann mit wenigen
Beitrag nicht ablaufen . . . wurde.””

In diesem Zusammenhang sei auch auf ein Ersuchen des Kurfiir-
sten Max Emanuel an die Stéidte um ein Darlehen zur Bestreitung der
Kriegskosten verwiesen. Laut Generalmandat vom 31. 3. 1704 soll
die Stadt Wasserburg innerhalb von 10 Tagen 400 fl aufbringen und
nach Miinchen schicken, was die Rite in arge Verlegenheit bringt
yweillen . ., bay Gemainer Stattkammer nit ainige Kreuzer Gelt, woll
aber sehr vill schulden vorhandten’ — ein Satz, der in diesen beiden
Jahren noch hiufig zu lesen ist. Allerdings verfallen die Ratsmitglie-
der auf einen Ausweg, der dem Neid und der Mifigunst entspringt,
aber durchaus verstindlich ist. Sie weisen am 11. 4. darauf hin, daf der
ehemalige Biirgermeister, Rat und Aufschlagseinnehmer® Ferdinand
Dellinger bekanntermafien ,,guete mitl und paares Gelt” habe. Falls er
die 400" fl nicht vorschiefien sollte, werde man ,.es hdcheren orthes
hinterbringen und auf ihn den Fingerzaig geben”. Ein klarer Fall von
Erpressung, doch Dellinger weigert sich standhaft, wie aus dem Sit-
zungsprotokoll vom 14. 4. hervorgeht. Dellinger, ,,welcher bey statt-
lichen mittlen stehet und solches Vorlechen alleinig gar wol thuen
khundte”, wolle nicht und die Stadt kénne nichts herleihen, da sie
1686 1000 fl vorgestreckt und erst vor 5 Jahren wiederum 3000 fl
geliehen, nunmehr aber keinerlei Vermégen mehr habe, so daf weder
die Stadt- noch die Kirchenbediensteten die ausstehenden 1000 fl Lohn
erhalten konnten. Schlieflich wird eine Reihe von Biirgern steuerlich
neu veranlagt, wobei Dellinger besonders hoch eingestuft wurde.
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Wihrend nimlich die sonstigen Betriige zwischen 1 fl 30 kr und 7 £l
liegen, wird Dellinger gleich mit 12 fl 30 kr belegt. Die 400 fl Anleihe
beschiftigten den Rat noch lingere Zeit, denn unter dem 23. Mai heifst
es, man kénne wegen des begehrten ,,Anlehens nit zuehalten’ und man
habe schon frither geschrieben, ,,daf die ganz arme Statt Wasserburg mit
solchen anlechen gnidigst verschont bleiben mechte . . .”, Fast resi-
gnierend endet der Abschnitt: , . . hierauf aber noch kein gnidigste
resolution ervolgt sei.””

Das Stadtséckel scheint tatsichlich leer gewesen zu sein, denn am
26. Juli beschlieft man, aus einer Vormundschaftsstiftung 100 fl
als Anleihe aufzunehmen, um die Ausgaben fiir die Verteidigung der
Stadt bestreiten zu kénnen, in ansechung bey gemainer Statt Cafier
gar kein Kreuzer vorhandten” sei. , Weillen die gemaine Statt Caffer
genzlich erschopft, auch aere alieno (durch Schulden) sehr premiert und
unerschwinglich yberladen seye”, solle laut Eintrag vom 5. 9. eine
Méglichkeit ersonnen werden, ,,damit die Kirchen: und Statt bedienten
mogen bezalt, auch alle andren imerzur ie lengers ie mehrers vorfallente
ausgaben bestritten werden.” Tatsichlich mahnt denn auch am 24. 11.
der Stadttiirmer Lazarus Pichler eine Art Weihnachtszulage an, da ihm
ohnehin das ganze Jahr keine Besoldung zuteil geworden sei. Das
Weihnachtsgeld wird bewilligt, ansonsten wird er dahin vertrostet, daf
wsobald bey Statt Camier etwas eingehet, ihme an seiner besoldtung ein
ehrliches guetmachen” geschehen werde.® Fiir die Zimmerleute und
Handwerker, die im August Palisaden und Schanzen im Auftrag der
Stadt bauen, beschlieft man, wenigstens die Hilfte des gebiihrenden
Lohnes zu zahlen ,jindeme selbige lauther arme Leith seyen.”’ Eine
Besserung der Finanzlage der Stadt ist auch fiir 1705 nicht zu ersehen.

Zu den Preissteigerungen, Steuern und Abgaben kommen noch
die Rekrutierungen fiir die kurfiirstlichen Truppen und die damit
verbundenen Kosten. So sollen auf Befehl des Pfleggerichts Wasser-
burg am 29. 2. 1704 vier Zimmerleute mit ihrem Werkzeug zu Aus-
besserungsarbeiten nach Kufstein auf die F estung geschickt werden.

Im Mérz 1704 findet eine Rekrutierung statt, bei der sich am 19,
Mirz die ausgewihlten Biirger und Biirgerssdhne beim hiesigen Pfleg-
richter auf dem Schloff und tagsdrauf mit anderen den Wasserburger
Landfahnen incorporierten Untertanen auf dem Musterungsplatz
einfinden sollen. Insgesamt sollen 100 Mann zum Kurprinzl. Leibregi-
ment, das teilweise in der Stadt liegt, stofien und fiir mindestens 2 Jahre
Dienst tun.?

Am 17. April soll die Stadt fiir ihre Biirger, die zu den Landfahnen
gekommen sind und am 18. 4. zur Tiroler Grenze marschieren, 4 fl
Reisegeld pro Mann aufbringen. Der Beschluf wird am 21. 4. 1704
gelindert auf nur 2 fl Zehrgeld, wozu noch eine Liste mit den 10 neuen

97



Rekruten folgt. So eilig scheint man es jedoch mit dem Abmarsch nicht
gehabt zu haben, denn am 9. Mai kommt noch ein Befehl des Pileg-
gerichts, daf fir die an die Tiroler Grenze beorderten Biirger eine
Montur fir 13 — 14 fl pro Mann angeschafft werden solle. Desgleichen
habe die Stadt fiir die Entlohnung bereits friiher an die Grenze ent-
sandter Soldaten vom September 1703 bis Mai 1704 zu sorgen, was
bedeutete, daf mindestens 200 fl von den Biirgern aufgebracht werden
mufiten.
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2.

Durchzug und Einquartierungen

Wenngleich die Stadt Wasserburg bis Ende 1704 von direkten Kampf-
handlungen verschont bleibt, treffen sie und ihre Biirger harte Lasten
vor allem durch den Durchzug und die Einquartierung von Truppenein-
heiten. Die genauen Zahlen der jeweils stationierten Soldaten lassen sich
aus den Ratsprotokollen nicht ermitteln, wohl aber die Auswirkungen
auf die einzelnen Biirger, die durch Beschwerden ihrem Unmut Luft
machen.

Im Winter 1703/04 liegt Oberstleutnant v. Mallknecht mit einem
ganzen Bataillon in der Stadt im Winterquartier, an anderer Stelle
ist von 500 Mann die Rede. Den Durchzug von Truppen erwihnt
eine Notiz vom 14. Mérz. Ab August 1704 hat ein Obrist Peter Augu-
stin von Mollndorf das Kommando iiber die in Wasserburg liegenden
Soldaten und schlieflich werden am 24. November 1.100 Soldaten
genannt, die hier im ,frey quartier ligen.” Im Dezember 1704 ist von
unberittenen Reitern die Rede, die nach Grafing und Ebersherg
verlegt werden sollen.10

Bis zum Jahresende sollen dann schlieflich, als man allgemein vor
den Osterreichern zuriickwich, alle kurfiirstlichen Truppen abgezogen
werden. Zu den reguliren Einheiten kamen zeitweise noch einige
hundert gefangene Osterreicher, die ebenfalls der Stadt und den Biirgern
zur Last fielen.

Die Schwere der Last wird erst deutlich, wenn man bedenkt, daf
die Bevdlkerungszahl Wasserburgs am Ende des Dreifsigjéhrigen Krieges
unter 300 lag und erst bis 1796 auf etwa 1500 Personen stieg, so dab
angenommen werden kann, daf um 1700 die Einwohnerzahl Wasser-
burgs héchstens um die 1000 Biirger betrug. Auf diese annihernd 1000
Biirger kamen zeitweise 1000 bis 1500 einquartierte Soldaten und
Kriegsgefangene, die alle verkdstigt sein wollten. Die héheren Chargen
waren ihrem Rang entsprechend bei den vornehmeren Biirgern unterge-
bracht, jedes Haus hatte eine bestimmte Anzahl von Soldaten aufzu-
nehmen, der Rest lagerte im Freien, soweit die Witterung es zuliefs, Die
Stadt und die Biirger konnten die angefallenen Kosten zwar bei der
Kurfiirstlichen Hofkammer oder beim Kurfiirstlichen Hofkriegsrat
geltend machen — aber wohl mit wenig Erfolg auf Erstattung. So sollen
walle Landtessen, Burger und Undterthonen, welche an die Churfrtl.
officier, und Soldathen etwas zu protendieren haben, solche proten-
siones in ain ordtenliche specification bringen, und umb der gebiihren-
ten verhelffungs willen innerhalb 8 tag bay Churfrtl.: Hof Kriegs Rhat
Ybergeben” — worauf der Stadtschreiber kurz und biindig eintriigt: “Es
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hat aber niemandt was begehret.”11

So ist es nicht verwunderlich, wenn sich Handelsherren und Rats-
mitglieder, aber auch einfache Biirger beim Rat iber die Quartiers-
lasten beschweren. Johann Copaur, Mitglied des Innern Rates, klagt
etwa, daf er immerzu ,mit dem schwerist haubtquartier, wardurch
ihme das Gewerb mercklich geschmellert werde” belegt sei und bittet
um die Ausquartierung des Obristen von Mallknecht. Der Rat billigt
ihm lediglich Hilfe durch Holzabgaben auf Stadtkosten zu und ver-
weist mahnend und trostend darauf, daf ,auch die ybrige Burger-
schaft sehr starckh beschwert und yberlegt seye”.12

Der Bruckmiiller Johann Weishéckh, der vor der Briicke seine Miihle
betreibt, protestiert so heftig gegen eine erfolgte Einquartierung, daf
ihn ein Schreiben des hiesigen Pfleggerichts in Schranken weisen muf.
Von seiten der Stadt fiirchtet man, daf man ,hochen orths’ Sanktio-
nen gegen eine so ,feindtsellige” Stadt ergreifen konnte. Der Bruck-
miiller wird schlieflich daran erinnert, daf er ,,bey gueten mitlen” sei
und ,,all sein nahrung und Gewerb bey alhiesiger Buergerschafft machen
thuet, mithin auch dergleichen Buerdten zu ertragen von Rechts wegen
schuldig wehre”.13

Der Stadttiirmer Lazarus Pichler wird schlieBlich vertréstet, daf er in
Zukunft von Einquartierungen verschont werde, wenn weniger als 300
Mann durchmarschierten oder ins Quartier kiimen.14 Als er am 24: 11.
1704, das Weihnachtsgeld moniert, tut er es mit dem Hinweis, dab er
nicht nur keine Besoldung wihrend des Jahres erhalten habe, sondern
auch noch 3 Soldaten beherbergen und verkostigen miisse.

In bestimmten Ausnahmefillen konnte von einer Einquartierung
abgesehen werden, dafiir mufite ein finanzieller Ausgleich geleistet
werden. So hat man beschlossen, ,,das die 2 Laibingerischen Jungfrauen
bey diesen so starckh ze tragen habenten quartierslast . . . des monaths
15 fl, die Frau Praitlohnerin Wittib aber 4 fl und Herr Georg Stadler
burgermeister in ansechung diese keine Soldathen im quartier haben 1 fl
30 kr servis zu geben schuldtig sein sollen.”13

Erschwerend zur reinen Einquartierung kommt noch die mangeinde
Disziplin der durchmarschierenden und einquartierten Soldaten. Wegen
nimerzue veriibenter ungemainer Excessen” appelliert Generalfeldmar-
schall und oberster Landzeugmeister Graf Arco an die ,Coffiendanten
der Regimenter und Stddb”, allerdings ohne Erfolg. Die Soldaten und
Offiziere wiirden in ihren ,,Pressurn und Excessen” fortfahren, schreibt
der Stadtschreiber, da man ihnen noch 6 Monatsgehilter schuldig sei.
Man miisse ,,deshalb schon ein clain gedult haben”.16 Konkrete Aus-
schreitungen oder Ubergriffe werden in dieser Zeit allerdings nicht
verzeichnet.

Eine grofie Belastung stellen ferner die Zuwendungen an die kom-
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mandierenden Offiziere dar. Am 5. September beschlieft man, ,,dem
Herrn Comendanten obrist Von Mollndorf, ein gewisse discretion
monathlich vor sein habente bemiehung, unangesehen die burgerschafft
ganz erarmet seye, per 12 fl, dessen secretario und adiuncten aber 3 fl
zu geben.” Als v. Mollndorf im Dezember 1704 auf Grund eines Hof-
kammerbefehls sich anschickt, ,.die alhier zu Wasserburg verhandtene
sambentliche unberittene Officier und Reitter* teils nach Ebersberg,
teils nach Grafing zu verlegen, reklamiert er am 9. 12. die fiir zwei
Monate ausstehenden Beziige in Hohe von 30 fl. Die Stadt sieht sich
jedoch nicht in der Lage, seinem Wunsch voll zu entsprechen. Er erhilt
lediglich einen Monatshetrag, die iibrigen 15 fl sollen ,»demnegsten
sobald mdglich” folgen, jedoch mit der Einschrinkung, daf man ihm
dariiber hinaus nichts mehr geben werde.1? Am 5. Januar 1705 bemiiht
sich der Rat um eine Neuregelung ,,in ansechung keiner Soldathen mehr
verhandten”, dai Herr v. Mollndorf und sein Sekretir und Adjunkt”
etwas wenigers . . . nemen mechte, dann die Burgerschafft ohne dem
ganz erschopfft und nichts mehr bezallen khénne.”

Schlechter erging es einem Cornet, der von Wasserburg aus nach
Grafing/Ebersberg verlegt werden sollte und ,,durch seinen fourier
umb ein attestation, auch Recompens seines gehaltenen Comando
halber bitten” lLift. Die Bestitigung erhilt er: ,,mit dem Recompens
aber ist selber in ansechung die Burgerschafft vorhin mit unertrig-
lichen quartierslast yberlegt, abgewiesen worden.””18

3.

Die kaiserlich-6sterreichischen Gefangenen in der Stadt

Zu den bisher aufgefiihrten Belastungen kommen noch die Versor-
gung einer groBeren Anzahl gefangener Osterreicher und die aus dieser
Inhaftierung entspringenden Gefahren. In einer Eintragung vom 14. 3.
ist von 400 bis 500 Gefangenen die Rede, spiter werden nur noch 60
bis 70 Mann genannt, am 5. September werden 365 angegeben, die
schlielich im Dezember 1704 aus der Stadt verlegt worden sein diirf-
ten. Mit dem Vorhandensein von Kriegsgefangenen, die.ja sicher be-
wacht werden mufiten, begriindet die Stadt auch ein Gesuch an das
Pfleggericht, daf die rekrutierten Wasserburger entlassen werden
méchten, da sie zur Bewachung der ,,70 Man alhir ligent gefangene
Soldathen, absonderlich aber zur defendierung der Statt’” nétig seien.1?

Um die Jahresmitte beschliebt der Rat, daf jeder, der ein Gewerbe
treibt mit Ausnahme des Herrn Biirgermeisters und des Stadthaupt-
manns, je einen Mann zur Bewachung der ,,alhier in prison ligenter 60
kayserl. Soldathen™ stellen miisse.2® Gleichzeitig bemiiht sich die Stadt,
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die ungeliebten Giste loszuwerden, zumal ab Juli Nachrichten eintref-
fen, dab die Kaiserlichen bereits in nichster Nihe seien ,,uf 2 Stundt
herumbstraiffen und alles weckh Rauben, und Blindern, auch alhiesiger
Statt solches dem vernemen nach schon beraits angedrohet haben™.21
Die Gefangenen sollten nach Otting (Neubtting) verlegt werden, weil
man befiirchtete, dafi sie fiir die Stadt eine grofe Gefahr darstellen
kénnten, ,mitls legung eines Feuers”. Am 5. September bemiiht man
sich in einem Schreiben an den Kurfiirstl. Kriegsrat, daf die ,,an 365
Mann mit einschlieBlich der officier bestehent kayl. alhier ligenten
gefangenen . . . eintweder uf Braunau oder aber Burghausen mechten
verlegt: und undergebracht werden, dann man ansonsten in grosster
Gefahr von ihnen angeziindt oder angegriffen zu werden, stehen thue,
indeme die wenige Burgerschaft, welche imerzur mit denen wachten ze
thun hat, zu abhaltung solchen besorglich Unglickhs bey weithem nit
erklecklich were.” Aber erst in der Sitzung vom 9. 12. wird dem Rat
der Stadt bekannt, daB nicht nur Obrist P. A. v. Mollndorf einen Teil
seiner Truppen nach Ebersberg und Grafing verlegt, sondern auch
allernegstens . . . sowohl die kayl. gefangene: als die anderen Churfrtl.
Manschafften von dahin weckhgenomen werden”. Wann die endgiiltige
Verlegung erfolgt ist, geht aus der Eintragung fiir 1705 nicht mehr
hervor.

Sicher ist, dab die Gefangenen einerseits fir Wasserburg einiges
Kopfzerbrechen und grofe Gefahr bedeuteten, andererseits das Gefan-
genendasein mehr als elend gewesen sein mufi. Ende April beschliefit
der Rat, die mitten in der Stadt liegenden Gefangenen auf ,,das Ge-
maine Stattzeughaus gegen den lhn hinaus™ zu verlegen, da bei auf-
kommender Sommerhitze eine ansteckende Krankheit ausbrechen
konnte.?2 Am 23. 5. wird dieser Beschluf erneuert, ,,daf die alhier
schon beraiths 3/4 Jahr in der Gefangenschafft ligente 60 — 70 Kayserl.
Soldathen aus der Khnidlerischen Behausung, weillens mitten in der
Statt, und bey dieser je linger je mehrers einreissenten Hieze und . . .
gestankh ein gefehrliche an Klebente Khrankheiten khundte einreissen,
in das vor diesem geweste zeughaus ge%en der Yhnbrukkhen hinaus
verlegt: und alda verwahrt werden sollen”?3

Die elende Lage und Versorgung der Gefangenen wird auch daran
ersichtlich, daf der Rat am 29. 4. beschlieft, ,,weilen siy sehr mise-
rabl, und gleichsamb gantz bloss seyen” beim in Aussicht genomme-
nen Zeughaus ein ,,allmusen Stockhl oder Pixen fiir dieselbe aufrichten”
zu lassen, und das im Opferstock eingehende Geld wochentlich an
die Gefangenen auszuteilen und ,.davon denenseiben neue hemter
so betirfftig, verschaffen zu lassen.”?* Umgekehrt mag die Lage der
kaiserlichen Gefangenen die Wasserburger Biirger bewogen haben, sie
wenigstens menschenwiirdig zu verkostigen und zu kleiden, da ja den
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eigenen Familienangehorigen, die im Krieg standen, von der Gegenseite
das gleiche Los bevorstand.

4.

Befehlsverweigerung der Wasserburger und ihre Folgen

Im Spitsommer 1704 scheint ein Befehl des Kurfiirstlichen Kriegs-
rates an die Stadt ergangen zu sein, demzufolge Munition und Ge-
schiitze aus dem hiesigen Zeughaus abgezogen werden sollten. Insgesamt
waren 2 Ztr. Pulver, 3 Ztr. Blei und 3 Ztr. Lunten an den Chiemsee und
6 grofie Geschiitze nach Burghausen zu bringen. Da jedoch die Biirger-
schaft heftigst gegen diesen Abzug von Verteidigungsmaterial prote-
stierte, beschlof der Rat am 12. September, die Geschiitze zuriickzuhal-
ten ,,vorgebent man habs selbsten alhie zur defendierung der Statt und
Burgerschafft hoch von nethen.” Aufierdem seien 2 Biirger in dieser
Sache zum Kriegsrat entsandt worden, so daB man erst nach deren
Riickkehr entscheiden wolle. Lediglich Pulver, Blei und Lunten wurden
befehlsgemifi abgeschickt, da sie kurfiirstliches Eigentum seien. Das
Protokollbuch schweigt sich iiber das weitere Schicksal der 6 Kanonen
aus, erst am 13. Febr. 1705 findet die Geschichte eine Fortsetzung: Am
18. November 1704 hatte der Hofrat ein Schreiben geschickt, das, man
staune, erst am 13. 2. 1705 veréffentlicht wurde. Danach sollten die
Radelsfiihrer dieser Befehlsverweigerung ,,per 4000, die anderen
beteiligten 30—40 Biirger ,,per 2000 stain’ belegt werden. Diese harte
Strafe scheint jedoch aufgrund eines Gnadengesuches der Wasserburger
und wegen der -, iezigen so betribten und miheselligen Kriegszeiten”
abgemildert worden zu sein, nimlich in einen , ernstlichen Verweis und
24 Stindige Rhatsstibl Straff mit geringer Atzung”. AuBerdem betraf
die sofort zu vollziehende Strafe nun nur mehr die ,,Ridelsfiihrer”, den
Bierbriu Matthias Clausener, den Riemer Johann Ehrenreich Pacher,
den Bicker Lorenz Raisperger, den Firber Gregor Ullmann, den Schmied
Johann Axthamer und den Metzger Georg Gumpinger. Allerdings
konnten die 6 Anstifter im Karzer des Rathauses nicht gleichzeitig in
Haft genommen werden, sondern nur jeweils 2 pro Tag. Vorher hatten
sie sich jedoch das Schreiben des Hofrates anzuhéren, das eine Warnung
vor ,,dergleichen aufrihrerischen und sehr gefehrlichen aufstehenden
wider die obrigkeitlichkeit’ bei Vermeidung ,,anderer mehrers empfind-
lich exemplarischen straffen” enthielt.25 Allein, was sollte diese De-
monstration kurfiirstlicher Macht noch, wo das Militir aus Wasserburg
bereits abgezogen und die Stadt wenige Monate spiter kaiserlich war?
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5.
Sicherheitsmafinahmen in der Stadt

Neben den Einquartierungen, Rekrutierungen, Steuererhdhungen
und sonstigen Lasten laufen in der Stadt Mafinahmen, die Sicherheit der
Verteidigungsanlagen und die Verteidigungsbereitschaft selbst zu
stirken. Bemerkenswert ist dabei noch die Dreiteilung der Macht in der
Stadt: Einerseits sitzt der kurfiirstliche Pfleger auf der Burg,26 dem die
Verwaltung des Zeughauses und sonstiger Kriegsmaterialien obliegt,
andererseits kommandiert Obrist v. Mollndorf das ordentliche Militir,
und die Biirgerwehr wiederum untersteht dem Biirgermeister und dem
Rat. Entsprechend der Meldungen aus den unmittelbaren Kampfgebie-
ten hiufen sich die Sitzungen des Rates um die Jahresmitte 1704.

Am 14. Mirz bittet Herr Melchior Winkler den Pfleger um Holz fiir
die ,noch nit aufgebauthe Ihnschlagbruckhen”, d. h. fiir ein Briicken-
joch, das im Gefahrenfall abgeworfen oder eingezogen werden kann, so
dafs der Zugang unterbrochen ist. Die Vollendung dieser Briicke er-
scheint in einer Notiz vom 29. April, wobei gleichzeitig ersucht wird,
die Stadt von weiteren Rekrutierungen zu verschonen, da man genug
Leute fiir die Bewachung der Gefangenen und der Briicke brauche. Dort
niimlich sollen 3 Biirger Wache halten. Gleichzeitig wird eine ,,Wehr-
iibung” veranstaltet, bei der die ganze Biirgerschaft ,,mit ihren Gewdhr,
und bixen ein Prob mitls aufrichtung einer scheiben machen . . . umb zu
sechen, obs zur defendierung alhiesiger Vestung’> wohl reiche.?’

Als im Juli Nachrichten eintreffen, daB die kaiserlichen Truppen und
Tiroler Bauern bei Hohenaschau, wo das Sachranger Tal abgeriegelt
worden war, einen Ausfall gemacht hitten, wobei die meisten Leute aus
den Wasserburger Landfahnen teils niedergemacht, teils gefangenge-
nommen worden seien, bat Biirgermeister Winkler, der gleichzeitig als
Stadthauptmann fungierte, den Pfleger um ,,ein quantitet Pulver”, um
die Stadt notfalls verteidigen zu kénnen.?8 Die Lage scheint so bedroh-
lich gewesen zu sein, daB es den Spielleuten und Pfeifern ab 17. 7.
verboten war, sonntags vor 4 Uhr nachmittags ihrem Gewerbe nach-
zugehen. Als die Kaiserlichen schon bis auf 2 Wegstunden an die Stadt
herankamen, ergeht der Befehl, Wasservorriite auf die Speicher und
Dicher zu schaffen und in den Gassen Vorratsfisser aufzustellen, um
bei Beschuf oder Brand rasch 16schen zu kénnen. Die Wachen in der
Stadt und vor allem auf dem Inn- = Brucktor sollten verstirkt werden.
Desgleichen tritt der Rat nunmehr dreimal wdchentlich nach dem hl.
Amt zur Lagebesprechung zusammen. Das Kommando iiber die auf
Wache ziehenden Biirger erhalten der Biirgermeister Martin Reiter und
Simon Limeisel unter Beiziehung des Stadtrichters oder des Innern

104



Rats.2? Die Biirgerschaft wird am 1. August aufgefordert, dem Herrn
Kommandanten v. Mollndorf ,,allschuldtig parition” zu leisten. Alle
ledigen Minner, Handwerksgesellen und Mitglieder der Wasserburger
Landfahne hatte er am 27, Juli auf dem Marienplatz antreten lassen,
gemustert und die ,hierzu bediirfftige ober: und underofficiere”
grofitenteils aus den Ratsmitgliedern bestimmt. Die Wachen werden neu
eingeteilt: auf dem Inntor sollen die Biirger wie bisher Wache beziehen,
auf dem Obern Tor aber Angehérige der Landfahne. Besondere Auf-
merksamkeit gilt dabei dem Inntor, das durch Palisaden und Spanische
Reiter in diesen Tagen verstirkt wurde. Auch an anderen Stellen gibt es
Schanzarbeiten.3?

Schlieblich erfolgt am 26. 8. ein Bericht an den Kriegsrat in Miinchen
iiber die Lage rund um Wasserburg: Der Feind streife bis auf zwei
Stunden Umkreis rund um Wasserburg, raube und pliindere; fast alle
Untertanen des Klinger Gerichts, die Hofmarken und Kléster hiitten
schon den Kaiserlichen gehuldigt und ,,vill 1000 Gulden erlegt”.31 Die
kaiserlichen Husaren kimen nunmehr (26. 8.) bis an die Stadt heran,
und hitten auch in Kling ,heint nacht das Schlofs, Wirths: Ambt:
und des alten Herrn Gerichtsschreibers Haus alda wiirckhlich abge-
prent.” Beunruhigung 16se auch die Meldung aus, daf die Feinde
Geschiitze aus Tirol zur Belagerung der Stadt heranbrichten. Daher
bitte die Stadt ,,umb ainiche Mannschafft” zur Verstiirkung, ‘was zwei
Biirger in Miinchen persénlich vorbringen sollten, ,,quia maximum
periculum in mora seye” (da grofite Gefahr im Verzug sei).?2 Vor
diesem Hintergrund wird auch verstindlich, warum die Biirger den
Abzug von Geschiitzen aus der Stadt unter allen Umstinden verhin-
derten.

Aber nicht nur personelle und materielle Verstirkung tat not, die
Zuflucht wurde auch zu den geistlichen Stirkungen und Tréstungen
genommen. Ende Juli, als die Gefahr besonders grof schien, beschlof
der Rat ,.ein 40 stindiges Gebett”, das Allerheiligste sollte ausgesetzt
werden, eine Prozession stattfinden ,,iedoch alles mit Zuziehung des
Herrn Statt Pfarrers”, zum Abschluf sollte auf dem Platz die Litanei
gebetet werden.33 Zum Dank dafiir, daf die Stadt bis zum Herbst vor
feindlichen Einfilllen verschont geblieben war, fand in der letzten
Septemberwoche ein Bittgang nach Feldkirchen bei Rott statt.34

Bis zum Jahresende war jedoch noch alles ruhig, die Arbeiten an den
Verteidigungsanlagen am Oberen Tor oberhalb der Burg wurden ver-
stirkt fortgesetzt, wozu die Stadt tiglich eine bestimmte Anzahl von
Scharwerkern und Taglohnern zu stellen hatte. Uber 20 Mann der
Biirgerschaft sollten hier arbeiten und jeden 3. Tag ausgewechselt
werden. Da die Abordnung von soviel Leuten nicht immer reibungslos
verlief, mufite der Herr Kommandant 6fters anmahnen. Am 9. 10.

105



werden 4 Zimmerer fiir die Arbeiten abgestellt und sogar 40 Mann statt
der bisher geforderten 20 auf einmal.35 Die letzte Sicherheitmafnahme
im ablaufenden Jahr war das Verbot ,bey vermeidtung 3 Pfd. Pfg.
Straff” des Silvester- oder Neujahrsschiefens ,wie bishero o&ffters
verweislichen geschechen”. Da ,vill 1000 Centen Pulver alhier ligen”,
sollte weder ,bey tag, oder nacht, absonderlich aber negst khonftiges
Neues Jahr kein schus mehr” abgegeben werden — so einschneidend
wirkte das Kriegsgeschehen selbst auf den Jahreswechsel,36

Neben der allgemeinen Angst und der Erhéhung der Verteidigungs-
bereitschaft scheint es auch Biirger gegeben zu haben, die am Krieg
verdienten und mit Kriegsgut handelten. So bittet der Handelsmann
Jorg Angerer aus Miinchen durch seinen Freund und Ratsherrn Franz
Lechner am 16. 1. um die Erlaubnis, 200 Ztr. Pulver, die er von der
Hofkammer in Miinchen erhandelt habe, in der Stadtniederlage aufbe-
wahren zu diirfen, gegen Bezahlung versteht sich.37

Nach dem Abzug der kurfiirstlichen Truppen war die Stadt offen
fiir beide Seiten. Die Nachrichten bis zur Ubernahme der Stadt durch
die Osterreicher im Frithsommer 1705 sind spirlich. Bereits im Mirz
erscheint ein kaiserlicher Hauptmann in der Stadt und versucht Solda-
ten anzuwerben. Seiner Bitte um die Uberlassung eines eigenen Hauses
wird nicht entsprochen, da er keine Vollmacht ,,von Miinchen od
geheimen Rhat aus noch kheinen gnidigsten bevelch aufgewisn”.
Aufierdem sei eine solche Werbung durch die Gegenseite bisher aus-
driicklich verboten gewesen.38

Andererseits scheinen kaiserliche Soldaten durchaus in die Stadt
gekommen zu sein und ,schon 8ffters grobe gefehrliche rauff: und
andre hindl angefangen’ zu haben. Daher beschlof der Rat der Stadt,
sie npur mehr mit ,Paf od. Verlaub . . . von ihren Commandiernten
officiern” einzulassen, andernfalls sie jedoch ,mit aller hoflichkeit”
zuriickzuweisen.3® Da Mitte Mirz die kaiserlichen Dragoner, die im
Pfleggericht Kling lagen, ,,ins Welschland™ abgezogen werden sollten,
verstirtkte man die Wachen, besonders aber auf dem unmittelbar ge-
fahrdeten Inntor. Die Erhebung einer halben Steuer in dieser Zeit sollte
dazu dienen, im Bedarfsfall einen Offizier, wohl als Kommandierenden,
bezahlen zu kénnen, denn Obrist v. Mollndorf hatte sich lingst zuriick-
gezogen.*? Zum Dank, daf bis zum Friihsommer 1705 ,,alhiesige Statt
von allen schidlichen feindts und Feuers gefahr errdttet worden” war,
beschliefit der Rat eine Wallfahrt von Stadt und Biirgerschaft zu U.L.
Frau nach Halfing, ein ,figurirtes Ambt” lesen zu lassen und ,.ain
waxene 50 Pfd haltente Kherzen aufzuopfern™.41
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Groles Votivgemilde in der Pfarrkirche Halfling, gestiftet von der Stadt Wasser-
burg 1705 bzw. 1708

II.

Wasserburg unter kaiserlich-6sterreichischer Verwaltung
(13. 6.—16. 11. 1705)

Die erste sichere Nachricht iiber eine kaiserliche Verwaltung in der
Stadt stammt vom 13. Juni 1705. Die nunmehr im Protokollbuch
aufscheinenden Fragen sind jedoch die gleichen wie unter kurfiirstlich-
bayerischer Verwaltung: Einquartierung, Rekrutierung, Steuern und
Steuererhdhung und die Bitte der Stadt um Verschonung vor derartigen
Lasten.
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1.
Einquartierung

Aufgrund eines Befehls ,von Ihro Hochgrifl. Excell. etc Herrn
Maximilian Carl Gustav von Lebenstein, der R6m:Kayserl:May wiirckh-
lich gehaimen Rhat, und Administratorn der Landten zu Bayern” sollen
am 17. Juni in Wasserburg 11 Kompagnien 4 150 Mann zu Fuff samt
dem General- und Artilleriestab des Kontigents vom Erzstift Salzburg
zum Nachtquartier eintreffen und am 18. Juni hier einen Rasttag
einlegen. Daher werden die Bierbrauer, Biicker und Metzger aufgefor-
dert, sich mit geniigend Lebensmitteln zu versehen, damit die Soldaten
nicht aufgrund ungeniigender Verpflegung rebellierten. Da diese grofe
Anzahl von Soldaten in der Stadt selbst nicht unterzubringen ist, wird
ihnen ein Feld bei Weikertsham zum Lagern zugewiesen, aus Mitteln der
stidtischen Steuer werden fiirs erste ,etliche Stuckh Rindtviech, und
Fueder Hey” gekauft. Die Verteilung von Stroh, Heu und Fleisch
obliegt einigen Ratsmitgliedern.*? Die Kosten fiir die Verpflegung und
Unterbringung dieser 1647 Mann starken Mannschaft belaufen sich laut
Meldung vom 19. Juni auf iiber 1000 Gulden. Die Riickerstattung dieser
Auslagen durch die kaiserliche Verwaltung lit auf sich warten, denn
am 7. Juli sollen in Miinchen oder Salzburg die noch ausstehenden 616
fl Portionsgelder aus dieser Einquartierung angemahnt werden.

Aufierdem weist die Stadt mehrmals darauf hin, dafs auch das Pfleg-
gericht Wasserburg ,,ainen wolergibigen Beytrag zuthun schuldtig” sei,
aber an obigen Quartierskosten ,keinen Kreizer bezalt’” habe.43 In glei-
cher Weise dringen die Ziinfte auf die Erstattung ihrer Unkosten: ,,ein
gesambtes Handtwerch der Péckhen alhir” bittet um die Bezahlung von
450 Laib Brot, die fiir die Salzburgischen Soldaten abgegeben worden
waren. Die Antwort lautet, man solle sich gedulden, ,,weill dermallen
nirgents kein Gelt verhandten.”** Auch das Bier schien bereits knapp
zu werden bei soviel durstigen Soldatenkehlen, denn am 24. Juli erhal-
ten die Bierbrauer den Auftrag, in der kommenden Woche mit dem
Sieden von ,Praunem Pir, weillen das Merzenpir gleichsamb schon vollig
ausgeschenkht worden” anzufangen, damit ,,der Gmain man, absonder-
lich aber die alhir im Quartier ligenten Kayserl: Soldathen darmit
versechen seint, unnd kein abgang gespiirt werde.”*3

Weitere Einquartierungen erfolgen am 18. September, wo 198
Mann aus dem Wasserburger Gericht oder der Wasserburger Landfahne
und 155 Mann aus dem Haager Gericht ankommen ,,und also jhnen
gehorige Quartier verschafft . . . dafi an Speiss und Trankh fiir solche
Manschaft khein Mangl oder abgang erscheinen thue.”” Am 23. Oktober
heifit es, dafi Herr Hauptmann Juliani, der mit 80 Mann zur Werkung im
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Quartier liegt, ,,die hierhero gebrachte: mit gewaldt zum Kriegsdiensten
genommene Bayer: Leith auf 150 Man’’ untergebracht wissen wolle.
Erst im November ergeht eine Befehl an das hiesige Pfleggericht, dab es
fiir die durchmarschierenden Truppen das notige Heu und die Fourage
stellen und die Stadt entlasten solle.#6 Mitte November schlieflich
kommen ,,die Falckenstain: Unberittene Reitter mit 124 Mundt: und 8
Pferdt portiones” ins Quartier, neben der sonstigen kaiserlichen, aus
Tirol hierher verlegten und schon etliche Tage hier verbliebenen Ka-
vallerie. Die neuen Truppen sollen monatlich 4 fl pro Mann erhalten,
doch die Stadt mochte diese Last von 496 fl an das Wasserburger
Pfleggericht abschieben und , inskonftig mit dergleichen unvertreglichen
schweren Quartierskostenlasst verschont” werden .47

2.
Rekrutierungen, Werbeverpflegung und Steuern

Zu den kurzfristigen Einquartierungen von auf Durchzug befindlichen
groberen Truppeneinheiten kommt noch die langfristige Beherbergung
von Werbetrupps bis zu 80 Mann Stiirke, die hier versuchen, fiir ihren
jeweiligen Truppenteil neue Mannschaften zu rekrutieren. Die Gruppen
bleiben manchmal mehrere Monate in der Stadt, wobei sich ihre Kopf-
zahl stindig erhoht. Teilweise sind auch Werber verschiedener Einheiten
hier und versuchen, sich die wenigen Freiwilligen wegzuschnappen.
Daneben gibt es auch Zwangsrekrutierungen und Lockprimien.

Am 19. Juni kommen auf Befehl des kaiserlichen Administrators
58 Mann des ,,Lobl. Kaiserl: General Geschwiindtischen Rgt. zu Fues”,
die mit der Werbung und Verpflegung betraut sind, in die Stadt und
miissen mit ,,Tach und Fach” versehen werden. Die tiglichen Verpfle-
gungskosten des von Hauptmann Pietro Studena kommandierten
Trupps belaufen sich auf 14 fl. 16 kr. Fiir jeden neu Geworbenen
kommen tiéglich weitere 6 kr. hinzu. Zwar heifit es, daB8 der Pfleger
»den officiern seine Schuldtigkeit” zu erweisen und dafiir zu sorgen
habe, daf ,,alle Unordtnung abgestdllt und die underthonen wider die
Billigkeit nit beschwert werden.” Die Hauptlast tragen aber doch wieder
die Biirger, die die ungeliecbten Werber ins Haus aufnehmen miissen.
Offiziere werden bei den Ratsmitgliedern untergebracht: Martin Reiter,
Weinwirt und Mitglied des Innern Rats, erhilt den Hauptmann Studena
ins Quartier, Joh. Wolfgang Copauer, ebenfalls Weinwirt und Mitglied
des Innern Rats, einen zweiten Hauptmann, Martin Wanner, Weinwirt
und Mitglied des Innern Rats, und der Briu Balthasar Roth je einen
Leutnant und der Getreidehiindler Georg Hepfengraber den Fihnrich.48
Die Soldaten scheinen noch nicht recht untergebracht gewesen zu sein,
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da ersucht der Rat bereits um eine Moderierung der angeordneten
Werbeverpflegung und schickt den Martin Reiter und J. Wolfgang
Copauer nach Miinchen zu diesbeziiglichen persénlichen Verhandlungen.
100 {1 fiir 8 Tage werden jedoch sofort bezahlt,*” nun solle aber endlich
auch das Pfleggericht ,,ainen wolergibigen Beytrag” tun.

Am 7. Juli bittet man erneut, das hiesige und andere Pfleggerichte
zur Verpflegung mit heranzuziehen, ,,da die Wasserburg: Burgerschafft
solche grosse Biirdt alleinig abzufihren nit mehr in Crefften habe.”

Geradezu widersinnig erscheint ein Eintrag zur Sitzung vom 26. Juni,
wo die Stadt um die Erlassung oder wenigstens Reduzierung einer 11/2
fachen auBerordentlichen Kriegssteuer nachsucht, die am 20. 6. ,bey
Vermeidung militarischer Execution” gefordert worden war. Denn
unmittelbar daran schlieft sich die Bekanntgabe einer neuen Steuer an:
»Ingleichen solle bey gesambten Burgerschafft ein ganze Steur inner-
halb 3. Tag bey Vermeidung der wiirckhlichen Execution zu Bezallung
der Werbungsverpflegung eingebracht werden.” Die bereits unter dem
Kurfiirsten iibliche Herbst- oder Michaelisteuer fordert nun auch der
Kaiser und begriindet sie einleitend: ,Es wird bekannt sein, ,,was der
anhaltend schwere Krieg vor Unkosten erfordere, so zwar, daf, obschon
wir uns zu Verschonung unserer L. u. getr. Stind und Untertanen,
selbst mit Darschiesung unserer Kammergefille aufs dusserste bisher
angegriffen, doch alles dieses nicht zuléinglich ist, ein so kostbares nur
allein zu Gewinnung eines uns und dem H. R. Reich angedeient be-
stindigen Frieden abzielendes Werk, one unsere Stind und Untertanen
abermalig zur Concurrenz zu ziehen, zu souteniren. . ,”’50

Da einerseits nicht geniigend freiwillige Rekruten beizubringen und
andererseits die Werbetrupps fern dem Kampfgeschehen ein vergniigliches
Leben fithrten, wurden am 16. 6. bzw. 26. 6. die Auflagen der Werber
verschirft, Zwangsmafinahmen eingeleitet und Priimien ausgesetzt: Jeder
4. Hof hatte einen tauglichen Mann ohne Montur Seiner Rém. Kaiserl.
Majestiit ins Feld zu stellen. Die Werbetrupps sollten, nachdem Rekruten
eingefangen seien, unverziiglich zu ihren Regimentern zuriickkehren.
Die Stidte und Mirkte sollen nur noch die Hélfte der geforderten Leute
zu stellen haben. Stidte und Mirkte, die innerhalb von 4 Tagen ihre
Leute stellen wiirden, sollten 4 fl pro Mann, diejenigen, die sie innerhalb
von 4 Wochen stellen wiirden, 2 fl pro Mann und diejenigen, die 6
Wochen dazu brauchen 1 fl pro Mann vergiitet erhalten. Der Betrag war
von der ohnehin ausstehenden Steuer gnidigst abziehbar! Die Wasser-
burger beschliefien, erst einmal abzuwarten und zu sehen, was die
umliegenden Orte titen.>1 Ob die im Eintrag vom 18. 9. erwihnten und
fir den 1. 10. zu erwartenden 198 Mann aus dem Gericht bzw. der
Landfahne Wasserburg und 155 Mann aus dem Gericht Haag das Ergeb-
nis dieser Werbung mittels Pramien waren, bleibt ungeklirt.



Die Werber des Geschwiindtischen Regiments mit Hauptmann
Studena sind noch im Quartier, da wird bereits ein 43 képfiger Trupp
des Harrach‘schen Regiments angesagt. In diesem Falle sollen die Biirger
nur das blanke Quartier stellen, fiir Verpflegung von Mannschaft und
Tieren habe das Pfleggericht zu sorgen.’? Méglicherweise war der neue
Hauptmann tiichtiger im Einfangen wehrfihiger Biirger, da fiir den
Hauptmann Juliani, der mit 80 Mann im Quartier liegt, zusitzlicher
Platz fiir 150 Mann ,mit Gewaldt zum Kriegsdiensten genommene
Bayer: Leith” geschaffen werden solle.?3

Die Kosten fiir all diese Kriegslasten schienen fiir die Stadt nicht
mehr beibringbar, so daf sie sich nach einer Geldquelle umsehen
mufite. So bittet sie am 31.7. und 30.10. die kaiserliche Administration
um die Erlaubnis, auf jede Mafi ,Praunen Pirs” einen Pfennig Steuer
erheben zu diirfen. Eine Antwort auf dieses Ansinnen scheint 1705
jedoch nicht mehr erfolgt zu sein. Da waren die kaiserlichen Steuer-
erhebungen und -erh6hungen schon ergiebiger: Bereits am 14. Juli war
eine Neufestlegung vorgenommen worden. In der langen Liste der
Anderungen taucht erstmals der Name des , Mathias Degen, Schleiffer”
auf, der im November Hauptridelsfihrer des Aufstandes gegen die
kaiserlichen Besetzer wird.

3.

Sonstige Vorkommnisse in der Stadt

Unter den weiteren Beratungsthemen finden sich nur noch wenige
Details, die mit dem Krieg und den Fremden unmittelbar zu tun haben.
Avuffallend ist, dab keinerlei Ubergriffe der kaiserlichen Soldaten
verzeichnet sind, mdglicherweise sind sie in einem Windelbuch enthal-
ten. Im Gegenteil, es scheint sogar zu familidren Bindungen gekommen
zu sein, denn der Bicker Georg Stenger bittet fiir sein Miindel Monika
Aicher um die Erlaubnis, ihr aus ihrem miitterlichen Erbgut 50 fl aus-
zahlen zu diirfen, da sie den abgedankten bayrischen Soldaten Franz
Veicht aus Braunau heiraten wolle, der nunmehr Sapischer Tambour im
»Obrist Warttmanischen Reichs Contigents Regts zu Fues der Obrist
Leithenant Ferbischen Compag.” sei und sich auf Werbung in Haag
befinde. Dem Antrag wurde entsprochen.3*

Ein Licht auf die schwierige wirtschaftliche Situation fiir die Gewer-
bebetreibenden wirft der Antrag des Drechslers Johann Khistlmiller auf
Ausstellung eines Leumundszeugnisses, da er auswandern wolle. Er
konne ,,die immerzue mehrers anwaxente starkhe Landspurdten als
Quartier, Steur und dergleichen nit mehr erschwingen”’, sondern miisse



»gezwungener weis von Haus lassen: und sein stuckh Brodt ander-
werttig suechen.”3>

Abgedankte bayerische Soldaten und vagabundierende Burschen
sollen aufgehalten werden und diirfen die Stadt nicht passieren. Dieses
Verbot wird am 11. 9. dahingehend verschirft, daf man nur noch Leute
mit einem von der , Kaiserlichen allergniidigsten Administration”” oder
einem von der Regierung ausgefertigten Paf einlift,

Am 11. 9. leisten der gesamte Rat und die Biirgerschaft auf bzw. vor
dem Rathaus den neuen Landesherren die Landhuldigungspflicht, die
der Herr Pfleger im Namen ,Sr.Rom:Kaiserl: May: Josephi primi”
entgegennimmt. Die Rite bitten dabei ausdriicklich um die Bestitigung
der ,,Uralt hergebrachte Privilegien und Statt Freyheiten” und leisten
den Eid nur unter dem Vorbehalt, dafi ,jim geringsten nichts solle
beschrinkht werden.” Der Herr Pfleger wird gebeten, diesen Vorbehalt
in seinem Bericht an die kaiserliche Administration zu vermerken, was
er auch verspricht.56

Die sonstige Lage auch im Umland war so ruhig, daf die Biirgerschaft
am St. Bartholomiustag die iibliche Wallfahrt nach Altstting ohne
Bedenken ansetzen konnte.>7

1.

Die Bauernschlacht
auf dem Magdalenenberg oberhalb St. Achatz
vom 21. bis 23. November 1705

1.
Zur Lage unmittelbar vor der Schlacht

So interessant die Details iiber das Leben in der Stadt wihrend der
vergangenen zwei Jahre auch sein mogen, sie allein geben wohl keinen
letztgiiltigen Aufschluf iiber die unmittelbaren Ursachen des Bauernauf-
standes vom November 1705. Sicherlich sind mehrere auslésende
Momente zusammengekommen: die Einquartierungen, die Pliinderun-
gen, die Brandschatzungen und Brandsteuern, die allgemeinen Steuern
und die Zwangsrekrutierungen. Dazu sollte eine grofe Anzahl Bayern
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fiir den Feldzug des Kaisers gegen Ungarn requiriert werden, 150 Mann
»mit Gewaldt zum Kriegsdiensten genommene Bayer: Leith” sind auch
in Wasserburg einquartiert. Was fiir die Stadt gilt, trifft in gleicher Weise
fiir das Umland, besonders fiir das angrenzende Pfleggericht Kling zu,
wo ja nicht nur das Schlof arg in Mitleidenschaft gezogen wurde,
sondern auch der Pfarrhof von Berg nur mit Mithe und Not auf die Fiir-
sprache der Kapuziner von Eiselfing/Wasserburg hin der Brandschatzung
entging. ,,Nach laider verlohrnen zu Hechstett feindlichen treffen haben
sich die khayserliche trouppen aller orthen in die grinzen des Bayern
mit blindern, rauben, pressuren und brand-steuer hin und wider aus-
gethailt, und allenthalben sich feindlich erzeigt, seindt auch nach
Wasserburg und dero Gegendt khommen. Der Pfahr-Hoff zu Berg
negst Cling ist von den khayserlichen Hufiren feindlich umgeben, mit
pressuren, hinweggnemung des viehs, und betrohung des Abbrennens
hart bedringt worden, doch so vill ist mit demiittiges bitten, und 6fteres
fueifallen vor denen H:H:Officieren ausgewiirkht worden, das der
Pfahrhoff ohne verlezung ainiges brandts ist erhalten worden. Eben
dises ist auch mit viller Bemiihung, bitten und betten geschehen durch
die P.P. Capuciner zu Heflwang und Eiblfing. Bey disen feindlichen
betrangnufien hat fast die ganze Statt, und Gegendst als Eifilfing Rosen-
hamb, Trudering, Zornetting und ander mehr ihr zueflucht und ver-
trauen zu denen P.P. Capucinern genommen, und ihr bestes in das
Closter herein geilichtet, so hin und wider in dem Closter als kheller,
gartten, under das Tach und ander orthen vergraben, und verwahrt
worden, 58

Dies alles mag zur Erhebung der Bevolkerung, vornehmlich der
Bauern, gefiihrt haben. Uber den Umfang des Aufstandes ist vielfach
geschrieben worden, hier seien nur die unmittelbar Wasserburg betref-
fenden Ereignisse zusammengefait, ohne versuchen zu wollen, die
Bauernschlacht in den grofien landesweiten Volksaufstand von 1705/06
einzuordnen.’?

Nach Chr. Probst hatten die Aufstindischen der Gerichte zwischen
Salzach und Inn am 14. November Marktl/Inn, am 16. Neustting
besetzt, am 19.11 seien sie vor Miihldorf erschienen und noch am
gleichen Tag mit 3000 Mann in Kraiburg eingeriickt. ,,Von Marktl an
hatten sie die Inniibergiinge besetzt, teilweise die Briicken abgeworfen,
so dafs die Verbindung vom Rentamt Burghausen nach Miinchen unter-
brochen war.”60 Am 21. November seien nach Probst diese 3000 Mann
schlieBlich vor Wasserburg erschienen, um auch diesen wichtigen
Inniibergang in ihre Hand zu bringen. Die Ratsprotokolle gehen jedoch
von einer wesentlich niedrigeren Zahl aus: So hiitten sich an jenem 21.
November ,,auf dem Magdalena Perg um 7 Uhr in der Fruehe bis auf die
Nacht wenigist von 4 bis 500 Man starkh sich sechen lassen”.61 Diese
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Zahl sei am nichsten Tag bis auf 12001300 Mann angewachsen. Der
einzige Schaden, der an diesem und dem folgenden Tag angerichtet
wurde, bestand darin, daf die Bauern etwa 30 Klafter Scheitholz, das
die Stadt am Magdalenenberg gelagert hatte, fiir Lagerfeuer verbrannten.
Am 22. November haben dann 20—30 Feuerschiitzen auf dem Reit-
steig? und auf einer Mauer, ,,40 oder 50 Schritt weith vor alhiesiger
Inpruckhen sich postiert aber noch weithers nichts tentiert: ausser
etlichmahl auf die in der Mitten auf ernannter pruckhen verhandtene
Wacht Feur geben, aber bishero noch niemandt getrotfen haben”.%3 In
der Stadt jedoch, in der Hauptmann von Ohlhausen das Kommando
iiber die kaiserlichen Soldaten fiihrte, die nur etwa 250 Mann aus-
machten, ergeht ein vorsorglicher Erlaf, daf sich die Bevolkerung nicht
den Aufstindischen anschliefen solle. ,,Alhiesiger Herr Pfleger hat . . .
einen allergnedigsten Bevelch, und Kayserl. Patent publicirn lassen,
des inhaits das Biirgermeister und Rhat, sambt der ganzen Burger-
schaft alhiesiger Soldatesca wider die in dem Rentambt Purghausen
aufgestandtne Rebellische Paurnpurschen . . . in allen erforderlichen
Sachen an Handtgehen: und wider die Landtverdérbliche Gesdllen
sich opponieren, gegen ihnen die Defendierung alhiesiger Statt die
Waffen ergreiffen: und thuen sollen, was einem gethreuen Sr: Kayserl:
May: mit Pflichten zuegethonen Biirgersmann zuesteht . . .”6* Unver-
hohlen kommt die Drohung, daf die Stadt im Weigerungsfalle mit
Sanktionen zu rechnen habe: ,, . . . im widrigenfahl, weillen diser Auf-
standt, wie ihme ieder leichtlich einbilden kan, nit lang dauern wiirdt,
auch Sr. Kaiserl: May: in standt sein, dise Gesdllen in Béldte ganzlich
ybern Hauffen zu werffen, gegen ihnen als gethreulosen und pflichtver-
gessenen underthonen, verfahren und andern zum exempl bewogen
wiirdten die Statt mit Feur und Schwert zuverhorgern”.%> Ob die Be-
merkung in dem kaiserlichen ErlaB, die landesverderblichen Gesellen
konnten in Bilde vernichtet werden, nur Zweckoptimismus ist, muf
offen bleiben. Sicherlich hatten die Repriisentanten der kaiserlichen
Verwaltung in Wasserburg nicht geringe Angst, zu Schaden zu kommen
fiir den Fall, die Stéddter wiirden gemeinsame Sache mit den Bauern vor
den Toren machen. Wie berechtigt diese Annahme bzw. Warnung war,
zeigt die Tatsache, dafi spiiter unter den gefangenen Rédelsfiihrern der
Wasserburger Biirger Matthias Degen ist. Degen, in Landsberg/Lech
gebiirtig, wurde am 29. 1. 1694 als Biirger in die Stadt aufgenommen
und betrieb das Gewerbe eines Schleifermeisters. Wahrscheinlich haben
auBer ihm noch andere Biirger an der Erhebung teilgenommen, ohne
daB ihre Namen aktenkundig geworden wiren, wie denn iiberhaupt
die Quellen iiber die Namen der Teilnehmer recht spirlich sind. 6

Die Antwort des Rates auf das Ansinnen, die Wasserburger sollten
gegen ihre Freunde und Nachbarn aus dem umliegenden Land zu den
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Waffen greifen, entbehrt nicht einer gewissen Schldue: Sie wiirden
»alhier in der Garnison und Belagerung sizenten Kaiserl: Soldathen
alle zu defendierung benéthigte Assistenz, wie bishero beschechen,
- . . fiirters laisten wollen, iedoch die alhiesige Burgerschaft die ergrei-
fung des Gewdhrs darumben nichts dienlich, sondern villmehr schédlich
sein wiirdte, weillen ein ieder Biirger zuhaus und auf der Gassen, fahls
wie zubesorgen, die Statt mit Stuckhen solte angegriffen werden,
genueg um all grosserer Gfahr vorzubeigen, zu schaffen und zu thuen
haben wiirdten . . "7 Was die um ihr Heil besorgten kaiserlichen
Beamten, der abwartend sich verhaltende Stadtrat, die Biirger und die
Belagerer jedoch wohl nicht wufiten, war der Umstand, dafi Oberst de
Wendt mittlerweile im Gebiet zwischen Salzach und Inn harte Schlige
gegen die Aufstindischen fiihrte. Am 21. November war de Wendt mit
seinen Truppen nach Miihldorf gekommen und hatte die Innbriicke
zuriickerobert, am 22. November war er in Kraiburg an der Briicke und
soll von dort aus bereits ein Schreiben an die Belagerer vor Wasserburg
gerichtet haben. Am 23. November traf er mit 1100 Mann zu Fuf und
zu Pferde vormittags um Viertel nach 11 Uhr am Magdalenenberg ein,
nachdem er die Feldwache iiberrannt hatte.58

2.
Die Schlacht selbst

Fiir die Ereignisse des 23. November stehen mehrere Quellen zur Ver-
fiigung, zum einen die Ratsprotokolle, die am 27. November die Ge-
schehnisse behandeln, zum anderen die Aufzeichnungen der Kapuziner
von Wasserburg, die vor allem die Greuel der Schlacht schildern und ein
Brief des Wasserburger Gerichtsschreibers an den Pfleger Johann Albrecht
Freiherrn von Pienzenau. Neuerdings kommen auch die Mirakelbiicher
der Wallfahrt zu Unserem Herrn im Elend hinzu, in denen sich 43 Ein-
tragungen mit Bezug auf das Geschehen am Magdalenenberg finden,

Zunichst hat es den Anschein, als wollte de Wendt eine giitliche
Regelung herbeifiihren. In Miihldorf war er mit seinen gut 1100 Mann
nur 300 Leuten gegeniibergestanden, die die Briicke verteidigen sollten.
In Wasserburg dagegen waren die Gegner zahlenmifig gleich, in der
Bewaffnung und militirischen Fiihrung waren jedoch die kaiserlichen
Husaren weit iiberlegen. Aufierdem gab es ja auch noch die kaiserliche
Besatzung von etwa 250 Mann in der Stadt. Sieht man von der Angabe
Chr. Probst‘s ab, es seien 3000 Aufstindische gewesen, %2 handelt es
sich um ,vast lautter Ghr. clingische Underthanen, mehriste ganz
unschultige Leith von 14 bis 16 Jahren”70, unter denen sich nur 100
Leute mit Feuerwaffen befunden haben sollen, denen aber wohl alle-
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Vom Burgerfeld aus gesehen, das Schlachtfeld Achatzberg/Magdalenenberg
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Emtrag in Protokollbuch der Stadt Wasserburg vom 27. November 1705.

,Den Paurnaufstand und wieviel ausserhalb der Statt niedergemacht worden,
betreffend”.
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samt die militirische Ubung und Fiihrung fehlte.

Der Obrist de Wendt lie den Bauern sagen , sie sollen wiederumben
aubeinander nacher haus gehen, und anzaig, wer sye zu diesem Auf-
standt und Rebellion angefrischet oder villmehr gezwungen*7! machen,
kiindigte ihnen jedoch gleichzeitig ,,Feur und Todtschlagen™ an. Die
Rede hitte beinahe Wirkung gezeigt, einige wollten schon aufgeben und
;,umb pardon” bitten, da fiel auf Seiten der Bauern ein Schuf, der einen
Husaren traf — von diesem Moment an gab es kein Halten mehr. | Er-
schrocklich, ja mehr thyranisch und unchristlich ohne einige pardon’72
wurden nunmehr die Bauern niedergemacht. Die Eintragungen im
Mirakelbuch von Attel, die Schilderungen der Kapuziner und der Brief
des Gerichtsschreibers geben ein wenig Einblick in das fiirchterliche Ge-
metzel, das stattgefunden hat, und an dem nun auch die kaiserliche Be-
satzung aus der Stadt teilnahm. Von zwei Seiten umzingelt, blieb
vielen nur die Flucht ins Eiselfinger Moos und ins Kapuzinerkloster, wo
sie das Asylrecht der Kirche in Anspruch nahmen. Doch auch hier
waren sie vor ihren Verfolgern nicht sicher, wie der Chronist des Klo-
sters berichtet: ,Die Khayserlichen seindt mit einer grofien Manschaft
der Husaren negst unsern Closter in den Hoff khommen, haben die
khiirchen mit ihren waffen ungestimm wider alles Geistliches Recht
durchsuechet, wen sye gefunden, mit schligen ybel tractieret, und mit
sich in die gfangenschaft genohmen, und die Capuciner ausgefordert mit
grosser betrohung der ausblinderung und des brandts, antwortt zuge-
ben, wer sich alhier in der flucht aufhalte: endlich mit etliche verwogne
Soldaten aus befelch des Obristen in das Closter mit gewaffneter Handt
sich herein getrungen, das Closter durchsuechet, absonderlich under
dem dach, und ober der khiirchen, alwo sye vill pretter aufgehebt, in die
khluften der pretter, in das stroh, und ander orthen geschauet und
gestochen, so sye vermainten, daf sich die fliichtige méchten verstockht
oder verborgen haben, wie auch etliche gefunden und mit sich in der
Caserma gefiihrt.””3 Nach ,yorbeygegangener tragoedi” zogen die de
Wendtschen Truppen in die Stadt ein, nicht ohne vorher die Kapuziner
verpflichtet zu haben, den Verwundeten und Sterbenden rund um den
Magdalenenberg Beistand zu leisten. ,Nach grausammer.vollbrachter
Niderlag oder villmehr Mérderey der ybel angefiihrten Bauern”, wie der
Klosterchronist zutreffend sagt, ,.seindt die P.P. Capuciner vor den
Obristen berueffen, und befelcht worden, sich hinaus zu begeben,
denen blesierten so vill méglich zu helffen, zu trésten, und beyzusprin-
gen mit denen S. S. Sacramenten der khiirchen: so auch gleich vollzogen
worden: und die P:P: Confessarii willig und gehrn sich brauchen lassen,
und fast alle sich hinaus begeben, denen thyranisch und unchristlich
plesierten, und schon halb todten Bauern eyffrig zuegesprochen, ihre
beichten angehort, und auf alle weifs sich beflissen, auf den weg der
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Seeligkeit zu bringen. Und nit allein diefs, sondern ‘man ist auch in die
Statt berueffen worden, wohin die Soldaten vill armseelige blesierte
Bauern theils auf dem Rhathauf, khrankenhéiufer, und anderen hiufern
gefuehrt und mit wachten versorget, und die P.P. Capuciner aus befelch
und ausschaffung des Obristen ihre christliche dienst haben muessen er-
zaigen, so sye auch guetwillig gethann.”’# Ebenfalls am selben Tag
schrieb der Gerichtsschreiber von Wasserburg, Johann Veit Kornreuther,
an den Pfleger Johann Albrecht Freiherrn von Pienzenau nach Miin-
chen: ,Ich habe mich nach dem Scharmiitzel in das Lager begeben und
auf der Walstatt ein solches Miserere gefunden, daf es einem christ-
lichen Herzen unméoglich gewesen, sich der Vergiessung der Trinen zu
enthalten, indem die massacrirten Tropfen recht wie das wilde Vieh
zerfetzt und zerhaut worden; bald lag einer da ohne Hand oder Arm,
dem andern war der Kopf zerspalten, wieder einem andern der Hals
oder Bauch dermafien entzwei gehaut, daf die Gedirme klafterweise
heraushingen; einigen war die Hirnschale zerschossen, wihrend das
Gehirn neben dem Kopf ellenweit davon lag, mit einem Wort, die
abscheuliche Totung und Zerschmetterung dieser toten Kérper ist leider
dem ganzen Land ein Spectakel zu nennen. Morgen wird man die Toten
begraben. Oberst de Wendt hat den Scharfrichter von Burghausen mit
hierher gebracht und ich fiirchte, daf unter den Gefangenen noch ein
und andere abscheuliche Execution vorgenommen werde. O Jammer
und Elend des armen Vaterlands!>7> Nicht alle Verwundeten wurden
noch am gleichen Tage gefunden, da sie sich in Strauchern, Hecken und
Gribern versteckt hatten, ,,dise leith haben durch dieselbe sehr khaldte
nacht ganz erstardt, khein glidt mehr riihren und nur die zung halb
brauchen khénnen.”76 Einzelschicksale des 23. und 24. November
schildern die Mirakeleintragungen, die von der wundersamen Errettung
berichten. De Wendt jedoch schreibt am 24. 11. dem Prinz Eugen:
,lch hoffe, dak diser Streich dem schelmischen Gesindel die Augen
offnen wird.”77

Insgesamt sollen ,bey ainhundert etlich Mann” gefallen sein, 500
Bauern sollen vorldufig gefangen genommen worden sein, d. h. etwa die
Hilfte der Aufstindischen starb oder fiel in die Hinde der kaiserlichen
Truppen. Die Toten wurden teilweise auf dem Friedhof von Eiselfing,
teilweise in unmittelbarer Nihe des Schlachtortes, auf dem Friedhof
von St. Achatz, begraben. ]. Heiserer hatte bei seinen historischen
Studien versucht, die Namen der Toten vom Magdalenenberg in den
Matrikelbiichern der umliegenden Pfarreien aufzuspiiren, hatte dabei
jedoch nur geringen Erfolg, da diese Jahrgiinge in den Pfarrarchiven
teilweise fehlen. Lediglich in den Sterbebiichern des damaligen Vikariats
Schonstett fand Heiserer einen Eintrag, der unter dem 23. November
1705 13 Tote mit Namen, Beruf und (teilweise) Alter in lateinischer



Sprache festhilt:

» 1. Der ehrbare Jiingling Paulus Hindtermayr, Miillersknecht in Au
2. Der ehrbare Georg Riedl, Bauer aus Zillham, hier begraben
3. Der ehrbare Wolfgang Wéstner, Taglohner aus Aichet
4. Der ehrbare Johannes Angerlechner, Hausname Pizner, Schuster,
ein angesehener Mann des Ortes
5. Der ehrbare Wolfgang Steheberger, Hausname Khreininger,
Schneider aus Schonstett, ein ilterer Mann
Der ehrbare Johannes Lechner, Maurer aus Au
Der ehrbare Wolfgang Hofstotter, Hausname Enggifil, Bauer von
Schonstett
8. Der ehrbare Wolfgang Piernbaum, Bauer aus Frieberting
9. Der ehrbare Balthasar Kundtner, Hausname Friz, Bauer von
Schonstett
10.  Der ehrbare Jiingling Johannes Jiger von Bichl
11.  Der ehrbare Martin Spiehl, Weber aus Au
12, Der ehrbare Georg Wagnhueber, Taglohner von Khl
13. Der ehrbare Jiingling Wolfgang Herzinger, aus Schonstett, circa
15 Jahre alt.

— Sie ruhen in Frieden —*78

N

Der Pfarrer von Héslwang hat 5 Pfarrkinder von Amerang ins Sterbe-
buch im Zusammenhang mit der Schlacht eingetragen: Wolfgang Huber
von Untersur, ca. 50 Jahre alt, den ledigen Wolfgang Mayr von Weng,
den Bartholomius Linner von Linden im Alter von 25 Jahren und
-Petrus Lochner von Amerang sowie Georg Plank von Elterting.”
Weitere Eintragungen sind bislang nicht bekannt, nur die Mirakelein-
trige bringen noch Namen und lassen Schliisse auf die Herkunft der
aufstindischen Bauern zu, sowie auf die Tatsache, daf mancher ge-
zwungenermafien oder stellvertretend fiir seinen Brotgeber teilgenom-
men hat.

So gibt Sebastian Mentl von Edenberg bei Griesstitt in Attl zu
Protokoll, daB er ,,auch gleich andern seiner Nachbarn auf antrohung
des Feurs und Schwerth getrungner masen bey Wasserburg erschinen”
sei und Paulus Leopoldt, ebenfalls aus der Pfarrei Griesstitt, lift ver-
merken, dafi er hat ,,gezwungener weif mit andern Paurn vor die Statt
Wasserburg khommen miessen”. Sebastian Eder von Od, Pfarrei Schon-
stett, mufite ,statt seines Paurn welchen er in Diensten war’’ sich den
»Rebellen” anschliessen. 80
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3.
Ereignisse bis zum Jahresende 1705

Wihrend die Toten ihre letzte Ruhestitte bei St. Achatz und in
Eiselfing finden, liegen gegen 500 Mann, teils mit schweren Verwun-
dungen in Wasserburg in Gefangenschaft. Der Sieger de Wendt kann sich
jedoch nicht lange in der Stadt aufhalten, er génnt seinen Soldaten nur
eine kurze Rastpause, um Braunau zu entsetzen und Burghausen zu-
riickzuerobern.81 Am 25. November erfolgt der Abmarsch aus Wasser-
burg, wobei er mit wenigen Ausnahmen die Gefangenen freiliefs, nach-
dem sie vorher einen Fid abgelegt hatten ,das sye dem Khayser gehor-
samb und threu, auch wider ihn keine waffen mehr ergreiffen, oder sich
rebellisch zaigen, sondern villmehr, wenn jemandt sye zu der rebellion
anhalten, denselben gefangen nemmen, und ihrer obrigkheit yberliefern
sollen, widrigenfahls man gegen ihren Leib und Lebensstraf, auch die
abbrennung vornemmen wurdte.”82 Matthias Degen jedoch und wohl
auch andere ,,Rithlfiehrer und Prinzipalen” fiihrte de Wendt mit sich,
um ,,durch deren Aussag und entdeckhung mehrerers auf den Grundt
kommen khénnen, wer dieses so giihling entstandtnen Feuers halber
principal und Urheber gewest seye’”.83 Sie diirften nach dem Kriegs-
recht spiiter hingerichtet worden sein.

Die weiteren Eintrige im Protokollbuch der Stadt lassen nicht er-
kennen, ‘welchen Eindruck die ungliicklich verlaufene Schlacht auf die
Biirger machte. Wegen der Einquartierungskosten der de Wendtschen
Truppen, die iiber 4000 fl fiir 2 Tage ausmackten,3 wendet sich die
Stadtkammer an die kaiserliche Administration zu Miinchen mit der
Bitte, dab auch die Gerichte Kling und Schwaben (= Markt Schwaben)
zur Deckung der Kosten ,,proportionaliter’ herangezogen wiirden, da es
ja vornehmlich Klinger Untertanen waren, die am Magdalenenberg
gekimpft hitten.85 Ferner bittet man um eine Entschidigung fiir die 30
Klafter Scheitholz, welche die Aufstindischen verbrannt hitten. Auf
das hiesige Pflegschlof kimen 150 Mann Kaiserliche ins Quartier, die
Stadt bzw. die Biirgerschaft habe bereits 180 Mann zu versorgen.86 Der
kommandierende Hauptmann solle monatlich 6 — 8 Goldgulden fiir sein
Versprechen erhalten, ein gutes Kommando zu fijhren, ,,indeme man
ansonsten von dennen im quartier ligenten Soldathen, die alle zu essen,
und zu trinckhen haben wollen gar grosse Unruche und keinen frid
haben wiirde.”87 Was die Stadt und Biirgerschaft an Nahrungsmitteln
und Versorgungsgiitern fiir die Einquartierten pro Monat beizuschaffen
hatte, geht aus einem Eintrag vom 23. 12. 1705 hervor: ,,250 Eimer
Prandtwein, 8 Eimer Wein, 17 Eimer Erbes, 60 Mezen Gersten, 60
Mezen Khrautt, 1 Vass Spockh, 18 Centen Rindtfleisch, 74 Centen
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Putter und Schmalz, 6 Centen Paurn méhl, 10 Pfd. guett weisses Mehl,
1 Centen Schmer 20 Pfd — alles ybrige als Heu, Stro, Traidt, unnd
Comiss Mehl, Holz, Licht, auch Salz muf das Gericht hergeben”.88
Uberschlagsmibig wiirden sich die Kosten auf 2000 fl belaufen; auch
wenn man den ,Weinwiirth, Pierpreuern, fragnern und Péckh” auf-
trage, ,,an Wein, Pier, Prandtwein, Essig, Mehl sovil méglich herzu-
geben”, konne die Stadt diese Belastung nicht tragen.

Mittlerweile versammeln sich am 22. Dezember ein zweites Mal
aufstindische Bauern, die zum grofien Sammelplatz nach Miinchen
weiterwollen, auf dem Magdalenenberg und fordern die Stadt und
ihre Besatzung zur Ubergabe auf. An die Biirgerschaft und simtliche
Ziinfte ergeht an diesem Tag der Befehl, ,,daf ein ieder sich uf die von
denen Rebell: Paurn zu besorgen habente Belagerung, mit Waffen in
dennen Hiusern und Tichern nit allain versechen: sondern auch dennen
kayl. Soldathen, so man hiemit versprechen thuet, alle hilf zu laisten
und ihnen mit Rhat und That an handt zu gehen, auch dafi sye wider
die kayl. nit schmellen: oder yhel reden: und solches andern nit gestat-
ten sollen, widrigenfahls Herr Coffiendant gegen ihnen mit Exempla-
rischer Lebens Straf verfahren wiirdte.””8?

Der Schrecken des Schlachtausganges vom 23. November scheint
den Biirgern noch in den Knochen gesteckt zu haben, da sie ,,ain hellig
zur antwortt geben, das sye Sr. Kayl. May. jederzeit gethreu verbleiben,
und wider dieselben in geringstem was handeln: noch vill weniger aber
dennen Rebellischen Paurn ainiche hilf laisten wollen™ .90 Auch am 23.
Dezember hat man die Warnung an die Bevolkerung wiederholt, ,, daf
sye von kainer Capitulation, wan etwan die Statt von den Rebellischen
Paurn solte beligert: und starckh beiingstigt werden, etwas zu melden
od. vornetfahls zu Herrn Comandanten zu lauffen, widrigfahls Er
seinem heuntigen Vorgeben nach, solch zaghafften burger oder biirger-
meister alsogleich aufhenckhen lassen wiirdte””.91 Aber es kam weder
zur echten Belagerung noch zu Strafmafnahmen gegen die Biirger, da
die aufstindischen Bauern gegen Miinchen weiterzogen, wo ihr Auf-
stand in der Sendlinger Mordweihnacht ein jihes und blutiges Ende
fand.

Der Stadtschreiber kann nur noch zwei Eintrige ins Protokollbuch
des Jahres 1705 schreiben, die mit dem Kriegsgeschehen zu tun haben:
Der Herr Kommandant solle schleunigst ,,etliche Centen Tobackh’’ und
»hiilzerne Pippen zum Praunen Pier” in die Garnison gebracht bekom-
men.®2 Zum zweiten solle die Wahl der neuen Stadtrite auf Hlg.
Dreikoénig verschoben werden, da man jetzt ohnehin mit den Soldaten
mehr als genug zu tun habe und wegen der rebellischen Bauern, die bei
Ebersberg stiinden, ohnehin nicht nach Miinchen gelangen kénne, um
die Wahlergebnisse dort zu melden.?> Der Krieg jedoch, aus dessen
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Verlauf zwei Jahre in seinen Wirkungen auf die Stadt Wasserburg
beschrieben wurden, sollte noch bis 1714 dauern, ehe nach dem Frie-
den von Rastatt Kurfirst Max Emanuel in sein Land zuriickkehren
konnte, fiir das zahllose Biirger und Bauern ihr Leben gelassen hatten.

Fiir die Gefallenen und im Friedhof von St. Achatz Begrabenen lief
die Stadt Wasserburg auf Anregung von J. Heiserer 1836 eine Gedenk-
tafel in Form eines Tryptichons errichten. Wihrend die beiden Fliigel
die Waffen der Bauern — Sense, Gabel, Dreschflegel, Morgenstern und
Sibel, Sieges- oder Martyrerpalme, samt dem Lodenhut — und die der
Husaren — Krummsiibel, Gewehre, Ketten als Zeichen der Unfreiheit —
zeigen, trigt das Mittelfeld die Inschrift:

»Auf dem Magdalenenberge oberhalb St. Achatz und in der Umge-
gend fanden am 23.ten Nov. 1705 mehr als 100 Landsleute, gréfiten-
theils aus dem damaligen Pfleggerichte Kling in einem ruhmwuerdigen
aber ungluecklichen Kampfe um Fiirst u. Vaterland den Tod, und liegen
theils hier, theils in dem Gottesacker zu Eiselfing begraben. Sie ruhen
im Frieden”.®* Zur 225 jihrigen Gedenkfeier lieh die Stadt 1930 das
schlichte Holzkreuz iiber dem namenlosen Massengrab erneuern, das
heute noch die wenigen Besucher, die dorthin kommen, an das Ge-
schehen von 1705 erinnert.

R

Gedenktafel fiir die Gefallenen der Schlacht am Magdalenenberg, gestiftet von der
Stadt Wasserburg, heute im Heimathaus Wasserburg.

122



Quellen und Literatur

Rhats Prothocoll der Statt Wasserburg de Annis 1704 et 1705
Stadtarchiv Wasserburg

Cammer Rechnung der Kayserl: Statt Wasserburg de anno 1705
Stadtarchiv Wasserburg

Boéhm, H., Die Bauernschlacht auf dem Magdalenenberg oberhalb St. Achatz
am 22./23. November 1705 in: Wasserburger Heimat-Kalender fiir
das Jahr 1930, 4. Jhg., 30 ff

Bauernschlacht auf dem Magdalenenberg in: Wasserburger Zeitung
1955, Nr. 270

Bomhard, P.v., Die Kunstdenkmiiler der Stadt und des Landkreises Rosenheim,
Bd. Il Die Kunstdenkmiiler des Gerichtsbezirkes Prien, Rosenheim
1964

Brunhuber, K., Wasserburgs Erinnerungen an die Erhebung von 1705-1706
in: Bayerland Jhg. 17, 1906, 137 ff,

Heiserer, J., Kurze Abhandlung iiber die Vorfille in und um die Stadt Wasser-
burg wihrend des Bauernaufstandes Anno 1705, herausgegeben
von Brunhuber, K., in: Heimat am Inn, 4. Jhg. 1930, Nr. 15, 3 f.

Kneil, H., Ameranger im spanischen Erbfolgekrieg (1701~—1714) in: Wasser-
burg-Haager Sparkassen-Kalender fiir 1935, 9 Jhg., 53 f.

Probst, Chr., Lieber bayrisch sterben — Der bayrische Volksaufstand der Jahre
1705 und 1706, Miinchen 1978

J.E.v.S., Zur Geschichte Bairischer Landschaft und Steuern bearbeitete Ur-
kunden und Beilagen, Miinchen 1800

Anmerkungen

1. Am Zustandekommen dieses Beitrages haben nicht unwesentlichen Anteil
die Herren W. Ernst und A. Hundmeier, die die Beniitzung des Stidt.
Archivs ermdglichten, und vor allem Herr W. Birkmaier, der mir beim Lesen
des Protokollbuches behilflich war. Ihnen gebiihrt an dieser Stelle mein
Dank, — Das gemeinsame Lesen der Sitzungsberichte fiihrte schlieRlich dazu,
da@ W, Birkmaier zunichst einzelne Aufzeichnungen aus den noch unver-
6ffentlichten Mirakelbiichern von Elend/Attel zur Illustration des Kampfge-
schehens zur Verfligung stellen wollte, Diese Quelle erwies sich jedoch als
so ergiebig, daf sie als gesonderter Beitrag verdffentlicht wird, so daR das
Geschehen zwischen 1704 und 1705 nun einerseits im Spiegel der Stadtrats-
protokolle und andererseits im Spiegel der Mirakelbiicher behandelt wird.
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2. Die Beschrinkung auf die Jahre 1704/05 ist willkiirlich und nur durch die
Zusammenfassung der beiden Jahre in einem Band bedingt. Eine Auswei-
tung war aus Zeitgriinden nicht mdglich.

3. Kiirzfleisch oder Pfandling, nach J. A. Schmeller, Bayer. Wrterbuch Bd.
1, Sp. 428 kleingehacktes Fleisch.

4. Rp. 1. 8. 1704 — Soweit nicht unmittelbar im Text angegeben, werden die
Belegstellen unter der Abkiirzung Rp = Ratsprotokoll und dem Datum der
Sitzung zitiert, wobei nicht unterschieden wird, ob es sich um den Gesamten
oder nur um den Inneren Rat handelt,

5. J. E. v. s., Zur Geschichte Bairischer Landschaft und Steuern bearbeitete Ur-
kunden und Beilagen, Miinchen 1800, 23 — Auf die besonderen Formen des
damaligen Steuersystems kann hier nicht niher eingegangen werden,

6. Aufschlageinnehmer: Einnehmer von Steuern und Zllen aller Art, vor allem
fiir stidt. Verbrauchssteuern, z. B. Biersteuer, aber auch Grund- und Gewer-
besteuer.

7. Rp. 23. 5. 1704
. Rp.24.11. 1704
9. Rp. 19. 3. 1704

10. Rp. 9. 12. 1704

11. Rp.9.12. 1704

12. Rp.8.2.1704

13. Rp. 8.2. 1704

14. Rp. 18.2. 1704

15. Rp. 24. 11. 1704

16. Rp. 14. 3. 1704

17. Rp. 9. 12. 1704

18. Rp. 9. 12. 1704

19. Rp. 29.4.1704
20. Rp. 17.7.1704
21. Rp.26.7.1704
22. Rp.29.4.1704
23. Rp.23.5.1704
24, Rp.29.4. 1704

25. Rp.13.2. 1705

26. Johann Albrecht Freiherr von Pienzenau hat die Pflege in Wasserburg inne, er
hilt sich groRtenteils in Miinchen auf und wird in der Stadt von einem Pfleg-
richter vertreten.

27. Rp.29.4.1704
28. Rp.9.7.1704
29. Rp.26.7.1704
30. Rp. 8.8, 1704
31. Rp. 1. 8. 1704
32. Rp. 26.8.1704
33. Rp. 26.7. 1704
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.

Rp. 26. 9. 1704
Rp. 9. 10. 1704
Rp. 27. 12. 1704
Rp. 16. 1. 1705
Rp. 9. 3. 1705
Rp. 14. 3. 1705

Rp. 14. 3. 1705

Rp. 14. 5. 1705

Dieses ca. 98 x 141 cm grofle Votivbild hat die Stadt 1708 malen lassen. Es
hingt heute an der Emporenbriistung am ersten Chor und zeigt ,,betende
Minner und Frauen in biirgerlicher Barocktracht, dariiber ein von Englein
gebreitetes Tuch mit Ansicht der Stadt Wasserburg, oben das Halfinger
Gnadenbild ,,Maria am Moos und die Hist. Dreifaltigkeit”” (Bomhard, P. v.,
Die Kunstdenkmiler der Stadt und des Landkreises Rosenheim, Bd. 3,
Rosenheim 1964, 276). Ein langer Text gibt Aufschluf {iber Art und Anla
des GelSbnisses.

Rp. 13. 6. 1705

Rp. 19. 6. 1705

Rp. 31.7. 1705

Rp. 24. 7. 1705

Rp. 6. 11. 1705

Rp. 16. 11. 1705

Rp. 19. 6. 1705

Rp. 20 6. 1705

J.E.».S,a 2.0, 38

Rp. 26. 6. 1705

Rp. 18. 9. 1705

Rp. 23. 10. 1705

Rp. 26. 6. 1705

Rp. 26. 6. 1705

Rp. 11. 9. 1705

Rp. 13. 8. 1705

Brunhuber, K., Wasserburgs Erinnerungen, 2.a.0., 137
vgl. dazu Probst, Chr., der den gesamten Oberlinder Aufstand schildert.
Probst, Chr., a.a.0., 195

Rp. 22. 11. 1705

Der Name Magdalenenberg leitet sich von einer gleichnamigen Kirche oder
groReren Kapelle am Innufer ab, die 1784—86 infolge Hochwasserschiden
abgetragen wurde. Der Weg auf halber Hohe des Berges vom Dreikreuzberg
zum Bruckbriu trigt heute den Namen Magdalenenweg.

Der erwdhnte Reitsteig diirfte mit dem heutigen Magdalenenweg identisch
sein. Im Baubuch des Baustadelknechts Khornmesser heilt es 1678, dal
zwei Wasserburger Biirger ,,zu den 3 Creuzen am Reitsteig ob St. Achati
unseren Herrn und die Schecher von neuem renoviert’’ haben,
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63.
64.
65.
66.

67.
68,
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.
80.

81.
82,
83.
84.

126

Rp. 22. 11. 1705
Rp. 22. 11. 1705
Rp. 22. 11. 1705

J. Heiserer hat handschriftliche Aufzeichnungen iiber seine Nachforschungen
in den Totenbiichern hinterlassen. Eine neue Quelle hat W. Birkmaier in den
Mirakeln von Attel erschlossen vgl. den Beitrag ,,Wunder im Elend anno
1705".

Rp. 22, 11. 1705

nach Probst, Chr., 2.2.0., 197

vgl. Probst, Chr., 2.2.0., 195

Béhm, H., Wasserburger Heimatkalender, 2.2.0., 32

ebd,
Brunhuber, K., a.2.0., 138
ebd.
ebd.
Probst, Chr., a.a.0., 198 f.

Brunhuber, K., 2.2.0., 138
Probst, Chr., a.a.0., 198

Freie Ubersetzung nach einer Aufzeichnung J. Heiserers im Stadtarchiv
Wasserburg

Kneigl, H,, 2,a.0., 54

vgl. Birkmaier, W., Wunder im Elend anno 1705, Mirakel-Nr. 498, 501—503,
505, 516-517, 557, 558, 578, 593. AuRer den 3 im Text genannten Personen
lassen sich 9 weitere Bauern oder Biirger ermitteln, die laut Mirakeleintrag
unmittelbar an der Schlacht am Magdalenenberg teilgenommen haben; Wolf-
gang Millberger von Amerang, Jacob Unterseer von Ohndorff, Peter Garster
von Stephanskirchen, Adam Hoif8 von Griesstitt, Peter Hilger von Kolbing,
Georg Hueber, Steinmiiller von Wasserburg, Wolfgang N8paur aus der Pfarrei
Obing, Veicht Scherzer von Bachmehring und Christoph V&lkhl von Stroh-
reit, Pfarrei Rieden.

nach Probst, Chr., 2.2.0., 199
Brunhuber, K. 2.2.0., 138
ebd. 1381,

Rp. 2. 12./14, 12. 1705
Wihrend im Ratsprotokoll von 4000 fl Einquartierungskosten die Rede ist,
weist die Stadtkammer-Rechnung von 1705 unter der Rubrik ,,Verteidi-
gungsausgaben’” nur 200 fl auf, die tatsichlich ausbezahlt wurden. Die Ge-
samtaufstellung sei hier vollstindig wiedergegeben als Erginzung zu den Aus-
fiihrungen {iber die Lasten, die die Stadt trafen.

Stadtkammer-Rechnung fiir 1705

AuBgab was wegen defensions wegen, Kriegs Riisstung, amunitions, unnd
dergleichen ausgeben worden,

Den 20. Juny hat man zur bezallung 2. Compagnie
Salzburg Volckher in das Pflegghrt. cling, dan ainer
Compagnie in das Pflegghrt. Wasserburg einquartierter
Manschafften vor portiones an fleisch und pir, abgeben
miessen 56 fl 15 kr und vor Brod 44 fl zusamben aber 100 f1 15 kr



85. Rp. 2.12./14.12.1705

86. Rp. 2.12, 1705

87. Rp.2.12.1705

88. Rp. 23.12.1705

89. Rp. 22, 12. 1705

90. Rp. 22.12.1705

91. Rp. 23.12. 1705

92. Rp. 27.12.1705

93. Rp.27.12. 1705

94. Derzeitiger Verwahrungsort: Depot Heimathaus Wasserburg.
Bildnachweis

BildS. 98: Michael Proske

Bild S. 107: Unifoto Braunsperger

Bild S. 116 oben:

Widerumben seint den 19. Juny 2. Kayl: Herrn Haubt-
leuth. 2. Leuthenant. 1. Fendrich und 58 gemaine Man
in das Quartier angeschafft worden, denen es von 15, bis
22. ersagten Juny . . . in allem getrofen

Johann Schmidt Pixnmacher umb gwdhr ze richten
vermog z6tl, yber gethonen abbrechnen zalt worden
Den 27. Aug. ainen Herrn Fendrich in beysein Herrn
Stattschreibers, und Herrn Wiinhardt 25 portionen
zallen miessen indeme Herr Wiinckhler yber Landt aus
war

Den 23. Novemb. ist GOrg Mollauer Tagwercher mit
ainem Schreiben nacher Mildorf geschiickht und deme
entrichtet worden

Den 24, huius hat man zu wider abmarchirung der
Debentischen trouppen, die wegen gethoner Rebellion
alhir auf dem Magdalenenberg alhero kofmen, an hono-
rarium par hergeben

Summa
-

Es folgt noch ein Nachtrag

4 Kayl. alhir einquartirt, und durchmarchirte Vdlckher
haben verursacht, daR man dieserorthen mehrer wieder
Portiones ausgeben miessen par

archiv Wasserburg

Bild S. 116 unten: Michael Proske
Bild 8. 122: Druck, Heimathaus Wasserburg

100 fl

3fl 6kr

6 fl

11l
200 fl
410 fl 21 kr
355f1 2kr

Unifoto Braunsperger nach einer Aufnahme im Stidt. Bild-

127



128



Willi Birkmaier

Wunder im Elend
anno 1705
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,,0 Jammer und Elend des armen Vaterlandes’

Der Tod des sechsjihrigen bayerischen Kurfiirstensohnes Josef Fer-
dinand (1699) — er war zum Erben der Monarchie ausersehen ge-
wesen — zerstorte nicht nur die universalen Pline der Wittelsbacher,
sondern machte auch Bayern zum Schauplatz des sogenannten Spa-
nischen Erbfolgekrieges. Kurfiirst Max Emanuel, an der Seite Frank-
reichs gegen die Habsburger um die Macht kiimpfend, mufite nach an-
finglichem Kriegsgliick in der Oberpfalz und verlustreichen Riickzugsge-
fechten in Tirol am 13. August 1704 bei Hochstidt an der Donau eine
vernichtende Niederlage hinnehmen, die ihn zur Flucht aufier Landes
nétigte. Das hilflose, von dsterreichischen, englischen und hollandischen
Soldaten iiberschwemmte Bayernland erlebte bis zum Rastitter Frie-
den 1714 alle Schrecken und Lasten des Krieges und mufite eine fremde
Verwaltung erdulden und erleiden. Die Ratsprotokolle der damaligen
,kaiserlich-6sterreichischen Statt Wasserburg” aus den Jahren 1704 bis
1706 zeigen ein erschreckend anschauliches Bild. Innerhalb der Inn-
schleife und hinter verschlossenen Stadttoren konnten sich die Biirger
noch verhiltnismibig sicher fiihlen, doch die biuerliche Bevolkerung
der Umgebung und besonders die auf den verstreut entlegenen Einzel-
hofen war der Willkir der Fremdbesatzung schutzlos preisgegeben.
Pliinderungen, Einquartierungen, Zwangsrekrutierungen und hohe
Steuerlasten schiirten zunehmend den Zorn gegen die verhafite kaiser-
liche Verwaltung, was schlieflich zwangsliufig zum Bauernaufstand im
bayerischen Oberland fiihrte. Die denkwiirdige Bauernschlacht am
Magdalenenberg bei Wasserburg im November 1705 und die ,,Send-
linger Mordweihnacht™ vor den Toren Miinchens im Dezember darauf
erzwangen gehorsame Stille im Land.

,von alters hero im Elend genannt”
(Eine Wallfahrt blitht auf)

Im Elend — so bezeichnet man seit unfiirdenklichen Zeiten jenen
schmalen Streifen Land, der sich siidlich der ehemaligen Benediktiner-
abtei Attel zwischen den steilen bewaldeten Abhang und die Fliisse
Inn, Attel und Ebrach zwingt. Der Flurname ist aus dem mittelalter-
lichen Sprachschatz entnommen. ,,Elenti” bedeutet soviel wie ,,verlassen,
einsam, auBBerhalb™.

,,Undter des Attlerischen Closterperges, von alters hero im Elend ge-

130



nannt,” zog der Klosterfischer Wolfgang Hitzl nahe der Archenbauten
aus ,,einem fdrchterlichen Wiirbel des Thnstroms™ ein altes romanisches
Kreuz in sein ,,Vischerzillel.”” Nach einer in der Bevilkerung noch in
Erinnerung bewahrten Legende soll es ,,0 Elend, o Elend” gerufen
haben.

Dieses Kruzifix, ,,von alter Manier, etwas clainers denn menschen-
grosse mit 4 Negln, aber anmiietig anzusechen”, entwickelte sich bald
zum strahlenden Mittelpunkt einer nicht unbedeutenden biuerlichen
HL Kreuz-Wallfahrt.

Das gldubige Volk aber hat den doppelsinnigen Namen ,Elend’ auf
seine Weise gedeutet und daraus den Leidenschristus im Elend gemacht.

Anlifilich des Jubildums im Jahre 1978 hat der Verfasser in dem
Biichlein ,,350 Jahre Unser Herr im Elend, Bilder einer fast vergessenen
Wallfahrt™ bereits eingehend die Bau- und Wallfahrtsgeschichte be-
handelt. Deshalb diirfte an dieser Stelle ein kurzer geschichtlicher Ab-
rifs geniigen.

1628 Der Klosterfischer Wolfgang Hitzl birgt ein romanisches Kruzi-

fix, ,,welches auf dem schiffreichen Innstrom dahergeschwom-
men, in sein Zillel”, (Mb 1)

1648 Das Kreuz wird aufgerichtet, wo es ,beyleuffig zuegeronnen”
und in einem ,Hiittlein aus Holzwerch vor Ungewitter etwas
sichers verwahret.” (PfA Attel, Gerichtskopie 1652)

1652 Die ersten und , firnembsten” Mirakel werden nach Freising
iiberschrieben. (PfA Attel, Akte Elend)

1654  Grundsteinlegung und Bauvertrag mit dem Miinchner Bildhauer
und Baumeister Constantin Pader.

1657 Erster Ablafibrief, ausgestellt von Papst Alexander VII.

1662 Ubertragung des ,HI. Creitz”> durch den Abt von Seeon in die
neuerbaute Kapelle. (30 m lang, 13 m breit)

1665 Feierliche Konsekration durch Weihbischof Johann Caspar von
Freising. ™

1728 Grofes Jubel- und Dankfest anliflich der 100. Wiederkehr der
wunderbaren Kreuzauffindung. (PfA Attel)

1786  Abbruch der einsturzgefihrdeten Kirche im Elend. Der Doppel-
altar mit dem mirakuldsen romanischen Kruzifix wird in der
Klosterkirche aufgerichtet. (StAM K1 65/ 9)

1850 Erbauung einer kleinen Feldkapelle (an der gleichen Stelle, wo
friiher die grofie Wallfahrtskirche stand) durch den Schmiede-
meister Johann Réllnreiter von Atteltal um 200 Gulden.
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Zum wunderthettigen Creiz verlobet”
(Mirakel bei ,,Unserm Herrn im Elend’”)

Der Brauch, Wunder aufzuschreiben, war schon in altchristlicher Zeit
iiblich: vielfach fiigte man der Lebensbeschreibung (= vita) von Heiligen
auch ein Buch der Wunder bei, die sich an ihrem Grab ereignet haben.
Fiir alle spiteren Mirakelberichte diirften wohl die Wundererzihlungen
des Augustinus Vorbild gewesen sein, die vom Votanten selbst verfafst
und vom Bischof bestiitigt worden waren. Auch fiir die karolingische
Zeit lassen sich Beispiele aus dem Kloster Reichenau nachweisen, wih-
rend in Bayern das Mirakelbuch bereits um das Jahr 1000 in Gebrauch
gekommen ist.

Freilich konnen sich die achthundert handgeschriebenen Berichte
von Attel anzahlmiBig nicht mit jenen der groBen Marienwallfahrt
Tuntenhausen messen, die dort bereits 1506 beginnen und bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts in iiber 25 (Sammel)bédnden festgehalten
werden. Die Heilig-Kreuzwallfahrt bei Attel beginnt erst nach dem 30-
jihrigen Krieg, erlebte nach 1700 ihre grofte Bliite und erlosch bereits
nach 150 Jahren, noch vor der Sikularisation.

Auch die Wallfahrt bei Attel lebte wie jede andere vom Mirakel; das
ist zuniichst nach dem Glauben des Volkes die wunderbare Gebetserho-
rung an der Gnadenstiitte. Durchaus nicht alles, was in den gedruckten
Mirakelbiichern und handschriftlichen Aufzeichnungen zu lesen steht,
ist wunderbar. Wir konnen aber daraus von den Wallfahrern und ihren
Anliegen, von den Votiven und Weihegaben erfahren und gewinnen so
Einsichten in die N6te und Sorgen unserer Vorfahren.

,»Mit ihrem Gebett verlobt . ..”
(Die ersten Mirakel)

Die ersten ,Miracula, so sich bey dem Hl: Crucifix im Elendt eraig-
net und nach Freysing iiberschrieben sein worden’ beginnen 1650 mit
dem iltesten Eintrag: , Melchior Rieder aus Beyharting hat seiner Toch-
ter Maria, welche 6 Wochen krank gelegen, durch menschliche Hilf
helfen lassen wollen, so es aber nur mehr schmerzen zuvoderest an der
brust, auch beyneben ein Gschwer bekhomen, hinach auf 3 Jar und
4 Wochen darmit behafft gewest, bis endtlich der Vatter das Glibt mit
ainer HIl. Mess und ein Pfund Wax zum HI. Creiiz ins Ellendt gethan, von
dan an besser zu werden.”

An Hand dieses ersten iiberlieferten Mirakels soll nun versucht wer-
den, alle folgenden, die bis zum Abbruch der Wallfahrtskirche im Jahre
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1786 fast liickenlos vorhanden sind, zu erliutern. Zunichst fillt nach
sorgfiltiger Durchsicht simtlicher Eintrige auf, dafs alle Berichte sehr
genaue Angaben zur Person des Votanten enthalten. Immer werden
Name, Wohnort, Pfarrei und Landgericht genannt und dazu hiufig Zeu-
gen zur Békriftigung der Aussage erwihnt. Dadurch wollte man den
groftmoglichsten Wahrheitsgehalt der Wundererzihlungen sicherstellen.
Ein gleiches Schema oder gar eine Stilisierung kann ich darin nicht
erkennen — dafiir sind die Berichte in Sprache und Inhalt zu verschie-
den und zu individuell,

Die Aufzeichnung der Mirakel diirfte auch in Attel, wie es dem all-
gemeinen Wallfahrtsbrauch entspricht, in der Sakristei der Elendskirche
oder des Klosters vorgenommen worden sein. Das Volk selbst sah es
als Pflicht an, fiir die empfangenen Guttaten die ,,schuldigste Dankhbar-
keit” festzuhalten. Ja man ,,begehrte, daf die in héchster Zuversicht
erlangte Hilfe 6ffentlich und fiir , iedermeniglich (= jedermann) zu
Trost” verkiindet werden soll:

11706 den 22. August khommet anhero Georg Mayr von Sigersbrunn
Hochenbrunner Pfarr in Gericht Schwaben entlegen, und bekhennet mit
seinem Gewissen, was gestalten ihme in wehrenter Arnzeit (= Erntezeit)
seine 2 Pferdt, welche er vormittags zum Einfuhren gebraucht, derge-
stalten unversechens erkhrankht, dass er selbige nachmittags nit mehr
hat khénnen einspannen . . . und da er ihme weder zu helffen, noch
zu rathen wuste, verlobte er sich in das Ellendt . . . Nach solcher Ver-
lobnus (hat er) folgenten Tags seine Pferdt widerumb ganz frisch und
gesund brauchen und einfuhren khénnen. Dahero zu schuldigen Dank
obigen 22. Tag Augusti mit seinem Weib sein Geliibt verricht, und
aufzuschreiben begehrt, damit Jedermann die Giettigkheit Gottes
mechte khundt gemacht werden.” (1706/610)

Leider geben die Mirakelberichte keine nihere Auskunft dariiber, wo
und wie man die Verkiindigung der angemeldeten Wunder durchfiihrte.
Es kann aber feststehen, daf sie, wie im benachbarten Tuntenhausen,
bei der Predigt von der Kanzel vorgelesen wurden.

,»Mit 100 beygesetzten Beneficien”
(Gedruckte Mirakelberichte)

Bei ,,Unserem Herrn im Elend” sind im Vergleich zur weitaus be-
rihmteren und viel ilteren Marienwallfahrt Tuntenhausen nur wenige
gedruckte Mirakelbiicher erschienen: bis zu einer Erstausgabe in Attel
(1708) waren dort bereits dreifiig mehr oder weniger dicke Biicher auf-
gelegt worden,

Die Atteler Benediktiner betreuten ihre Wallfahrtsstitte am Fufie des
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Klosterberges nicht nur im religiésen, sondern auch im literarischen
Sinne. Jhr Auftrag, eine Beschreibung von 100 ausgewihlten Mirakel-
berichten gedruckt zu versffentlichen, verfolgte das Ziel, den Ruf des
Gnadenbildes iiber den engeren Wallfahrtsbezirk hinauszutragen und
so den Ruhm ihres Klosters zu mehren. Eine gewisse Konkurrenz zu
benachbarten Gnadenorten mag wohl auch Triebfeder gewesen sein.
Der eigentliche Anlafi zum Druck dieser Wunderberichte diirfte aber die
Tatsache gewesen sein, dafi das Gnadenbild im Elend nach 1700 wih-
rend der Kriegs- und Besatzungszeit seinen groBiten Zulauf erlebte. Abt
Cajetan Scheyerl schrieb an den Geistlichen Rat in Freising: ,, . . . es
haben sich uneracht der grossen bekhandten Armut, tiglich, sowohl
Winters- als Sommerszeit hier Wahlfahrter eingefunden und nit nur wie
vorhero 26000, sondern 30 bis 40 und mehr Tausend des Jahres.”
(PfA, Akt Elend 1714)

Das erste gedruckte Mirakelbuch trigt den weitschweifigen Titel:
»Wolgegriindete Centuria, Das ist: “Auffiihrliche Relation, oder Ut-
sprungs-Beschreibung, sambt 100 beygesetzten Beneficien von dem
wunderthitigen Crucifix-Bild, genannt in dem Elend an dem Innstrom
nichst dem Closter Attl Ord. S. Bened. in Ober-Bayrn. Einem Christ-
Catholischen eifferigen Gemiith zu sondern Trost praesentiret und in
Druck gegeben. Gedruckt zu Freysing bey Joh. Christian Immel/ Hoff-
buchdruckern. 1708.”

Nach einer Vorrede, in der die Entstehung der Wallfahrt erzihlt
wird, wendet sich das Mirakelbuch sodann ad lectorem und erliutert
den Zweck des Biichleins. So sollen alle Wunder, egal ob sie aufgeschrie-
ben oder ,,auch in denen alhir hiuffig herumhangenden Votiv-Tafflen
zu finden sind, in ein Namhafftes Buch” zusammengetragen werden.
Man wolle damit nicht nur , vollkommenes Vergniigen erteilen, sondern
vielmehr das Vertrauen und die Zuflucht zu dem wunderthitigen
Crucifix-Bildnus zu ungezweiffelten Leibs- und Seelen Heyl nachdriick-
lich steiffen und festsetzen.” AuBerdem wollte man dem Leser kein zu
dickes Buch anbieten, das ihm wegen der Kosten ,verdriisslich fallen”
wiirde. ,,Bei diesen unruhigen Khriegsstrublen sei ohne dem (= ohne
dies) jedermann zimmlich mit AuBgaben belegt.”

Die 100 ausgewihlten Mirakel ordnet der Verfasser des handgrofien
Biichleins (nur etwa 14 x 18 c¢m) in zehn Gruppen ein:

1. Eusserliche Defect, oder Zustind (17 Wunder)

2. Innerliche Defect, oder Zustind des Leibs (17 Wunder)

Zustind an Fraisen (11 Wunder)
Kopfwehe (5 Wunder)
Augenwehe (6 Wunder)
Ohren-Wehe (5 Wunder)
Kinds-Nothen (6 Wunder)

Nk w

134



8. Leibs-Schiden (12 Wunder)
9. Pferd-Zustind (8 Wunder)
10. Extraordinari Zufill (16 Wunder)

Das gedruckte Mirakelbuch wendete sich besonders an die einfache
Bevolkerung. Seine anspruchslose Ausstattung und sein geringer Preis
machten es zu einem gefragten Handelsobjekt, das als Andenken an
eine verrichtete Wallfahrt ins Elend weite Verbreitung fand. Die Er-
folge stellten sich auch bald ein: Zu Unserem Herrn im Elend eilten nun
noch mehr , Poenitenten™. Mit der Bitte um Gewihrung eines weiteren
Ablasses schrieb Abt Cajetan von Attel nach Freising, daf nunmehr
8 bis 10 Heilige Messen gelesen werden. Er konne in Wahrheit ver-
sichern, daB jetzt die Wallfahrtsstitte unter dem Klosterberg ,.eine
aus den beriembtesten im Landt Bayern seye, zumalen sowoll von
allen Endten des Bayrlandts, als auch angrenzeten Lindern Schwaben,
Tyrol, Salzburg, Osterreich (!) und Pfalz anhero khommen.” (PfA
Attel, Akt Elend 1714)

Im Jahre 1712 hat man dann das zweite Mirakelbuch mit gleichem
Inhalt in Druck gegeben, diesmal bei Mathias Riedl in Miinchen; ihm
folgten 1713 und 1718 nochmals Ausgaben mit neuen Mirakeln. Das
Biichlein vom Jahre 1712 enthilt einen Kupferstich mit einer schénen
Ansicht der Wallfahrtskirche, des Klosters Attel und dem Titel: ,Wahre
Ab-Bildung des Wunderthitigen H1. Crucifix im Ellent.’

»In Ansechung der grossen Gnaden . . .”
(Handschriftliche Mirakel 1704/1706)

Der Verfasser hat sich einer mithsamen Kleinarbeit unterzogen, in-
dem er alle noch auffindbaren handgeschriebenen Mirakel zunichst ge-
lesen, zeitlich geordnet, erfaft und sodann fortlaufend numeriert hat.
Die 1650 beginnenden, von vielen Hiinden vorgenommenen Eintriige
auf meist losen Blittern weisen zwischen 1687 und 1700 (Pest 1687!)
grofie Liicken auf, sind aber nach 1701 bis etwa 1745 ziemlich voll-
zihlig erhalten. Auffallend, aber wegen der wihrenden Kriegszeit nicht
iiberraschend ist die Tatsache, dai von den insgesamt 800 Mirakeln
mehr als ein Drittel (genau 291 Stiick!) iiber die drei Jahre 1704, 1705
und 1706 berichten. In diesem Zeitraum scheint auch der oberlindische
Bauernaufstand und insbesonders die Schlacht am Magdalenenberg bei
Wasserburg auf; so war es reizvoll diese Jahre genauer zu bearbeiten.
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Krankheiten

Krankheit war der hiufigste AnlaB zu einem Verl6bnis zum ,Ge-
creizigten Jesu in dem Ellendt.”

Der Wissensstand der Heilkunst war damals noch gering; um eine
richtige Diagnose zu erstellen, fehlten die notwendigen Hilfsmittel.
Oftmals versagten alle ,,weltlichen Mitl”” oder es wollte sich , khein Mitl
verfangen.” Umso mehr vertraute man auf die ,,geistigen’’ und verlobte
sich zum L himmlischen Arzten im Ellendt” (1706/556). Der feste,
unerschiitterliche Glaube an das AuBerordentliche — an ein Wunder —
beeinflufit den seelischen Bereich des Kranken um so stirker, je mangel-
hafter die Einsichten in die Zusammenhiinge zwischen Ursache und Wir-
kung vorhanden sind. Selbst der hochentwickelte neuzeitliche Wissens-
stand der Medizin bestiitigt, daf Heilen ohne das Irrationale nicht
denkbar ist. o

Ein Bauer aus der Pfarrei Schénau hatte bei hitzigem Fieber ,,unter-
schiedliche Mitl gebrauchet, haben doch nichts genutzt, sondern nur
gresseren Schmerzen verursacht” (1706/556). In der gleichen Krank-
heit wandte man bei einem Mann neben Aderlassen ebenfalls eine
Menge anderer Mittel an, doch ,,war solches vergebens und umsonst™
(1706/704). In einem nicht niher bezeichneten schweren Leiden hat
ein Wagner aus Hohenlinden ,,3 Mahl Purgier eingenommen, von
welcher weder die erste noch die andere einen Effect gehabt, sondern
beede verblieben,” Er fiirchtet, ,,es mechte ihme den Garaus machen
und dass er dariiber sterben miesste.”” (1705/496) Wie wenig Hoffnung
bleibt dem Hilflosen, wenn . selbst die Hr. Medici darob verzweifelt
sind,” wenn ihre Kunst zu Ende (1706/683) und selbst ,,vil Arzney Mitl
aus der Apodekhen (1706/685) als auch ,,gebrauchte Pflaster” (1706/
522) keine Linderung bringen! Ursula Gunzenrainer, Emmeringer Pfarr,
berichtet ausfiihrlich, daf sie an einem FuB ,sehr grossen Schmerzen
erlidten, und wiewollen sye . unterschidliche Mitl angewendet, haben
sich solche nichts Verfangen, sondern der Schmerzen ie lenger umso
mehr zuegenommen.” Auch ihr wurde geholfen, nachdem sie sich mit
wgresten Vertrauen alda Hilf zu finden, verlobet” hat. (1706/551)

Uber die Haufigkeit der verschiedenen Krankheiten geben die Mira-
kelberichte keine verldfliche Auskunft; manchmal scheint es, als ob
die Leiden recht willkiirlich bezeichnet worden wiren, Hiufig sind
lediglich nur Krankheitssymptome vermerkt, die eine nihere Diagnose
nicht zulassen.

Innere Krankheiten werden meistens als Leibschaden bezeichnet
(1705/446/479/485. . ). Peter Staffner, ,Mithlknecht auf der Stein-
mihl zu Wasserburg™ hat sich beim Schleppen der schweren Mehl-
sicke einen Bruch zugezogen, wird ohne alle andere-Mittel darvon

136



befreit. (1704/421). Ahnlich berichtet Georg Maurer aus der Pfarrei
Kirchdorf, Grafschaft Haag; den beim Heben ,eines 2 Zentenstains vor
12 Jahren ein 2 faustgrossen Leibschaden iiberkhommen, also dass er
sich vor einem Jahr zu sterben vermaint; verlobt sich demnach in
gresten Schmerzen vollig alhero zu dem HI. Creiz . . . hat in einer
Stundt der Schmerzen vollig nachgelassen, dass er sein Wog und Stég
gleich nach einer Stundt widerumb gehen khénnen . . .’ (1706/583).

Fiir sehr gefihrlich galt eine Erkrankung der ,,Pehrmutter.” Nach
Richard Andree (Votive und Weihgaben des katholischen Volkes, 1904)
wird in Siiddeutschland die Gebirmutter als lebendes Tier verstanden
(personifiziert durch eine Krote) , das als beifendes, kratzendes auf-
und absteigendes Wesen die Unterleibskrankheiten bei Frauen — und
bei Mannern! — herbeifiihrt. Auch von solchen Fillen berichten uns
die Mirakel: ,Maria Strasser von Straf}, Eiselfinger Pfarr, hatte etlich
Tag grosse Wehethumb in ihrem Leib, und wurde von der Pehrmutter,
wie sie vermaint sehr geplagt . . . (1704/479). Georg Schmidt, Mesner
von Hochstdtt Rosenheimer Landgericht, hatte drei Tage an dem
»Griimmen” unbeschreibliche Schmerzen gelitten, sodaf er meinte,
er miifite daran sterben. ,,Solches vorzukommen’’ setzte er sein ganzes
Vertrauen zum Hl. Kreuz ins Elend mit dem Versprechen, ,dass er,
sobald er gesundt wurde, eine Khiirchfahrt alhero zu verrichten, eine
wixene Permuetter aufzuopfern und 2 Hl. M6 l6sen zu lassen” — 23,
Oktober 1706 (688).

Ganz schlimme Fille von ,Bluetgang” kénnten hier ebenfalls an-
gefiihrt werden, die eher auf Ruhr schliefien lassen. Darmkrankheiten
verband man damals auch mit der merkwiirdigen Vorstellung, sie wiir-
den durch beifiende Kriten verursacht sein. Ein Fall von vielen: ,,1706
ist Anna Hueberin von Vogterreith im Monat May und Juny durch den
Bluetgang dergestalten abgemathet und erkhrankhet, also dass man 14
Tag aneinander das Liecht ihr wegen grosser Lebensgefahr hat brennen
miessen, auch zu dem 4 ten Mahl solches in die Hend gegeben, dass
Jederman vermaint, sie werde ohnfehlbar sterben, und obzwar die da-
selbstige Herschaft alle erdenkliche beste Mitl angewendet, hat doch
nichts verfangen wollen, dass man also an ihrer Genesung verzweifelt.
Einstens da sye nit ein einziges Zeichen des Lebens von sich gabe, und
ihr sogar das Liecht fiir das Maul gehebt worden, zu sechen, ob sye
schon verschieden, massen sye schon fiir Todt erachtet wurde, . . . fasset
sye derohalben herzliches Vertrauen . . . gibt darauf widerumb ein
Zeichen des Lebens . . . den 17. Juny 1705 (598).

Von Geschwulsten, Geschwiiren und ,,Binggl” ist in den Attler Auf-
zeichnungen sehr hiufig zu lesen: ,ein grosses Gschwir am Hals”
(1705/474, 475) — ,jiiber das rechte Aug einen grossen Binggl” (1705/
497) und, ,eine grosse Pauggen oder Gschwulst am Tiech” (= Ober-
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schenkel). Sicherlich unangenehm und peinlich war es fiir eine Frau
aus dem ,Schwaber Gericht”. Ihr ,fubre circa partes inhonestas ein
grosses Gwiix oder Bingl auf.”” Ebenso wie alle vorhin genannten Votan-
ten hestiitigt sie freudig nach Verlobung zu dem Heiligen Kreuz im
Elend, dak das ,,Gwax widerumb von sich selbsten ohne Brauchung
einiger Mitl vergangen.” (1706/278)

Auf gefihrliche Infektionen lassen folgende Eintrige schliefen:
,,am rechten Armb den Rothlauff gehabt” (1706/591) — ,hatte an
einem Fuef das Rothlauf sambt einer offenen Blatter” (1705/514)
und jener von 1705/493: ,am rechten Fuefi ein starkhen Rotlauf”.
Auch ein Fall von ,,Glockfeuer” gehért in diese Reihe. Das Vertrauen
in das ,,Heilige Creiz im Ellendt” hat auch hier geholfen.

Als erkrumpt” bezeichnete man friiher das durch Rheuma (auch
Gicht) hervorgerufene Krankheitsbild. Es tritt besonders an den Fiiien
auf, so ,,dab er nit einen tritt mehr gehen khénnen” (1706/457). Eine
Frau aus Edling hatte lange Jahre grofe Schmerzen, ,sodass sie gar nit
mehr gehen khonnen, und da sie kheine Hilffsmitl erfragen kunte,
solche langwirigen Schmerzen zu vertreiben, fasset sye ihr starkhes
Vertrauen zu dem Hl. Crucifix” und erlangt den 18. Juny 1706 (205)
ihre Gesundheit ebenso wieder, wie jenes Kind aus der Obinger Pfarrei,
das an ,,Glidschwamm 7 Monath grossen Schmerzen gelitten’ (1706/
542).

Fieber bezeichnet man in den Atteler Mirakelberichten stets als
Hhitzige Krankheit”. Thr hiufiges Auftreten im Jahre 1706 (20 mal)
und die wiederholten Anmerkungen, dafi meist ,,alle Hausgenossen
darvon angestSkhet”, lassen auf eine (eingeschleppte) Epidemie schlie-
fen. Mehrmals bekennt zum Beispiel am 3. Mai 1706 (550) Hans Ottl
aus dem Hardt, Rotter Pfarrei, ,,wie dass er sambt alle seinem Haus-
gesindt von der hizigen Krankheit angestekht worden, und weillen er
ihme geforchten, es mechte etwann sein oder seiner Untergebenen eines
Lebens khosten, wendet er sein Gemieth mit grester Zuversicht zu dem
wunderthetigen Creiz . . .”

Zu den gefihrlichsten und gefiirchtesten Fieberkrankheiten zihlte
ohne Zweifel die Pest. Man nannte sie einst , leidige Infektion™, ,,ver-
giftte Sucht”, ,ungarisches Fieber”” oder — ,Pedecken”. Einen Fall
konnte ich in den Mirakeln entdecken und kann nur hoffen, daf8 es der
einzige in der Stadt Wasserburg geblieben ist. ,,Den 6. September 1706
hat der Ehrngeacht und beschaidne Maister Antonius Hebetsperger Bur-
ger und Glaser zu Wasserburg angezeigt, was gestalten er vor 12 Jahrn,
als er noch ledigen standts, gefihrlich an den Pedeggen khrankh gelegen,
auch solche Kopfschmerzen gelitten, dass ihme geistlich und weltliche
Doctores das Leben abgesprochen, in solchen wehrenden Zustandt da
ihme Gott der Allmechtige in Ellend in den Sinn khommen, verlobt
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sich demnach derselbe mit einem wixenen Khopf und wird mithin
nit allein von allen Khopfschmerzen, sondern auch von den Pedeggen

befreyet.” (1706/614)

Unfille und Ungliicke

Auf den schlechtén Strafien und Briicken von einst passierten nicht
weniger Unfille als heutzutage auf den schnellen Autobahnen. Aus der
Zeit der kaiserlichen Besetzung konnte ich aber in den Mirakeln nur
einen einzigen Fall finden; der Bauer wagte eben nicht, mit Rof und
Wagen iiber Land zu ziehen. Er mufite jederzeit damit rechnen von
kaiserlichen Soldaten oder auch von den aufstindischen Bauern iiber-
fallen und ausgepliindert zu werden. ,,Christof Schmidt von Hueb Ott-
linger Begribnis verlobte sich mit einer Landtminz und wixenem Armb
sambt einem Rosenkhranz ausgespannter (= mit ausgebreiteten Armen)
zu betten bey dem wunderthetigen Hl. Crucifix, weillen ein mit 12
Scheiben beladener Wagen vollig auf ihme gefallen. Ist nach augen-
scheinlicher Todtsgefahr errettet worden.” (1705,465).

Ungliick und Unfille in Hof und Stall dagegen wiederholen sich fast
auf jedem Blatt der Mirakelberichte und meist ist es die Sorge um ein
erkranktes Pferd, das den Bauern zu einem Geliibde veranlaft. Wir
héren da vom ,laydigen RoBfahl” (1704/422), von vielen ,todtge-
fahrlichen Pferden” und daff ein ,,Rofs sambt dem Fillel Tag und Nacht
nit haben thrinken khonnen” (1704/432). Ubergliicklich berichtet ein
Bauer aus Emmering, dafi er Zuflucht ,zue dem wunderthetigen Cruci-
fixbildt” genommen (,,andere orth’” haben keine Besserung gebracht),
und — sein seit neun Tagen krankes Pferd ist sodann zur vélligen
Gesundheit gelangt, und hat bald ein ,,wollgestaltes Fillein zur Welt
gebohren” (1706/564). Zu ,.grester Dankhsagung” begehrt auch Petrus
Demel aus Lohen, Rotter Pfarr, die erlangte Hilf aufzuzeichnen: Sein
Pferd war einen ganzen halben Tag stark krank gelegen, hat sich auf
dem Boden ,hin und hergewélget, unwissend, wie solches geschehen
sei . . Obzwar er ihme gewisse Ader von dem Schindter hat sprengen
lassen, die doch nichts verholfen.” Nach erlangter Hilf l6ste er sein
Versprechen ein und ritt mit dem Pferd ,,alhero’ (1706/ 681).

Einen besonders schénen Mirakelbericht m&chte ich dem Leser
nicht vorenthalten; er soll zeigen, wieviel die Wiederauffindung von
verlorenen Tieren einem Votanten wert war. ,Den 6. october hat die
Ehrn und Tugendtreiche Frau Maria Reitherin Mezgerin von Wasser-
burg ihre Laml verlohren, auch niergends auf vil suechen nit haben auf-
gefunden werdten, verlobt daher solche in das Ellendt mit Darschenk-
hung eines schonen Corallenen Spaltners (= Psalter, Rosenkranz) mit
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grossen silbernen Vatter Unser und Ablaspfenning und seind nach ge-
schechenem geliibt alsdan die Limpl den anderen Tag, als den 7. Octo-
ber widerumb gefundten worden.” (1705/ 472)

Die vier Briinde, die in den Jahren 1704/1706 in den aufgeschriebe-
nen Mirakeln vermerkt werden, stellen sicher nur einen geringen Teil
aller damals besonders auf dem flachen Land ausgekommenen Brinde
dar. Wenn man den Umstand bedenkt, dafs einst bei den strohbedeckten
Héusern der Kamin in der Diel endete und Rauch und Funken unter
dem Dach bliehen, verwundert das nicht. Wieviele Fille von Brand-
schatzungen pliindernde Soldaten dariiber hinaus noch verursacht ha-
ben, kann aus den Mirakeln nicht ersehen werden. Mit einer Kirchfahrt,
HI. Messe und Opfer in den Stock hat sich eine Bauersfrau aus Wifling,
Erdinger Gericht, in hochster Gefahr einer Feuersbrunst zum Heiligen
Kreuz ins Elend verlobt, weil ihrem Haus nicht das geringste geschehen
— obwohl ,ihres Nachbaurn Hauf véllig verbrunnen und doch nur 10
Schritt weith von ihrigen Strohdachhaus stand” (1706, 26. J uli/605)

Immer wieder spricht aus den vergilbten Aufzeichnungen die dank-
bare Freude fiir besonders rasche Hilfe. Redewendungen wie ,,von
stundt an besser worden”, und ,,augenblicklich Hilf erlangt” treten so
héufig auf, daf nicht entschieden werden kann, ob sie nicht doch schon
zur Formel geworden sind. Selbstredend kénnen auch hier nur einige
Beispiele angefiihrt werden: Eine Frau, die an einem Auge ,.ganzer
8 Tag grosse Schmerzen gelitten, auch an dem rechten Auge khein Stikh
mehr gesehen,” erlebt gleich nach dem Verlgbnis augenblickliche Gene-
sung (1705/470) — ,Gleichsamb augenblickhliche Linderung der
Schmerzen” hat ein Bauer aus der Taufkirchner Pfarr erlangt. Ein
anderer zeigt an, da6 er ,unerhérte Schmerzen durch immerwiihrendes
Seitenstechen erlitten, dass er vermeint, er miesse darob verzweifeln”.
Nach Verlobung solchen ,,Wehethums zum wunderthiitigen Crucifix mit
einem wixenen Messer” wird er alsobald unverhofft der Schmerzen
entledigt. (1706/567)

Kinderkrankheiten sind sehr hiufig, so daf die besorgten Miitter ihre
Zuflucht zum Elend nehmen. Das 7 jihrige S6hnlein des Melchior Faist,
Biirger und Bicker zu Wasserburg, kann wegen Kindsblattern 14 Tage
weder essen noch trinken (1705/515) — die vier Kinder der Rosa
Nidermayr von Schlofs Altenburg liegen an ,,Fleckhen” erkrankt dar-
nieder (1705/445) und ein 12 Wochen altes Kind aus Griintegernbach
ist mit einem ,,Brichl behafft” (1706/631). Balthasar Wober von Sindl-
hausen, Schwaber Gericht, verlobte seinen mit dem ,,GrieB” behafteten
dreijihrigen Sohn ins Elend, ,,weillen solcher grosser Schmerzen, auch
von Herrn Jesuiten gegebene Medicin nichts geholfen.”” Nach getanem
Geliibde mit einem Rosenkranz ,,sambt einer Fitschn” (= Fatschen-
kindl aus Wachs) wird dieser wieder bald gesund, ,,obwollen er zuvor
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das Wasser nur tropfenweis khonnen lassen, ist auch ein Staindl eines
Bettenringls (= Perle vom Rosenkranz) gross von ihme gegangen’.

(8. November 1705/489)

Kindsnote

Bei Ankunft eines Erdenbiirgers bestand vor 200 Jahren fiir Mutter
und Kind sehr oft akute Lebensgefahr, besonders dann, wenn Kom-
plikationen eintraten oder sich das gefiirchtete Kindbettficher an-
kiindigte. Und wenn man die trostlose Lage einer Frau bedenkt, der in
der schweren Stunde niemand beistand als bestenfalls eine Hebamme,
so versteht man, dab viele Miitter zum Hlg. Kreuz und der Mutter Got-
tes im Elend aufschrien — und Hilfe auf wunderbare Weise erlangten.

,;Obwollen ihr das Leben schon abgesagt”, wird eine Frau aus Was-
serburg nach einem Geliibde mit einem wichsenen Herz, ,,wixener
Peermutter und wixenen Fatschenkindl, alsobald ihre Leibesfrucht be-
freiet” (1706/561). Der nachfolgende Mirakelbericht zeigt, wie weit
sich der Ruf des Gnadenbildes verbreitet hat; er soll ein weiteres, aber
letztes Beispiel in dieser Reihe sein. ,,Weder Hébam noch iemandt an-
derer” haben zu helfen noch zu raten gewufit, als eine Frau aus dem
»Benedictbayrer Hofgericht” in sehr gefihrlichen Kindsnoten lag;
man mufite befiirchten es werde Mutter und Kind das Leben kosten.
Ihrem Mann, Michael Waldherr von Annaberg, ist das ,,Hl. Creiz im
Ellendt scheinbarlich vorkhommen™ (= erschienen), er verlobt seine
Frau mit einer H]. Messe und einer Wallfahrt — ,ist gleich in einem
Vatter Unser lang das Weib des Khindts entbunden worden, und befin-
den sich beede miteinander gueter Gesundheit.”” (1706/597)

Besondere Vorfille

Manchmal glaubte das Volk, daf Krankheiten von Ddmonen oder
durch Zauberei hervorgerufen werden konnen; solche Erkrankte be-
zeichnete man als ,besessen”, , betriebt” oder ,,verwirret”. Ein eigen-
artiger Fall tritt auch in den Mirakeln zwischen 1704 und 1706 auf. Der
ungliickliche Siebmachergeselle Thomas Hochmueth von Isen war mit
Reifien der Glieder dermafien stark behaftet gewesen, daf er weder
Arme noch Fiise riihren konnte. Obwohl er ,,sich eines Arztens 4 Wo-
chen lang bedienet”, aber von dessen Mittel nicht den geringsten Effect
verspiirte, glaubte man, er ,,miesse von Zauberey inficiret sein worden,
dessenwegen etliche mit geweichten Reliquien solches Malefidium (!)
von ihme zu vertreiben suchten.” — Nachdem auch dieses Mittel ver-
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geblich war, verlobte er sich zum wundertitigen Kreuz im Elend, wo-
rauf er zuerst am Stecken, bald hernach ohne dessen Gebrauch unge-
hindert stehen und gehen konnte. ,,Sein Geliibt hat er alhero verriichtet
und den 1. Oktober 1706 aufzuschreiben gebetten.” (Nr. 692)

»Zweymal unter die Husarn geraten™
(Kriegsnot um Wasserburg 1705)

Im vorangegangenen Beitrag hat Kreisheimatpfleger F. Steffan den
Oberlinder Bauernaufstand, soweit er sich in und um die Stadt Wasser-
burg abspielte, an Hand der Ratsprotokolle behandelt.

Die ,,schrockhlichen Khriegstrublen™’, hinterlieen auch in den hand-
schriftlichen Mirakelaufzeichnungen der Wallfahrt ,,Unser Herr im
Elend” deutliche Spuren und bestitigen sichtlich das alte Sprichwort:
,»Wenn die Not am grofiten, ist Gott am niichsten.” Wegen ihres volks-
kundlichen Wertes werden alle 43 Mirakelberichte (von 200 aus der
Zeit 1704/ 1706) hier erstmals und worlgetreu veréffentlicht.

1704/407 Den 23, Augusti ist Adm. Dominus Paulus Reichl, Pfarrer
zu Pang ober Rosenhaimb mit seinen Pfahrkindern alhero
in das Elend proceBionsweifs! umb abwendung alles feind-
lichen Einfahls gekhomen, der Ursachen, weillen vor et-
lich Jahren sein Herr Vorfahrer? bey grassierenden Viech-
fahl auch mit dem Creiz athir gewesen, und ihres glibts3
thaillhafftig worden seind.

1704/411 Hans Stélzl von Stélzlberg Schneidseer Pfarr, nachdem er
von den Tyrollerischen Soldaten seiner Nachtbarn Heiser
blindern und ausrauben, ia auch schon seinem Haus zue-
reithen gesechen; verlobt sich in das Elend mit einer Hei-
ligen M66, und wird seines gelibts gewahr, dan die soldaten
sich wider anderwertig gewendet, und sein Haus unbe-
schodigt geblieben.

1704/413 (Es) hat sich Sebastianus Scharneter von Khienberg in
wehrenter Kriegs Gefahr, da die Tyroller Bauern in das
Dorff eingefallen mit einer H. Mo§ in das Ellendt zu dem
wunderthetigen Crucifixbildt verlobt, ist ihme von dem ein-
fallenden Feindt nit der mindest schaden geschechen und
verprinnen verricht worden.

1704/414 (Es) hat sich ebenfahls Sebastian Hainzlhilger von Khien-
berg alhero in das Ellendt in diser Khriegsgefahr verlobt
mit einer Heiligen Mo6, ist Thme derentwegen auch khein
schaden geschechen.
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1704/417

1704/420

1704/426

1704/429

1704/430

1705/441

Hans Gieffl negst bey Crayburg, nachdem die Tyrolerischen
Husarn fast alle Heuser in seinem Dorff ausgeraubt, auch
schon wirkhlich in seinem Haus solches zu verieben* einge-
gangen, verlobt alhero in das Fllendt ein Khiirchfahrt sambt
einer Mof, auf welches geliibt sein Haus von aller rauberey
befreyet worden, und seind die Hussarn ohne allen schaden
darvon gangen.

Georg Pierbaum, Schonstitter Pfarr, nachdem die Hussarn
2 mabhl fiir sein Hausthir khommen und brodt begehret, ver-
lobet alhero in das Ellendt ein Hl: M66 und ist darauf von
allen schaden befreiet worden, da sich sein nachbaur véllig
ausgeblindert worden.

Christoph Wimber und Catherina sein Eheweib von Wimben,
Pittenharter Pfarr, bekhennen, wie das sie sich gleich an-
fangs des Khriegs in das Ellendt mit einer Khiirchfahrt
sambt einer hl. M6B verlobt, und derentwegen nit ainiger
soldat zu ihnen ins Haus khomen, obschon das Leger® auf
eine halbe stundt etlich Tig gewesen und umb und umb die
Heuser ausgebliindert und die pferdt hinwekh geritten wor-
den. IThnen aber nit das geringste Layd widerfahren.

Ursula Staudacherin von Riedering bey Rosenhaimb verlobt
fir ihren Mann Georgen Stavdacher, welcher mit seinen
Pferdten und vich, knecht und noch 3 andern Nachbaurn
wegen der Tyroller feindt flichtig gangen, ein Hl: M6 in
das Elend, darauf Thr Mann und Khnecht sambt allen Vich
noch dieselbige nacht glickhlich nach Hause khomen, he-
rentwegen® die anderen sein 3 Nachbaurn ertapt und aus-
gepliindert worden.

Den 25. october seind 5 Bauern ab der Feldwif$ Marquart-
stainer gericht alhero in das Elend khomen, einhellig aus-
sagendt, das allen ihren Heusern nit der geringste schaden
geschechen seye, nachdem sie sich mit einer Hl. M5& ver-
lobet, wie die Tyrolerischen soldaten ausgefallen, und
andere ihrer negsten Nachbaurn heuser ausgeblindert, und
verbrennt haben, haben auch sich sambt ihrem Vich nach
solcher Verlobnus sicherlich salviren? und erhalten khénnen.
Balthasar Fischer von Oschenau Bittenharter Pfahr be-
khenet das Er, nachdem Er vor einem Jahr von den Ty-
rollerischen soldaten seiner Nachbaur Heuser blindern
und ausrauben gesechen, und er sich mit einer Hl. Mok
ins Elend verlobet, seinem Haus, umb welches doch offter-
malen gemelte soldaten gegangen, nit der geringste schaden
geschechen seye.
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1705/442

1705/452

1705/480

1705/498

1705/501

1705/502

Simon Ekhardt von Edt und Georgius Neyhauser bekhen-
nen, das nachdem ihre Nachbauern von denen Khaiserlichen
soldaten seind ausgeraubt worden, haben sie sich alhero in
das Ellend verlobet und derentwegen ihnen nit der geringste
schaden geschechen.

Frau Magdalene Giienzingerin Mézgerin von Wasserburg, da
ihr Sohn Joseph mit Namen, von den Kheiserlichen Husaren
gefangen worden, hat sie solchen mit einer HI. M6 in das
Ellendt verlobt, und ist solcher nach getanem geliibt wide-
rumb der gefangenschafft entlediget worden.

Andreas Libert von Hirschberg aus Bshmen gebiirtig, ein
abgedankhter Corporal von em.8 Bonifacischen Regiment,
hate in dem ruggen grosse schmerzen, also zwar, das Er 4
Tag bettliegerig sich weder rilhren noch biegen khonnen,
verlobt sich also mit einer Hl. M6 in das Ellend sambt 2
Rosenkhrinz und 1 Kherzl zu brennen, und wird nach
solchen geliibt ohne gebrauch anderer Mitl ganz gesundt,
das er nach 14 Dagen solche Khiirchfahrt hat verrichten
khonen.

Den 23. November waren auch zu Wasserburg auf S. Magda-
lenaberg neben -andern Paurn gegenwertig Wolfgang Mill-
berger von Amerang und Jacob Unterseer von Ohndorff® da
die Khaiserlichen Hussaren solche iiberfallen, auch darein zu
schiessen und zu hauen angefangen, verlobet sich demnach
einer ieder mit einer Hl. M66 zu der schmerzhafften Muetter
Gottes in das Ellendt, und salviren? sich ganz glickhseelig
mit der Flucht, da doch vil andre gebliben seind.

Peter Garster von Stephanskhirchen Clinger Gericht ist bey
Einfahl der Husarn zu Wasserburg auf S. Magdalenaberg den
23. 9bris darvon geiagt worden, auch in grester Lebensgefahr
gewesen, in deme Er aber gesechen, das Thme die Husarn zu
nachendt gekomen, loget er sich unter einen Zaun, und
verlobet neben einer Khirchfahrt ein HI. M66 in das Elendt
zu dem HI: Crucifix und khomet ohne allen schaden
glickhlich darvon, obwollen gemelte Husaren zum triten
mahl bei Ihme fiirbei geritten, iedanoch niemahls von
solchen gesechen worden.

Den 23. Novembris ist ebenfahls gleich vorigen ergangen
Adam Hoifi von Griestott, welcher denen Husaren zu
entfliehen iiber den Berg abgestiegen und sich unter ein
Stauden neben anderen Mitgespahnen1? verstokhet, iedan-
noch von denen Husaren ersechen!! | auch widerumben hin-
auf zu steigen begehret worden, wofern sie anderst wolten
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darvon khomen und das Leben erhalten, dahero glaubte
Einer aus disem seinen Gespinn, stigen den Berg widerumb
hinauf kheines Ubls sich beferchtendt, wurden iedannoch
von gemelten Hussarn erschossen, Adam Hoifi aber alles
dises ansechent, nimmet danenhero sein Zueflucht zu der
Schmerzhafften Muetter Gottes in dem Ellendt, verlobet
sambt einer Khiirchfahrt ein Hl. M6 alhero, steiget darauf
auf voriges Begehren den Berg hinauf, bettet umb erhaltung
seines Lebens, welches Er auch erhalten, indeme nit das ge-
ringste Laid geschechen, sondern gleich von dem Husarn
mit Darreichung seiner Handt Perdon!? versprochen wor-
den.

Peter Hilger von Khulbing Griestitter Hofmarch loffel3
auch sambt andern 3 Mitgespéinen bey gemelten Husari-
schen Einfahl darvon, verlobte sich auch unter wehrenden
Lauffen!* mit einer Hl. M66 in das Ellendt, und khomet
glickhlich darvon, herentwegen seind Ihme die anderen
Mitgespanenl® an der seithen erschossen worden.

Georg Hueber oder Steinmiller ausser Wasserburg befande
sich ebenfahls bey gemelter Khriegsgefahr in gréster Lebens-
gefahr in deme er schon gesechen von einem Husaren den
Hahn auf der Bixen iiberziehen, auf Ihn zihlen, dahero hat
er sein Zueflucht ebenfahls in das Ellendt genommen iiber-
laut aufschreiendt alhero zu dem HI. Crucifix ein Hl. Mok
versprochen, und das Leben noch erhalten, weillen ein Cor-
poral dis Geliibt anhdrendt, dem Husaren zuschiessen ver-
botten hat.

Georgius Khemper zu Pachmering Eiselfinger Pfarr befunde
sich in grester Todtsgefahr, da lhme ein Husar den blossen
Dégen an die Brust gesozt, und ihn erschiessen wollen, ver-
lobet sich solcher gestalten zu der schmerzhafften Muetter
Gottes in das Ellendt, und erhaltet darauf sein Leben, und
ist ihme weiter nichts anderes mehr geschechen als dass
Ihme der Husar mit sich hinweg gefiihret, und bald wide-
rumb loss lassen hat.

Sebastian Wexlberger von Griestitt hat sich auch in grester
Todtsgefahr zu der schmerzhafften Muetter Gottes in das
Ellendt verlobet mit einer Hl. M6, da ihme sambt noch
zwey anderen Gespanenl® ein Husar, welcher kheinen Men-
schen perdon ertheillet, nachgeritten, die anderen 2 niderge-
hauet, auch ihme nachgeritten und dergleichen procederel’
mit ihme machen wollen, so hat er aber nach solcher Ver-
lobnus mit seinem Pferdt miessen stehen bleiben, bis glei-
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chen wol Sebastian Wexlberger sich verloffen hat.

Wolfgang Pierbaum von Freihamb Eiselfinger Pfarr verlobet
sich mit einer Hl. M58 in das Ellendt zu der schmerzhafften
Muetter Gottes, da ihme 2 Husarn nachgeritten, und von
ihnen erdapt worden, auch der Eine IThn zu erschiessen von
dem andern eine Khugl begehret, so er Thme abgeschlagen
und ist zweifelsohne durch Hilff und Beschiirmung der
schmerzhafften Muetter Gottes solches geschechen.

Wolf Aicher auf der Lochen negst Wasserburg, da er gese-
chen von den Husaren seiner Nachbaurn Hiuger ausrauben,
hat er sich mit einer Heilligen Mé6 in das Ellendt verlobet
und erhaltet durch solches geliibt sein Haus ohn allen
schaden.

Euphrosyna Aicherin von Spillberg Eiselfinger Pfarr verlo-
bet sich zu der schmerzhafften Muetter Gottes in das Elend
mit einer Hl. M66 an ihrem Hochzeit Tag wegen des Ein-
fahls der Husarn zu Wasserburg, und ist weder Ihr, noch ih-
rem Hauswesen nit geringstes widerfahren, wiewollen 2 Tag
nacheinander alzeit 5 Husarn in das Dorff khommen, auch
zu einem Husarn gesagt worden, dass in disem Haus ein
Hochzeit seye.

Sebastian Hoifi von Griestitt hat sich gleichermassen mit
einem Rosenkhranz zu der schmerzhafften Muetter Gottes
in das Ellendt in disen Gefahren verlobet, und wiewollen er
sich nur unter ein Stauden gelegt, auch wohl khénnen ge-
sechen, indeme die Husarn umb und umb vil nidergesiblet,
ist er doch ohne alle Verlezung darvon khommen.

Jacob Spichers Sohn von (')ttling16 ein abgedankhter
bayerischer Soldat hate ein khleines Khindt, welches ohn-
gefihr 3 grosse Binggl an dem rechten éirmlein bekhomen,
und weillen solches Khindt sehr grosse schmerzen gelitten,
auch nit einiges Mitl zubrauchen gewust, hat er solches sein
Khindt zu dem Heiligen Creuz in das Ellendt verlobet und
wird alsobald seines geliibtes gewehrt.

Sebastian Mentl auf dem Edenberg Griestétter Hofmarch
erzellet, den 30. November in beysein etlicher Wahlfahrter,
dass Er den 23. dises auch gleich andern seiner Nachbaurn
auf antrohung des Feurs und Schwerth getrungner bey
Wasserburg erschinen, und dass sie samentlich durch die
Khayserlichen Husarn iiberfallen, und veriagt worden,
habe er sich mit seinem Nachbaurn in ein khleines Gripl1?
verborgen, weillen er aber vermorkhet, dass er sah hierinnen
sich nit genuegsamb khunte verstokhen und verbergen, hat

147



1705/517

1706/518

1706/519

1706/523

148

er sich ins Ellendt alhero mit einer Heilligen M6 verlobet,
und ob schon die hin und herreittenden Husaren gar guet
gesechen, auch dise ihn gar leicht heten sechen khonen,
haben sie ihn doch nit gefundten, also dass er khrofftiglich
geglaubt, seiner selbst aignen Bekhandtnus nach, es miesse
die seeligsie und schmerzhaffte Muetter Gottes Maria ihren
Schuz Mantl iiber ihn und seinen Nachbaurn gedekht und
von der augenscheinlichen Todtsgefahr errettet habe.
Wolfgang Népaur aus Obinger Pfarr Clinger Gericht befande
sich ebenfahls diser action gegenwertig und da Er die Hu-
sarn also dareinhauen auch alles nidermachen sahe, begibt
er sich in die Flucht und verstokhet sich bey den Hr. Patern
Capucinern mit Verlobung einer Heilligen M58 in dem El-
lendt 16sen zu lassen, wann er mit dem Leben darvon
khomet, so auch geschechen, dan obzwar auch die soldaten
mit entbldsten Siblen bey den PP Capucinern alles ausge-
sucht und ihme zugleich auch gesehen, haben sie ihme aber
nit das mindiste Laid zuefiigen khénnen, sendern widerumb
von ihme hinweg gehen miessen.

Veit Doll und Georg Stolz beede von Pfaffenhofen Rosen-
haimer Gericht seindt gleich andern gemiessiget und gleich-
samb getrungner weif18 mit andern benachbarten an dem
Heiligen Weihnacht Tag anno 1705 vor der Statt Miinchen
in eusserist Lebensgefahr gewesen, in deme die Husarn nur
2 oder 3 Schritt vor und neben ihnen die Leith erbidrmlich
nidergesiibelt, weillen sie sich aber mit einer Heiligen Mof
und Wahlfahrt anhero in das Ellendt verlobet, seind sie
glickhlich und ohne verlezung darvon khomen, wie sie
dankhbarlich Hl. Méssen aufschreiben lassen, mit begehr
dass man auch dise augenscheinliche Hilff solle aufzaichnen
undt offentlich verkhindten.

Eben an disem Tag und Jahr hat Georg Plumb von Mariae-
berg eifferig verlangt, dass iedermann solte durch aufzaich-
nung und verkhindtung khundt gemacht werden, was ge-
stalten er bey disen und gefiihrlichen Zeiten sich und sein
ganzes Hauswesen anhero zu dem Heiligen Crucifix ins El-
lendt durch festen glauben und vertrauen mit einer Wahl-
fahrt, Bettung eines Rosenkhranzes und Einlegung 10 Pfg in
den stokh verlobt, und hirdurch noch bis dato ausser aller
Benachbarte hierinfahls vill erlitten hatten, ihme aber gar
nichts geschechen.

Den 19. January khomet alhero fast die ganze Gmain von
Ping nechst bey Rosenhaimb, bekhenendt, dass sie, nach
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vernommenen Trohungen von den khaiserlichen aus Tyroll
gekhommenen soldaten, alhero in das Ellendt sich verlobet
habe, in deme gemelte soldaten sich verlauten alle Heuser
auszublindern, und in die aschen zu 18gen, weillen auch
3 Bauern aus ihrer Pfarr Weyhnachten bey Miinchen unter
anderen sich eingefunden haben, so bald dann das geliibt in
das Ellendt versprochen worden, ist ihnen weiter nichts
geschechen, dahero sie gemelten 19. Tag January sambt
ihren Herrn Cooperatore das geliibt abgelegt.

Es khommete Georg Obermayr von Prundtau Wolfertshau-
ser Gericht, ein soldat unter dem in Bayrn Graff Thatten-
bachischen Regiment zu Fuef§, wie dass er in seinem Leib
vill offne Lécher, welche er iiber ein ganzes Jahr gehabt
und grosse Schmerzen daran gelitten, und weillen er in
disem Zustandt ganz betriebt, und ihme zu helffen khein
einziges Mitl gewust, suechet er mit grestem Vertrauen
bey dem wunderthetigen Crucifix in dem Elend sein Zue-
flucht mit Verlobung 5 Kr in den Stockh, und eines weni-
gen Gebeths, was ithn Gott ermanete, erhaltet darauf von
Tag zu Tag Bosserung, welches er dankhbarlich und ganz ge-
sunder den 22. April ao 1706 persdhnlich angedeitet.

Anna Petermayr von Puech Oettinger Waldpfarr, Ney&ttin-
ger Gericht wird bey dem ersten Ausfahl der khaiserlichen
soldaten aus Tyrol von einem Husarn allein in ihrem Haus
erdapt, weillen sye wegen ihrer Ehren starkh von ihme
angefochten, auch das Gelt zuzeigen, gezwungen wurde,
ruefft sye das Heilige Creiz im Ellendt an mit Versprechen,
wann sye entrunnen, eine Khiirchfahrt alhero zuverrichten
und vil Wax, das umb ihr ganzes Haus langte, aufzuopfern.
Sechet Wunder! Augenblicklich ist sye nach getanem Geliibt
aus seine unreinen und geltbegirigen Hendten entrunnen,
und mit der Flucht sich salviren’ khénnen. Ihr Khiirch-
fahrt hat sye verricht den 26. September ao 1705.

Eben obgedachte Anna Petermayrin ist nache bey Oet-
ting!? mitten unter die Rebellen und khaiserlichen Husarn
gerathen, also da etliche auf einen Steinwurff weit von ihr
nidergehaut und geschossen worden, nach versprochner
Khiirchfahrt und wiixernem Bild alhero zu der schmerz-
hafften Muetter Gottes Maria glickhlich entrunnen, und
hat den 25. April 1706 ihr Wahlfahrt alhier abgelegt.

Es hat sich unter den Schuz des H. Creiz begeben Magda-
lena Ruepin Amtmannin von Cling, da die Hussarn bey der
Niderlage zue Wasserburg hin und her mit blossen Siblen
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die entflochne Leith?0 aufsuchten, hat in solcher gefahr
Magdalena Ruepin sich unter ein Stauden verstékht, bey
welcher die Husarn hin und her geritten und gleichwollen
nit gesehen, worden, solches schreibt sie zue dem wunder-
thetigen Crucifixbildt im Ellendt, zue welchem sie sich mit
einem Skheten?! Schaz golt verlobet, und der gefahr glik-
selig entgangen, welches Wunderzeichen den 3. Tag May hat
aufzeichnen lassen.

Eben dise Susanna Westnerin zu Meithamb Mittergarscher?2
Pfarr bezeiget obigen Tag (30. April) zu sondern Ehr und
Lob das Heilige Crucifix alhier, dass sye wehrend dem
Paurn Aufstandt auch hin und hermarschirenden Soldaten
grosse Gefahr und Schrokhen ausgestandten, doch alzeit,
wann sye an Unseren Herrn im Elend gedenkht, getrest und
ihr Herz geringert?? worden. Yber das hate sye verlobt, dass
wann ihres Befreundten noch vorhandene Getraidts wurde
zur Unterhaltung der Khinder unverlezt erhalten werden,
wolte sye zu schuldiger Dankhsagung 2 HI. M8ssen bey dem
HI. Crucifix lesen lassen, welches dann auch den 30. April
alles geschechen ist.

Den 23. Novembris ist gleich andern gemiessigten?* Seba-
stian Eder von Edt Schonstetter Pfarr Clinger Gericht bey
Wasserburg anstatt seines Bauerns welchen er in Diensten
war, erschinen, und gleich im ersten Einbruch der Khaiser-
lichen Soldaten einen Schuss an das Maul bekhommen,
welcher ihm das lingge Wang genzlich zerrissen, und die
Kugel durch das Gniikh?5 hinausgangen, welches diemassen
und viller Pulver im Angesicht noch zu Tag zeiget, da er
sich umkhert, und nach allen seinem Vermégen darvon
geloffen: aber gar bald den andern Schuss durch den rech-
ten Fuefs 2 zwerchfinger ober des Khnyes empfangen, hie-
riiber er zu Boden gefallen, und unter wehrenden Fall
Jesus Maria Joseph iiberlauth geschryen. — Da er nun bis
in die tritte Stundt also in Gwalmb und Bluet unwissend
gelegen, kahme ihme vor, als sechete er den gecreizigten
Jesum in Ellendt vor ihme, verlobet sich demnach zu
disem wunderthetigen Crucifix, das, wan er seine Siindten
khunte beichten, und sovil Gnad von Gott erhalten, er
folglich ein Tiffl zur Dankhsagung unserem Herrn wolle
aufopfern. — Alsobaldt khommet er zu Khréfften, richt
sich auf, und schreit umb einen Beichtvatter, anstatt dessen
aber gleich ein Soldat zugegen gewest, ihme die Mussge-
ten?0 oder Flinthen fast ganz an den Leib sezte, und los-
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brennete, dardurch ihme endlich den Rest zu geben. Aber
Wunder! Die Khugel obwohl sie schon auf das Leben gien-
ge, hatte selbe doch nit Gewalt ihm das Leben zu nemmen,
sondern wiche gegen hinterlassung einer tieffen Wunden an
dem Bauch ab, und gienge mehrmahlen in den FueB, also
dass er 3 gar lebensgefiihrliche Schuss bekhommen. Bey
eben disem Rueffen umb einen Beichtvattern und empfan-
genen tritten Schuss ware zugegen Adm. Rev. P. Stephanus
Quardianus der Capuciner, welcher neben andern vilen Pa-
tribus aus seiner loblichen Familia?? zu Wasserburg der un-
schuldig Blessierten Seelenheyl eyfferigist abwarteten, fallet
auf die Khnie nider, héret des ganz in Bluet und Todtsge-
fahr liegendten Sebastians Beicht an, und haltet die Solda-
ten solang zuruckh, bis dass der véllige Perdon anlangte,
hierdurch er Sebastian das Leben und nach ausgestandtner
Khur zu Wasserburg die véllige Gsundheit erhalten, auch
in solchen gueten Standt, doch mit gar sichtbaren Pulver
und Wunden im Angesicht den 30. April sein Glibt alhier
abgelegt.

Veicht Scherzer von Pachmering Pfarr Eiselfing Gericht
Cling ist im wehrenden Auflauff bey Wasserburg 4 Mahl in
hegster Lebensgefahr gewesen, in deme er zwaymahl unter
die Husarn gerathen, seine Mitgesponen nidergehauen, und
erschossen worden, auch er das trite Mahl mit einer Khugl
durch das Tiech?® geschossen, sich noch in des Mayrs von
Eiselfing Hauf unter die Bottstatt im S: V: Rofstal verbor-
gen, alwo ihm ein Husar mit blossen Sibl gesuchet, auch ein
S: V: paar Schuech auf ihn geworffen, ist er doch nit er-
sechen, noch von solchen gefundten worden. Dahero er
solche 4 mahlige Errettung aus so augenscheinlicher Lebens-
gefahr dem Heiligen Creiz und schmerzhafften Muetter
Gottes zueschreibt. Weillen er gleich bey anrukhung der
Husarn die greste Lebensgefahr vermerkhend sich mit
2 HI. Méssen sambt einer Khiirchfahrt alhero verlobet.
Maria Hueberin aus Pinger Pfarr Pueller Hofmarch2? hate
in Durchmarsch der Khaiserlichen Vélkher sehr grossen
Schrokhen eingenommen, in deme sye 3 Thiin einge-
sprengt, villes was ihnen gefallen, daraus entzogen und noch
darzue die Nacht hindurch in ihrer Austragkhammer, alwo
sye ihr bestes Sachl hatte, thr Nachtleger gehabt, befilcht
derohalben solche ihre Sachen dem Heiligen Creiz in El-
lendt mit einer Heil. M66 und Kyrchfahrt und erhaltet all
ihr Sach ohne Schaden, welches sye den 14. May ao 1706
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dankhbarlich mit verrichtung ihres Versprechens ange-
deittet.

Christoph Vélkhl am Strohreith, Rieder Pfarr, Wasserburger
Landgericht hat sich in wehrenden Auflauf der Rebellen,
und Durchziigen der khaiserlichen Vélkher zu dem Heiligen
Creiz mit den negsten Khalb, so er bekhommen wird, ver-
lobet, wann ihme und seinem Haus khein Schaden durch
solche Durchziig zuegefiigt wurde, welches er auch zwei-
felsohne durch dero Hilff erlanget, dan obzwar das erste
mahl 15 Rebellen, das ander mahl aber 10 b&hmische
Soldaten bey ihme einloschiert worden, auch nach Sol-
daten Manier gleich etliche Schaf aus seinem Schafstal
solche abzustdchen herausgefangen, haben sie doch alzeit
die allerschlechtiste und zauntiiriste3© aus sonderbahrer
schickhung Gottes ertapet, dass sye darob untriissig3!,
widerumb an ihr voriges Orth gethan, und lauffen lassen,
und mithin kheines abgestochen, auch sonsten im Haus nit
das geringste verrukht, oder wenigisten Schaden zuegefiiegt
haben. Welches er dan den 28. May mit Aufopferung des
Khalbes alhir dankhbarlich angezaigt.

Den 15. Juny bekhenete Paulus Leopoldt aus Griestotter
Pfarr Gericht Cling, was gestalten er auch gezwungener
weifi mit andern Paurn vor die Statt Wasserburg khommen
miessen, in dem nun die khaiserlichen Husarn ankhommen,
und alle ohne Unterschied grauslich nidermachten, ist er
ebenfahls in augenscheinliche Todtsgefahr gerathen, massen
ein Husar wirkhlich auf ihme zu schiessen, auch den Hahn
schon iiberzogen, und loBbrennen wollen, aber auf verlo-
bung einiger Khirchfahrt zue der schmerzhafften Muetter
Gottes in dem Elend, hat gemelten Hussarn die Flinthen ver-
sagt, und nit losgegangen, er mithin ohne verlezung entlas-
sen worden.

Den 15. Juny begehrte Anastasia Wéstermayrin Osterwan-
ger Pfarr Aiblinger Gericht offentlich zu verkhinden, wie
sye wehrend diesem Khrieg in einem Durchzug etliche
brandtenburgische Soldaten in dem Quartier gehabt, welche
in ihrem Haus umbgingen, dass sye alle Augenblickh nit
wuste, was alles ueber sye ergehen werde, dan Niemandt
darffte32 sich in dem Hauf sechen lassen, ia iiber das haben
dise umgestimme33 Leith begehret, dass gemelte Anastasia
ihnen ihre 3 T6chter zu missbrauchen ibergeben solte, wide-
rigenfahls sye solches nit zuelassen wurde, wolten sye nit
nur allein jhr HauB in die Aschen legen, sondern auch
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gewaltthetiger weifi ihr das Leben nemmen, wie sye dan
gleich wirkhlich alte Hader3* angezindet, und selbe in die
gefehrlichiste Winkhl des Haufs angelegt, doch kein Schaden
daraus erfolget, dann als mehrbesagte Anastasia ihr aus
disem Leyd abzuhelffen nit wuste, verlobte sye in diser
eusseristen Noth zu dem wunderthetigen Heiligen Creiz in
dem Elend ein Hl. M66 sambt einer Khirchfahrt, wie auch 3
Jungfrauen, 4 Khreizer in stockh und 4 Rosenkhrinz zu
betten, auf welche Verlobung dan nit nur allein das ange-
legte Feur kheinen schaden verursachet, sondern die viihi-
sche Soldaten von selbsten still und sampftmiettig worden,
weder Anastasia noch ihren 3 T6chtern nit das geringste
Ubl zuegefiiget, welches sye dann alles Unserem Herrn
Gott in dem Ellendt zueschreibet.

Antonius Hebetsperger Burger und Glaser zu Wasserburg
hat anno 1705 den 26. Decembris in augenscheinlicher
Todtsgefahr sich befunden, als er an dem Hlg. Weihnacht
Sontag mit etlichen erlichen Biirgern bey Herrn Wolfgang
Schmalzgruber einen Trunkh Bier getan, und ihnen ohne
aller Ursach ein khaiserlicher Forierschiz3® attaquiert3%
und 3 Stich auf ihn gethan, den ersten zwar auf die Brust,
welchen er in etwas vulnerirt37 ausparieret, den andern
gegen den Halfs, denselben aber verfehlet, den driten nach
dem Angesicht, so er ebenfahls verfehlet, und bey den
Ohren ohne einigen schaden vorbeygangen, auf welches sich
obernenter Glaser sich in die Flucht gemacht, der Furirschiz
aber ihme alsobald nachgeeillet, und auf der Stigen in dem
Hinunterlauffen ein Hieb zuegefiegt, das ihme der Huth
doch ohne Verwundung vom Khopf gefallen. Mit welchem
der grimmige Furierschiz noch nit befridiget. Thme Glaser
auf der Gassen mit blossen Degen, willens ihn zu ermorden
nachgejaget, doch genanten Glaser, obwollen solcher vor
schrekhen ausser der Haufithier unter den Schwibbogen
gemelten Herrn Schmalzgruebers geschlipfert3® und zu
Boden gefallen, nit mehr gesehen. Zweifelsohné aus schik-
hung und Verhietung, weillen er Glaser in solcher gleich-
samb augenscheinlicher Todtsgefahr sich verlobet zu dem
Heiligen Crucifix in das Elend mit einer Hl. M6, welches
bezeigen die Ehrngeachte und beschaidne Handtwercksleith
und Burger, als Nicolaus Ibl Messerschmidt, Johann Lochner
Buechbindter und Johannes Jungburger Schneider zu
Wasserburg.
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1706/680 Catharina Hueberin aus Aiblinger Pfarr hat ihren Tochter-
mann Maximilianus Alrain Pfleger auf der Valley negst
Tolz mit einem Tifl und Opfer in stokh zu Unsern Herrn
in das Ellendt verlobt, als diser zur Weyhnachtszeit sich
auch unter den andern bey Miinchen gestandtnen Paurn
befundten, auch von den nachiagenden so debentischen Sol-
daten3? iiberall, absonderlich*? aber in seinem aignen Haufs
aufgesucht, doch minderest zweifelsohne durch Hilff Unse-
res Creiz nit gefunden worden, da doch solche Soldaten in
seinem Haufi alles iiber sich gekehrt haten. Zu schuldiger
Dankhsagung dan gemelte Catharina Hueberin dises ihr
Gelibt den 10. October ausgericht und angezaigt hat.

»Schleinige Gesundheit erlangt’
(Die Sprache der Mirakel)

Die Wiedergabe der Mirakelberichte erfolgte zum Teil sehr ausfiihr-
lich und woértlich. Dahinter steckte Absicht. Es sollte dadurch ihre Rede-
weise, die in dieser Literaturgattung noch ganz Volkssprache ist, vorge-
stellt werden. Eine Ubersetzung der Texte in unsere Schriftsprache
hitte ihre Originalitit verwischt.

Zunichst lit sich beim Durchblittern der vergilbten Aufzeichnun-
gen feststellen, dab die Texte um 1660 meist nur aus drei bis vier
Zeilen bestehen, die in kurzen Sitzen einfach und ruhig iiber den Sach-
verhalt berichten. Manchmal scheint es so, als seien sie fiir eine Votiv-
tafel bestimmt gewesen oder von ihr iibernommen worden. Spiter,
etwa ab 1700, wird zunehmend mehr Gewicht auf die Wirkung des
bildhaften Wortes gelegt; die Darstellung wird breiter und anschau-
licher. Es mangelt nicht an Beispielen, von denen der Leser und Zu-
hérer gefesselt wird. Manche Mirakelberichte, etwa 1720 beginnend,
lassen den formalen Aufbau eines dramatischen Stiickes erkennen:
Exposition — Verwicklung — hchste Gefahr und gliickliche Losung.

Die Sprache der Mirakel ist die Sprache des Volkes, in der gan-
zen Natiirlichkeit des Ausdrucks. Man will sich méglichst verstind-
lich machen und gebraucht dazu bildhafte Ausdriicke, wie: , den stich
im Leib gehabt” (120) — , schwaiste aus der Nasen™ (200) — ,,es haben
beyde Khnye gekracht, als ob etliche Spin zugleich abbrecheten™ (700)
— ,,den Schwaib aus allen Glidern getriben” (576).

Vergleiche und Mabbezeichnungen werden zur Veranschaulichung
und zum besseren Verstindnis des Sachverhalts besonders gern ver-
wendet. Hier einige Beispiele:
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,»Ein 7idriges S6hnl, welches mit einem Leibschaden auf die Weld ge-
bohren, sein schaden hatte dermassen zuegenommen, dass er im siben-
den Jar einem Hennen Ayr gleich worden, der betrangte Vatter verlobte
ein wiixenes Bild als schwar (!) das Khnibl war” (174) — ,fand nie-
mandt, der ihr das Gschwer in der gress eines Schusterlaists hette heillen
khonnen” (540) — , faustgrosse Pauken” (703) — , ein daumdickes Bain
mit der Beiszang aus dem Fuf gezogen™ — , Ist beym Wasserschopfen in
einen 11 Claffter tieffen Brunnen gefallen’ (72) — , 37 Schuech von
dem Baum gefallen” (679) — ,, auf ein Stainwurff entfernt” (537) —
Ein Pferd des Bauern Wolfgang Mayr in Schwarz6d bei Haag ist beim
Sprung iiber einen Zaun in einem Zaunstecken hiingen geblieben; es hat
sich dabei sehr verletzt und ein Loch in den Bauch bekommen, ,,dass
ein ganz Muelter voll Tdrmen herausgehangen” (482), usw.

Die Vielfiltigkeit der Mirakelsprache zeigt sich auch in den Aus-
driicken, die fiir das Herannahen des Todes gebraucht werden: ,,wie er
sich in absterbung seines Leibs zum HI. Creiz verlobt™ (76) — ,, seine
Hausfrau war in sterbenten Nothen gelegen™ (29) — ,zu dem Tod dis-
poniert und nach etlich stundten gottseelig gestorben” (486) — | todt-
aigen” (597). _

Zuletzt mdchte ich noch ein paar Dialektbeispiele anfithren, die
dem Kundigen sicher bekannt sein diirften; es ist dabei nicht uninte-
ressant zu wissen, dafi sie zum Teil ein hohes Alter aufweisen und fast
unveriindert bis in unsere Tage erhalten geblieben sind: — , nachdem er
einen Baum umgsagt, ist ihme ein schaiten*! ins Aug gesprungen” (332)
— ,Jkhundte aber wegen eingeschnueften*? Flaxen und in die Heche
khrump gezogenen Fuefi nit stehen’ (625) — ,auf andere Mitl den-
khen” (377) — ,,worauf das Khind 3 mahl ein Zaichen eines Groners*?
oder Brummens héren lassen” (705).
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Worterkldrungen und Abkiirzungen

proceBionsweifl = in Prozession

der Vorfahrer = der Vorfahre, hier: der Vorginger

das glibt, das Geliibt = das Geliibde, Versprechen

verieben = veriiben

das Leger = das Lager

herentwegen = dagegen

salvi(e)ren = retten

em, = Abkiirzung fiir ehemalig

Ohndorff = Endorf

10. der Mitgespa(h)n = der Gefihrte, Kamerad

11. ersechen = gesehen, erkannt

12. Perdon = Pardon, Vergebung, Nachsicht

13. loffe = lief

14, unter wehrenden Lauffen = wihrend des Laufens

15. dergleichen procedere = derselbe Vorgang

16. Ottling = Edling

17. khleines Gripl = kleine Grube, Gritbchen

18. getrungner weill = gezwungener massen, zwangsweise

19. oetting = (Neu)Otting

20. entflochne Leith = geflohene Leute

21. oSkhet = eckig

22. Mijttergarsch = Mittergars

23. geringert = exrleichtert

24, gemiessigt = gemuRt, gezwungen, mit Zwang

25. das gniikh = das Genick

26. die Mussgeten = die Muskete, das Gewehr

27. Familie = soviel wie Klosterkonvent

28. das Tiech, Diech = das Dickbein, der Oberschenkel

29. Pueller Hofmarch = Pullacher Hofmark

30. zauntiirist = (Steigerung von) zaundiirr

31. untriissig = liberdriissig

32. darffte = durfte

33. ungestimme Leith = ungestiime Leute

34. alte Hader = alte Hadern, Lumpen, Lappen

35. Forirschitz = Soldat der Versorgungstruppe

36. attaqui(e)rt = angegriffen

37. etwas vulneri(e)rt = etwas verwundet

38. geschlipfert = ausgerutscht

39. debentische Soldaten = de Wendt‘sche Soldaten (Johann Adam de Wendt
war kaiserlicher Oberst)

40. absonderlich = besonders

41. ' Schaiten = Hack-, Hobel- oder Sigespine (gesprochen: Schoatn)

42. eingeschnueft, richtig: eingeschnurpft = (ein)geschrumpft, zusammengezogen

43. gron=n = brummen, knurren, einen Laut von sich geben

VRN W=

*

1705/512 = Zeit und Nummer des Mirakelberichts

*

PfA =Pfarramt EOAM = Erzbisch6fl. Ordinariatsarchiv Miinchen
Mb1 = Mirakelbuch 1 (1708) StAM = Staatsarchiv Miinchen
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Die
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Es war ein Wasserburger Briu, der um die Jahrhundertwende seiner

Tochter die Worte mit auf den Weg gab:
s - - .und wennst amoi an Briu triffst, dann derfst Herr Vetter zu eahm
sag’n”. Dieser Satz, beispielhaft fiir diese Zeit wie fiir die Jahrhunderte
vorher, zeigte das Bestreben der damaligen Biirgerschaft, nach Maglich-
keit gesellschaftlich wie beruflich ,,unter sich” zu bleiben. So hielt es
auch die Familie STECHL, seit etwa 1780 in Wasserburg ansissig, und
aus Rechtmehring zugewandert. Zwar lebte bereits um 1619 ein Egydy
STECHL in der Stadt!, seines Zeichens Metzger, doch konnte bisher
keine Verbindung zwischen ihm, und den uns bekannten STECHL fest-
gestellt werden. Deren erster Namenstriger ist jener Andreas STECHL,
der, 1689 in Gars geboren, 1712 in die Wirtschaft zu Rechtmehring ein-
heiratete, und an den eine noch recht gut erhaltene Votivtafel erinnert?:
,»Andreas stechl wiierth zu Rechten Mering verlobt sein Ros alhero, zu
dem HI. Corbinian, ist wider gesund wordén, Anno 1730,

Als den eigentlichen Stammvater dieser sehr verzweigten Familie diir-
fen wir aber seinen Sohn Josef, geboren 1722 in Rechtmehring, anse-
hen. Zwei sehr gute Portriits von ihm, eines davon im Alter von 76 Jah-
Ten, zeigen einen sehr selbstbewufiten, doch auch ebenso viterlich wir-
kenden Vertreter des damaligen Biirgertums.3

Die ihm gewidmete Gedenktafel an der Rechtmehringer Friedhofs-
mauer bestiitigt diesen Eindruck.

,,Gesegnet mit recht vielen Jahren
Wie einstens Patriarchen waren
Mit héuslicher Zufriedenheit
Mit Kindern, Enkeln, weit und breit
So gliicklich starb, so christlich gut
Der hier in diesem Grabe ruht.”
,,Der Wohledle Herr Josef Stechl
Gewester Gastgeb von hier.
Er starb den 14ten August 1810
im 88ten Jahre seines Alters.
R.I.P,

Seine Frau, Anna Maria MAYERBACHER (1728 — 1798), war die
»Bartl-Biackerstochter’”” aus Haag, deren Vorfahren aus Dorfen stamm-
ten. Aus dieser Ehe gingen 13 Kinder hervor, von denen drei nach Was-
serburg ,,auswanderten” und sich dort auch sehr ,,standesgemifs” ver-
heirateten.

Als erste ehelichte 1771 die im Jahre 1752 geborene Katharina
STECHL den Wasserburger Briu und Witwer Georg Adam GRAF, des-
sen Brauerei sich im Haus Nr. 122 befand, heute bekannt als ,,Burgstu-
be”, Firbergasse 9. Der Ehe entstammten 9 Kinder, die wiederum der
Briuertradition treu blieben, denn wihrend Anna-Elisabeth GRAF einen



GRANDAUER aus Grafing heiratete, vermihlte sich deren Bruder
Adam mit der Schwindegger Gastwirtstochter Maria Anna SCHEX und
fiihrte die Brauerei weiter, nachdem sein Vater relativ friih verstorben
war infolge eines Beinbruchs, den er sich in der Gegend des Hochgartens
zugezogen hatte. Auguste, die Tochter aus dieser Ehe, heiratete 1827
Franz Seraph GERBL, , Hindl-Bréiu’’ aus Wasserburg, den letzten Briuer
seines Geschlechts.* Katharina GRAF, geb. STECHL, hatte sich um die
Stadt sehr verdient gemacht, weshalb sie Heiserer auch in seinem
»Ehrenspiegel der Stadt Wasserburg” eingehend erwiihnt. Sie lebte
nach Ubergabe der Brauerei an ihren Sohn Adam im sog. ,,Grif’schen
Privathaus” Hs.Nr. 50, heute Friseurgeschiift Hofer, Schustergasse 12.

Der nichste ,,Stechl”, der von Rechtmehring nach Wasserburg wan-
derte, war Franz-Xaver. Geboren 1762, heiratete er 1788 Anna-Maria
STOCHER, Tochter des ,,Briu im Winkel”® Johann Georg STOCHER,
und dessen Ehefrau, Maria Elisabeth PFAAB7. Sie war in erster Ehe
mit dem hiesigen Briu Corbinian HEIGL verheiratet, der aber schon
10 Monate nach der EheschlieBung verstarb. Bereits 2 Monate spiter er-
folgte ihre Wiedervermihlung mit Franz-Xaver STECHL, der mit der
Witwe auch gleichzeitig die Brauerei erheiratete, und so die erste
»otechl’sche Brauerei” in Wasserburg griindete. Diese befand sich da-
mals im Haus Nr. 183, im jetzigen Gasthaus ,,Gambrinus”, Salzsender-
zeile 12.

Man wiirde heute sagen, die Stechl besafien einen ,,direkten Draht”
nach Wasserburg, der sogleich den Tod eines hiesigen Briuers oder einer
Briuersgattin nach Rechtmehring meldete, denn als Dritter aus dieser
Familie erschien im Jahre 1806 deren jiingster Sohn Clement (1770 —
1831) und heiratete die Witwe des verstorbenen ,,Fletzinger-Briiu” Cres-
zentia HEFTER, eine Tochter des alt-renommierten bayerischen Post-
haltergeschlechts der HEFTER aus Steinhéring. Nur diese Linie der
Familie STECHL trigt auch heute noch den urspriinglichen Familienna-
men und betreibt noch im selben Gebiude Gastwirtschaft und Brauerei.

Nun war eine ,Einheirat” damals sicher doch nicht ganz so einfach,
und man darf annehmen, daf keines dieser drei Geschwister mit leeren
Hiénden hier in Wasserburg erschienen war. Auf einem Portrit der jung-
verheirateten Katharina STECHL-GRAF8 schmiickt deren Hals eine 15-
reihige Perlenkette, die gewifi damals schon einen recht betrichtlichen
Wert dargestellt haben mag, und es ist nicht das einzige abgebildete
Schmuckstiick darauf.

Der Grund fiir die Wohlhabenheit der Rechtmehringer STECHL darf
wohl hauptsichlich in ihrer Tétigkeit als Getreidehindler und erst in
zweiter Linie in der als Gastwirt vermutet werden. So zeigt auch ein Bild
aus dem Jahre 1796 das Heim dieser Familie als ein recht imposantes
Gebdude mit den beiden typischen Ecktiirmen, wie es sich, ziemlich
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unverindert, auch heute noch dem Betrachter darbietet. Kulturhisto-
risch vielleicht erwihnenswert die Tatsache, daf fast von jedem Stechl>
schen Ehepaar, gleich welcher Linie, teilweise hervorragend gemalte
Portiits angefertigt wurden und auch heute noch vorhanden sind.10

Doch nun wieder zu den ,,Wasserburger Stechl”.

Die Familie GRAF-STECHL starb bereits eine Generation spiter
unter dem urspriinglichen Namen hier in der Stadt aus. Die letzten
Nachkommen waren in miitterlicher Linie die Geschwister GERBL,
die das ehemalige ,,Gerbl-Kloster]’”'? bewohnten.

Franz-Xaver STECHL hingegen spielte in Wasserburg eine nicht
unbedeutende Rolle. Kein Wunder also, daf auch ihm Kaspar HEI-
SERER in seinem »Ehrenspiegel”” einen recht beachtlichen Platz ein-
riumte. Hauptverdienst scheint die Griindung und Organisation der
Wasserburger Schiitzenkompagnie gewesen zu sein, die , Berichten nach
zu schliefen, nicht nur auf Grund ihrer schmucken Uniform in Fr-
scheinung trat: denn als .am 26. September 1805, ,,Seine Majestiit
Der Kaiser” wieder einmal in Wasserburg weilte und beim ,Wein-
wirt Buchauer”12 Quartier nahm, ,stunden das hiesige Biirger-Korps
von Schiitzen und Grenadieren Wache”’.

Franz Xaver Stechl’s Portrit, hoch zu Rof, in griiner Uniform, be-
findet sich im hiesigen Heimathaus.

Bemerkenswert ist auch sein spitz-pyramidenfﬁrmgger, dreiseitiger
Grabstein im Zentrum des hiesigen Altstadtfriedhofs!3, der erst kiirz-
lich renoviert wurde.

Franz Xaver STECHLs iltester Sohn, Christoph-Nikolaus (1789 —
1827) heiratete 1817 die Isener Metzgerstochter Barbara PFEST14,
eine Ur-Enkelin des Wasserburger Briuers Peter GERBL, und in zwei-
ter Ehe, 1822, seine Cousine Agathe STECHL aus Rechtmehring. Im
Jahre 1817 hatte er die viterliche Brauerei iibernommen!3, verstarb
aber schon 1827. Seine Witwe Agathe Stechl heiratete im Jahre 1828
den Briuer Balthasar STADLER und 1834 Andreas PONSCHAB16.

Der zweite Sohn Franz-Xaver STECHL’s, Franz-Xaver (1791 —
1865), ebenfalls Briu, war mit der Brauerstochter Franziska WOCHIN.-
GER aus Rottalmiinster verheiratet und nach Braunau/Inn verzogen.
Dem Besucher dieser alten Innstadt fillt bereits auf der dortigen Inn-
briicke der schongelegene ,,Stechl-Keller” auf, und auch am Stadtplatz
gibt es noch ein Stechl’sches Gasthaus. Nachkommen dieser ,,Braunauer
Linie” lebten und leben heute meist als Briuer, Wirte und Metzger in
und im Bereich‘der Stidte Braunau, Salzburg und Tittmoning.

Vor seiner Verehelichung hatte Franz Xaver STECHL noch einen un-
ehelichen Sohn von Therese NIEDERREITER aus Obing!7. Dieser Jo-
sef STECHL (1814 — 1894) heiratete zwar wieder eine Briuerstochter,
Anna Maria SCHEX aus Kraiburg, brach aber mit der alten Familientra-

161



dition und wurde Rotgerber in Tdlz. Diese ,standesgemifie” Heirat
zeigt doch recht deutlich, daf damals, zumindest in vielen Familien,
eine erstaunliche Toleranz geherrscht hatte, und das uneheliche Kind
dem ehelichen gleichgestellt war. Die sehr zahlreiche Nachkommenschaft
dieser ,,Télzer Linie” lebt heute hauptsichlich in den Orten Bad Télz,
Traunstein, Rosenheim und anderen Orten. Leder-Branche und Holzver-
arbeitung (z.B. Moralt in T6lz) ist das Haupt-Metier dieser Stechl.

Anna-Elisabeth STECHL (1801 — 1880), die Schwester von Chri-
stoph-Nikolaus und Franz-Xaver, heiratete 1828 den Wasserburger Wein-
wirt und Schiffsmeister Peter BREITENACHER,18 bei dessen Anwesen
Hs.Nr. 8 es sich um das heutige ,,Sigl-Haus”, Marienplatz 5, handelt.
Der Ehe entstammte nur eine Tochter, Elisabeth, die den Arzt Dr.
KOSAK heiratete. Elise KOSAK ist in Wasserburg keine Unbekannte,
und die Stadt hatte sicher einen sehr guten Grund, eine Strafie nach ihr
zu benennen, wurde sie doch in ihrem Testament sehr groBziigig be-
dacht. In einem Artikel: ,Sitten und Gebriuche im Hause Kosak”
berichtet BRUNHUBER recht interessant iiber diese Familie, die als
Erbe des Breitenacher’schen Vermogens zu den reichsten und ange-
sehensten der Stadt zihlte.

Aus der Ehe des Christoph-Nikolaus STECHL mit Barbara PFEST
gingen insgesamt 5 Kinder hervor. Christoph, der ilteste (1818 — 1882),
heiratete 1849 die hiesige Briuerstochter Anna BICHLER und erwarb
somit auch deren viterliche Brauerei; die , Bichler-Brauerei”’, damals Hs.
Nr. 123, befand sich in der heutigen Firbergasse 11 und 13.Der ,,Stechl-
Briu” war nun nicht mehr in der Salzsenderzeile, sondern in der Firber-
gasse. Diese Braustiitte erwies sich aber bald als zu beengt, und so baute
Christoph Stechl 1861 eine ganz neue Brauerei mit Gasthaus an einem
Ort; wo noch geniigend Platz vorhanden war und wo sich vermutlich
bereits seine Brauereikeller befunden haben, ,,driiberhalb der Bruck”:
den heutigen ,,Bruck-Briu”. Zu diesem Zeitpunkt war allerdings seine
erste Frau bereits verstorben, und er hatte im Jahre 1855 Maria KAM-
MERER aus der ,,Post” in Prutting geheiratet. Sie entstammte einem
uralten Wirtsgeschlecht, das seit Ende des 17. Jhdts. in Hemhof ansis-
sig warl?. Auch sie kam nicht mit leeren Hinden, war sie doch die Er-
bin des SOYER ’schen Besitzes in Vogtareuth??.

Nachfolger auf der Brauerei wurde nun sein aus erster Ehe stammen-
der Sohn Christoph Stechl (1850 — 1913). Er heiratete 1881 die Wirts-
tochter Maria RECHL aus Obing und in zweiter Ehe, im- Jahre 1890,
Monika SPITZWEG aus Wasserburg?!, eine Nichte des bekannten Ma-
lers Carl SPITZWEG. Nachkommen dieser ersten Ehe sind die STECHL
in Altstting (Altéttinger Hof); der Ehe mit Monika SPITZWEG ent-
stammen die Wasserburger Familien MEYER (Meyer-Bréu) und KEILER.
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Aus der Ehe Christoph STECHL’s mit Maria KAMMERER gingen 5
Kinder hervor. Die ilteste Tochter Maria (1855 — 1931) heiratete den
Wasserburger Apotheker Josef PALMANO22. Nachkommen dieser Fa-
milie in niichster Generation sind die Familien PALMANO, HAGEN,
MERKTI. und ULTSCH.

Hubert STECHL (1860 — 1918) heiratete Maria STACHEDER. und
zog nach Aibling. Dort stehen die Hiuser der drei Familien STECHL
Seite an Seite in der Dr. Beck-Strafie.

Helene STECHL (1861 — 1937) heiratete den Regierungsrat Adam
GENGLER. Deren einzige Tochter Philippine verstarb vor einigen Jahren.

Franz-Xaver STECHL (1868 — 1932) war verheiratet mit Maria
Anna LUDL. Seine Nachkommen leben heute in Regensburg, Miinchen
und anderen Orten.

Wie im vorausgehenden erwihnt, waren es drei Geschwister STECHL,
die sich um 1800 in Wasserburg niederliefien. Der jiingste Sohn Clement
war ,,Fletzinger-Briu” geworden. Aus seiner Ehe mit Creszentia HEF-
TER gingen 6 Kinder hervor.

Monika (1810 — 1865) heiratete 1834 den Laufener Briu Engelbert
STADLER und in zweiter Ehe 1848 den Briiuer Michael SIEGERSTET-
TER aus Geisenhausen.

Engelbert (1812 — 1870) heiratete 1835 die aus Aising bei Rosen-
heim stammende Schiffsmeisterstochter Maria STOCKER und iiber-
nahm die elterliche Brauerei.

Maria-Anna (geb. 1813) heiratete 1835 den Geisenfelder Apotheker
Anton RAUCH.

In nichster Generation wurden Engelbert STECHL und seiner Frau
Maria insgesamt 10 Kinder geboren, von denen allerdings nur eines der
viterlichen Tradition treu blieb. Anton (1847 — 1903) heiratete 1874
Maria Katharina FISCHER aus der Jachenau, und fithrte den Betrieb
der Brauerei fort. Vier Kinder gingen aus dieser Ehe hervor. Engelbert
STECHL (1876 — 1928), der ilteste Sohn, iibernahm nicht die Braue-
rei, er heiratete 1907 die Kaufmannstochter Mathilde RIEGER aus
Schillingsfiirst und verzog nach Miinchen. Es sind aber seine Nachkom-
men, die spiter den ,Fletzinger-Briu” iibernehmen und in deren Be-
sitz Brauerel und Gastwirtschaft auch heute noch sind.

Josef STECHL (1877 — 1925), zweitiltester Sohn, iibernahm da-
mals die Brauerei. Er verheiratete sich 1910 mit Maria REITER aus
Langwied/Osterreich. Nach seinem Tode im Jahre 1925 heiratete die
verwitwete Frau STECHL den ebenfalls verwitweten Wasserburger
Molkereibesitzer Josef BAUER. Da aus keiner dieser beiden Ehen Kin-
der hervorgegangen waren, iibergab Frau STECHL-BAUER den gesam-
ten Betrieb an ihren Neffen Dr. Albert STECHL?23, den Sohn des Engel-
bert STECHL. Dieser heiratete 1950 die aus Gundelfingen a.d.Donau
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stammende Miihlenbesitzerstochter Erika BERTELE. Aus dieser Ehe
gingen 4 Kinder hervor. Der jetzige ,Briiu” ist wieder ein Clement
STECHL, und wie sein Ur-Ur-Ur-GroBvater braut er auch heute noch
sein ,Fletzinger-Bier”” in demselben Gebiude, allerdings mit sehr ver-
dnderten technischen Mitteln.

Nun wanderten damals um 1800 ja nicht alle Geschwister von Recht-
mehring nach Wasserburg aus. Eine der Schwestern, Anna STECHL
(1752 — 1804) heiratete 1771 den Albachinger Wirt Johann Nikolaus
KASER, der ebenfalls einem uralten Wirtegeschlecht angehorte, das seit
etwa 1640 in Albaching auf der dortigen Tafernwirtschaft ansissig war,
und dessen Nachkommen auch heute noch die Gastwirtschaft in Besitz
haben. Clara STECHL (1754 — 1839) verehelichte sich mit dem ,,Brandl-
Wirt” in Haag.

Anton STECHL (1763 — 1825) iibernahm die viterliche Wirtschaft
und heiratete 1795 die Anzinger Gastwirtstochter Katharina NIEDER-
MEYER. Ein sehr interessantes, grofiformatiges Gemilde erinnert an
diese Hochzeit und an das gleichzeitige 50-jihrige Ehejubilium seines
Vaters Josef STECHL 24,

Von drei Kindern aus dieser Ehe zieht es zwei wieder nach Wasser-
burg. Agathe heiratete, wie bereits vermerkt, ihren verwitweten Vetter,
den Briu Christoph-Nikolaus STECHL, wihrend Katharina (geb. 1796)
den Wasserburger Lederer Johann Baptist GUNZINGER ehelichte.
Dessen Lederei befand sich im Haus Nr. 256 (vermutlich heute Lederer-
str. 22). Da auch noch heute Nachkommen dieser Familie in Wasserburg
leben, wenngleich unter anderem Namen, im folgenden ein kurzer Uber-
blick: Katharina (geb. 1821), eines von deren 8 Kindern, heiratete 1846
den Wasserburger Briauer Johann Baptist MEYER, (Hs.Nr. 57, heute
yMeyer-Briu” Schmidzeile 7). Auch dieser Ehe entstammten 8 Kinder.
Johann-Baptist (geb. 1848) heiratete 1877 die Garser Briuerstochter
Maria SCHEX, wiihrend seine Schwester Therese ggeb. 1851) im Jahre
1873 den Wasserburger Briuer Josef KAPELLER?2? ehelichte. Eine wei-
tere Schwester, Maria (geb. 1854), heiratete 1878 den Wasserburger
Kupferschmied Franz Xaver SPENGER26 .

In nichster Generation werden der Familie MAYER-SCHEX zwei
Kinder geboren. Johann-Baptist (geb. 1882) heiratete 1910 Monika
STECHL, vielen Wasserburgern noch als ,Moa-Briuin” sicherlich in
bester Erinnerung??. Die Nachkommen dieser Familie, sind die heuti-
gen Besitzer von , Bruck-Briu” und ,Meyer-Briu”, deren Braustitten
aber leider nicht mehr in Betrieb sind.

Das zweite Kind aus dieser Ehe, Maria (geb. 1886), heiratete 1910
den Wasserburger Kaufmann Franz Xaver HUTTERER. Deren Enkel-
tochter verehelichte sich vor einigen Jahren mit Otto SIGL, ebenfalls
einem ,,Stechl-Nachkommen”’.
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Doch wieder zuriick nach Rechtmehring, wo Balthasar STECHL
(1799 — 1878) den elterlichen Betrieb iibernommen hatte. Er war auch
sonst nicht untitig geblieben, denn bereits 1822 wurde ihm ein uneheli-
cher Sohn Alois geboren; dessen Mutter war die dortige Lehrerstochter
Anna Maria EISENRICHTER?28. Zehn Jahre spiter erst entschliefit er
sich zu heiraten, allerdings nicht die Mutter seines ersten Sohnes, son-
dern die Gastwirtstochter Elisabeth SCHMIDRAMSL aus Forsting?.
Dieser Ehe entstammte ein Sohn Franz-Xaver (1832 — 1908). Beide
S6hne heiraten ,,standesgemif”’. Alois STECHL vermihlt sich mit der
Ebersberger Gastwirtstochter Anna ESTERL im Jahre 1859 und iiber-
nimmt die Stechl’sche Gastwirtschaft in Gabersee39. Seine Nachkom-
men bilden die zahlreichsten Familien in minnlicher wie weiblicher
Linie. Wir fanden und finden sie, um nur einige Orte zu nennen, in
Rott 31, Schalldorf, Afling, Zellereith und Rosenheim.

Aber auch die bekannten Brauersfamilien ROHRL in Erharting und
Eilsbrunn zihlen zu seinen Enkeln und Ur-Enkeln.

Franz-Xaver STECHL geht zwei Ehen ein; 1867 heiratete er die
Ingolstidter Briuerstochter Therese ROSSLER und nach deren Tod
im Jahre 1875 die Ebersberger Kaufmannstochter Katharina STEI-
GENBERGER. Er war der letzte seines Namens als Wirt auf der alt-
ehrwiirdigen Gastwirtschaft in Rechtmehring. Seine Nachkommen leb-
ten und leben in Regensburg, Fribourg/Schweiz, Velden/Vils und Eg-
genfelden.

Zweieinhalb Jahrhunderte wirkten die STECHL auf ihrer Wirtschaft
in Rechtmehring. lhre Spuren findet man dort nur noch auf dem Fried-
hof32 und in den Kirchenbiichern. Trotzdem besteht auch heute zwi-
schen den einzelnen Linien dieses weitverzweigten Geschlechts ein recht
guter Kontakt, und man kann erwarten, daf sich iiber kurz und lang
einige der noch lebenden Familien wieder einmal hier in Wasserburg
treffen, denn die schéne alte Innstadt entwickelte sich im Laufe der
Jahrhunderte zu deren ,, Zweiten Residenz”’.

Wasserburg/Inn, Juni 1980
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Anmerkungen und Quellennachweise

Dr. Albert Stechl: ,,Stammbaum der Familie Stechl”’

Rudolf Ultsch ,,Familien-Chronik Ultsch-Palmano”

Pfarrer Norderer : ,,Stammbaum der Familie Kiser, Albaching.”’
Pfarr-Archive  : Wasserburg/Inn, Rechtmehring, Kirchdorf/Haag

1. Pfarr-Archiv Wasserburg/Inn: Taufbuch
. . ..Mirz 1619 geb. Maria. Eltern Egydy Stechl ,,Canionis’’ und Maria,

2. Votivtafel in Wasserburger Privatbesitz

3. Portrit des Josef Stechl, Heimathaus Wasserburg
Portrit des Josef Stechl, ,,76 Jahre alt”, in Wasserburger Privatbesitz.

4. Brauerei ,,Gerbl“, auch ,Hiindl-Briu’’ und ,,Hundsbriu’’ genannt, befand
sich im Haus Nr. 150, heute Bickerzeile 3, als ,,Danninger-Briu’’ bekannt.
Der Name ,,Hundsbriu’’ bezieht sich auf den frilheren Besitzer, Sebastian
Hindl, der mit Anna Kiser aus Albaching verheiratet war. Heute noch
befindet sich iiber dem Eingang zum , Danninger-Anwesen’’ eine Steintafel
mit zwei darauf abgebildeten Hunden, und der Inschrift:

,,Franz Martin Gerbl
zum (Bild zweier Hunde)
= ,,Hiindl”’ Briu 1815

5. Heiserer: Ehrenspiegel der Stadt Wasserburg’’ Manuskript im Stadt-Archiv
Wasserburg.

6. ,,Bridu im Winkel’’ damals Hs. Nr. 52, heute Marienpl. 25, vermutlich eine der
allerdltesten Brauereien Wasserburgs. Die Numerierung der Hiuser erfolgte
damals nicht nach Strassen, sondern durchlaufend von 1 bis ca 330. Haus
Nr. 1 war das ,,Wenninghaus”’, heute Trinkgasse 12, damals direkt am Trink-
Tor.

7. Maria Elisabeth Pfaab (1745—1811), Tochter des Wasserburger Briuers Niko-
laus Pfaab und der Maria Elisabeth Dirschlmayr.

Die Brauerei Pfaab befand sich im Haus Nr. 110, heute ,,Grein-Briu”,
Ledererzeile 31.
Portrits des Ehepaares Grif in Wasserburger Privatbesitz.
Bild in Wasserburger Privatbesitz.
Beschriftung: ,,Im Jahr 1795 Dez. 13. hat Josef Stechl, alter wirt zu recht
mehring sein 50 Jihrige Hochzeit gehalten, und den 27. darauf hat sein Sohn
anton Stechl, neu angehender Wirt auf desen behausung sein erste Hochzeit
gehalten mit der Tugenreichen Jungfer Catharina nidier mayrin, wirths
Tochter von Anzing und darauf die Frey-Renet gegeben.”’
Im unteren Teil des Bildes sind die Namen der Giste vermerkt.

10. Alle Bilder in Privatbesitz verschiedener Wasserburger Familien.

11. Das sogenannte ,,Gerbl-Kloster!’” urspriinglich ein Kapuziner-Kloster befand
sich am Platz der jetzigen Wasserburger Volksschule, Klosterweg 2.

12. Der ,Weinwirt Buchauer” befand sich im heutigen , Kasenbacher-Haus”’,
Marienplatz 11.

13. Der,,Stechl‘sche Grabstein’ trigt auf seimren drei Seiten folgende Inschriften:
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,,Meiner lieben Gattin Maria Anna / gebohren den 20. April 1769 / ge-
storben den 15. September 1805 mir und meinen 5 Kindern / unver-



14,

15.

16.

17.

18.

19,

20.

21.

22.

gesslich / unersetzlich / weihe ich dich Denkmal der / Liebe / Harrend
des seligen Wiedersehens / freudig / Wann Gott will / meinen Namen
hier unter dem ihrigen einzureihen. So dachte, so meinte ich / aber
Gottes allweise Einsehung wollte es anders / Es musste mir auch noch
meine zweyte Gattin vorangehen / Maria Veronika / gebohren den 24.
August 1785 / gestorben 17, Mirz 1815 / Die letzten Worte batten und
gaben Verzeihung allen Menschen. Sie bestittigte die durch den religiésen
Wahlspruch / Es ist kein sichers Vorzeichen eines schénen Todes als
Vers6hnlichkeit.”’

,Felsen verwittern / Eichen vermodern / im Sturm der Zeit. / Baue
auf Sand nicht Mensch deine Hoffnung / nicht in die Luft. / Alles
zergeht Eines nur bleibt / Dein Gott, Dein Geist. Aengstlich bochet /
Menschlicher fiihlet Dein Herz am Grabe / Sag es dem Guten, Liebe wird
leben / Nicht stéret die Treue.”

»Ich blithete / Trug Friichte / Und pflanzte einen Garten Gottes / In
unseren Sprdssingen /Mein Mann um dich und mich herum / Die Sprossen
blithen und gedeihen / Ich aber welke und geh von hinnen freudig / Den Zg-
lingen das liebe Fruchtland / Dir den reinern Fruchtgenuss iiberlassend.”

Pfest, ,,Kriutl-Metzger’’ aus Isen. Die , Pfest”’, nach 1600 von Plattling kom-
mend, in Deggendorf eingewandert und dort als Wirte titig. Ein Sohn Ignaz
kam nach 1700 nach Isen. (Zeno Pfest, Isen: ,,Stammbaum der Familie Pfest’’.

Nach Brunhuber befindet sich im Stidtischen Museum in Wasserburg ein
Taschenkalender des Christoph Nikolaus Stechl mit einigen eigenhindigen
Aufzeichnungen aus dem Hungerjahr 1816.

Die weiteren Besitzer dieser Brauerei waren die Briuer Eisenrieth, Albrecht,
Niezoldi und Willibald. Der jetzige Besitzer der nunmehrigen Gastwirtschaft
ist wieder ein Stechl-Nachkomme Fritz Meyer.

Therese Niederreiter ist ebenfalls eine Ur-Enkelin des Peter Gerbl und war in
der Gerbl’schen Gastwirtschaft in Wasserburg titig.

Peter Breitenacher (1792—1871), gelernter Schuhmacher. (Mutter, Anna
Biirger war Schuhmacherstochter aus Aham). Wurde mit 19 Jahren Soldat,
nahm 1812 am Russischen Feldzug teil. Erwarb 1826 das in Konkurs gegan-
gene Schiffsmejster-Anwesen von Berghammer und Feigl (Marienplatz 5).
Trieb Handel mit Getreide und Hopfen und hinterlieR seiner Tochter Elisa-
beth ein sehr betrichtliches Vermdgen.

Familien-Wappen der ,, Kammerer”’

,»Von Silber und Rot geteilt. Oben in Silber ein schreitender Léwe. Unten
in Rot eine silberne Lilie. K, Ein Silberner Stern. Decke. rot. silber. Sieb-
macher. Band 9, Teil 1. Abt. 2. 53. 88.

In Privatbesitz das sehr interessante Testament des Huber Soyer, verh, mit
Katharina Kiser.

Simon Spitzweg (auch Spitzweck) (1753—1816) Posthalter in Unterpfaffen-

hofen, verheiratet mit Anna Kirchmaier

a) Sohn Simon (1776—1828) verheiratet mit Franziska Schmutzer, hatte
einen Sohn
Carl Spitzweg (1808—1887), Apotheker, bekannt als der ,,Maler Spitz-
weg’’,

b) Sohn Josef (1783—1824) Posthalter in Pfaffenhofen, verheiratet. mit
Maria Ursula Weiss (Posthalterstochter v. Bruck) hatte einen Sohn
Josef Pankratz Spitzweg (1826—1886), Stadtbote in Wasserburg und
verheiratet mit Monika Rottmaier. Deren Tochter Monika heiratete
Christoph Stechl.

Palmano Josef, (1849—1910) Apotheker in Wasserburg. Errichtete die nach
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.

ihm benannte ,Palmano-Anlage’” an der ,,Palmano-StraRe’’. Dieser Platz
war frilher bebaut, wurde aber nach dem groBen Stadtbrand vom 5. 8. 1885.
unbebaut belassen. Pline fiir die damals errichtete Anlage im Stadt-Archiv.

Dr. Albert Stechl, Verfasser des ,,Stammbaums der Familie Stechl, Fast
simtliche Personenangaben und Daten der direkten Linie Stechl sind diesem
Stammbaum entnommen.

siehe Nr. 9.

Der ,Kapeller-Briu, damals Haus Nr. 26, ist das jetzige Gasthaus ,,Zum
Lowen”, Marienplatz 10

Kupferschmied Franz Xaver Sp)énger, Hs. Nr. 242, heute Fa. Steinhuber,
Ledererzeile 48.

Monika Stechl, verheiratet Meyr, ist ein direkter Nachkdmmling der Linie
des Franz-Xaver Stechl.

An der Kirchhofmauer von Rechtmehring erinnern drei Steintafeln an die
Familie Eisenrichter.

Der Bruder Balthasar der Elisabeth Schmidramsl besa eine Brauerei in
Wasserburg im Gebiude des jetzigen ,,Roten Turms’’.

Diese Stechl‘sche Gastwirtschaft in Gabersee brannte ca. 1900 ab.
Der Gasthof ,,Zur Post’’ in Rott ist in Stechl‘schem Besitz.

Auf dem Friedhof in Rechtmehring existiert noch der Grabstein der Familie
Stechl.

Abbildung Umschlag-Riickseite:
Die Vignette ist ein Ausschnitt aus dem Seite 160 wiedergegebenen Bild.
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