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- Vorwort

Kein anderer Band aus der Reihe ,,Heimat am Inn“ zeigt so bei-
spielhaft das Ziel, das die Verantwortlichen des Heimatvereins mit
der Begrindung der neuen Folge dieser Publikation im Auge hatten,
wie der vorliegende 10.

Der Jubildumsband ist in seiner exemplarischen Vielfalt beinahe
eine Art Festschrift geworden: Er bringt Forschungsergebnisse, ver-
offentlicht Quellenmaterial, enthalt lokalhistorische Erorterungen
und kulturgeschichtliche Dokumentation. Er macht deutlich, in wel-
chem Umfang der Heimatverein seine Aufgabe erfiillen will, zeigt
aber auch die Weite des bearbeiteten Feldes. Es umfaBt Natur und
Kultur, Geschichte und Gegenwart. Die regionale Beschrinkung ist
nicht Engstirnigkeit sondern Selbstbeschréinkung Sie verlangt ein
besonderes MalB an Sorgfalt und Intensitéat, da sie das Allgemeine,
den Uberblick voraussetzt, Pleonasmen und Wiederholungen ver-
meiden muB.

Vor der Wiederbelebung der traditionsreichen Veroffentlichungs-
reihe des Heimatvereins Wasserburg war nicht absehbar, ob das Un-
ternehmen gelingen wiirde, ob sich immer qualifizierte Autoren fin-
den lieBen, ob Forschungsbeitrige angeboten werden konnten, ob
vor allem ein Leserinteresse entstiinde, die Finanzierung nachhaltig
zu sichern wiire und ein Verleger sich engagieren wiirde.

Unter groBem personlichem Einsatz vor allem des geschiftsfiih-
renden Vorsitzenden und des Redaktionsausschusses, aber auch
durch das Engagement des Verlegers und der Druckerei ist es gelun-
gen, die ,Heimat am Inn“ vom ernstgemeinten Jahrbuch des Vereins
zur ernstgenommenen Publikationsreihe zu entwickeln, in der fach-
bereichstbergreifend die Heimat erforscht, beschrieben, dargestellt
wird.

Wir wiinschen uns, daf sich auch in Zukunft immer geniigend Au-
toren und Mitarbeiter finden, die das 2. Jahrzehnt der Buchreihe in
gleicher Dichte und Vielseitigkeit zu gestalten vermogen, wie das 1.,
vor allem aber den Jubiliumsband.

Dr. Geiger
1. Vorsitzender



Martin Wildgruber

Der Siindenfall des Ratsherrn
Tobias Horl



In der Sitzung des Vélﬁgen Rates der herzoglichen Stadt Wasser-
burg vom 6. Mérz 1619 berichtete der Amtsbiirgermeister Wolf Pal-
linger den Herren des Inneren und AuBeren Rates, ,,da} d(a)s
gschray in der ganzen Statt herumb gehet, daB der Thobias Horl bei
seiner Diennerin ein Khiindt erzeugt“. Die Dienerin, sie hieB Regina
VoIKl, sei — so meinte der Biirgermeister — schon vorher ,,ein leicht-
fertiges Mensch gewesen®, das den Horl wihrend seines fritheren
Witwerstandes im Trunk verfiihrt habe. An seiner Vaterschaft beste-
he kein Zweifel, denn nach Aussage des Mesners sei das Kind nauf
i[h}n Taufft worden®. i

Horl war nicht irgendein Biirger, sondern selbst Mitglied des Au-
Beren Rates, von Beruf Eisenhindler, der auch Branntwein verkauf-
te. Nach dem Tod seiner ersten Frau hatte er eine verwitwete Lung-
hamer geheiratet, aus deren erster Ehe erwachsene Kinder vorhan-
den waren, die ihm in der Folge arg zusetzten.

Der Vortfall zwang die Ratsherren zu handeln, und so fragte Biir-
germeister Pallinger seine ,Ratsfreunde®, ,, was man fiirnemmen
woll“, gab dabei zu bedenken, daB Horl und auch schon seine Eltern
»bey Gemainer Statt sich lang brauchen lassen®, d.h. viele Jahre fiir
die Stadt Dienst taten, er als Ehebrecher dennoch mit einer LHleidenli-
chen Straff* zu belegen sei. Als erste MaBnahme beschloB der Rat,
daB Horl bis auf weiteren Bescheid keine Ratssitzung besuchen, kei-
ne ,,bschau” und auch kein anderes Amt versehen diirfe. Dem Biir-
germeister bestétigte der Rat, daB er zwar recht getan, als er das Vor-
kommnis ,,angemeldt“, aber da zuwenig Herren des Inneren Rates
anwesend seien, sollte die Sache zuriickgestellt werden, bis alle »ZU
der Stell khomen“, doch ohne Strafe kénnte es fiir Horl keinesfalls
ausgehen. Da Ehebriiche von Ratsherren etwas AuBergewdhnliches
waren — soferne die Akten alle erfaten — sah sich die Stadt gezwun-
gen, den Fall der herzoglichen Regierung vorzulegen. Der Stadt-
schreiber Johann Jakob Schénbucher wurde deshalb und auch in an-
deren Angelegenheiten nach Miinchen geschickt, und schon am 13.
Mirz iiberbrachte er dem Rat den BeschluB des Herzogs Maximi-
lian L., daB Horl ,,des Rhatssitz nit mehr fahig“ sei und seiner Diene-
rin ,ein Khetten angeschlagen werden“ miisse. Das arme Madchen,
sicher nicht mehr schuldig als der Ratsherr ohne Ratssitz, ging nun zu
ihrer Schande in Ketten, denn ,,ein Khetten anschlagen® hieB nicht,
angekettet im Kerker sitzen, sondern in Ketten arbeiten und
»umgheen® zu miissen.

Am 10. April bat Reginas Vater, der Nagler Martin VoKL, der erst
seit zwei Monaten das Biirgerrecht besaB, seiner Tochter, die ,,sich in
Leichtfertigkheit vergriffen” habe und jetzt im ,, Khindlpoth® liege,
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die Ketten zu erlassen, ,,damit man Sie herfiir segnen mog®. Das
,Herfiirsegnen“ war ein uralter religioser Brauch, der im katholi-
schen Altbayern auf dem Lande bis ins 20. Jahrhundert herein getibt
wurde und auf das mosaische Gesetz der Reinigung (Lev. 12, 2—7
und Lk. 2, 22) zuriickgeht. Sechs Wochen nach der Geburt durfte die
Wachnerin erstmals wieder in die Kirche, nachdem sie am riickwarti-
gen Kirchenportal vom Pfarrer erwartet und an den Altar geleitet,
Jherfiirgesegnet“, im Bairischen ,fiiregsengt“ worden war. Damit
war sie rituell wieder rein und legte zum Dank als Opfergabe einen,
an LichtmeB geweihten, weiBen Wachsstock auf den Altar. Fiir Regi-
na Volkl waren um den 10. April 1619 die sechs Wochen seit der Ge-
burt voriiber, die im Ratsprotokoll als ,,Khindlpoth“ bezeichnet wer-
den. Die Bitte ihres Vaters, ihr die Ketten zu erlassen, wurde vom Rat
abgelehnt; erst sollte der Kindsvater vor den Rat geladen und zur Re-
de gestellt werden.

Am 19. April erschien Horl vor dem Volligen Rat und erklarte,
daB man das Kind ,auf i[h]n Taufft, khénne also der heiligen Tauf
nit laugnen, bekhenne sich darzue, daB Er den Ehebruch begann-
gen“ und bat, da man ,seiner in g[na]d[en] mit einer straff ge-
dennckhen“ moge. Daraufhin faBte der Rat folgenden BeschluBl: Da
Hoérl sich zu dem Ehebruch bekennt, soll er gemal der firstlichen
_Lanndts Pollicey - 9 - Tituls « 5 - articuls* auf den Turm gelegt und
,mit geringer Aztung® 14 Tage festgehalten werden; also Arrest bei
schmaler Kost.

Die ,,Lanndts Pollicey* war Teil des 1616 erlassenen Codex Maxi-
milianeus, der nahezu das gesamte offentliche Recht ordnete und der
Obrigkeit die Aufgabe iibertrug, ihre Untertanen zu ,, Tugend, Sitt-
samkeit und Bescheidenheit“ (Karl Ludwig Ay, Land u. Fiirst im al-
ten Bayern, 1928, S. 185) zu erzichen. Mit dem heutigen Begriff Poli-
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,.Die Regina Vélcklin mit welcher Thobias Horl den Ehebruch begangen. . .“ (Stadt-
archiv Wasserburg, Ratsprotokoll vom 19.4.1619).
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zei hatte das kaum etwas zu tun. In der erwihnten Sitzung vom 19.
April lie sich der Rat dazu herbei, der Kindsmutter die Ketten zu er-
lassen, damit man sie ,herfiirsegnen“ kénne, doch wurde ihr und
auch ihren Eltern, die nach Ansicht des Rates die »Leichtfertigkheit*
ihrer Tochter geduldet hétten, der Stadtverweis angedroht.

Am 26. April beschloB der Rat, da man Horl aus der Haft entlas-
sen wolle, wenn seine Frau, ,,s0 zimblich Schwach®, fiir ihn darum
bitten wiirde, doch miisse er auf den Turm zuriick, sobald es ihr wie-
der besser ginge. Das erledigte sich noch am selben Tag, denn der
Schwiegersohn der ,,Horlin“, Hans Schnaitseer, ebenfalls Ratsherr,
berichtete, daB seine Schwiegermutter ,,heut Nacht. . . in Gott ver-
schiden® sei. Damit begann der Streit um die Erbschaft, der sich bisin
den Juni hineinzog. Schnaitseer scheint sich auf den Erbfall gut vor-
bereitet zu haben, vertrat sogleich nicht nur die Anspriiche seiner
Frau, einer Tochter der Erblasserin, sondern auch die seiner ,,Mit
Schwiéger®, des Pflegverwalters Elias Lunghamer von Erding und
des Wilhelm Lunghamer von Altétting, beide Sohne aus der ersten
Ehe der Verstorbenen und bat den Rat, iiber Horl, der »VErmog sei-
ner heyraths Note“, also seines Ehevertrages, ebenfalls erbberechtigt
war, die Vermogenssperre zu verhingen. Das muBlte der Rat ableh-
nen, da es nicht iiblich sei, beim Tod der Ehefrau dem Mann das
Recht zu nehmen, tber das vorhandene Vermdgen zu verfiigen,
wihrend es umgekehrt stets so gehandhabt wurde. Auch kénne man
»khainen Neuen brauch aufbringen®, meinte der Rat. Damit gabsich
Schnaitseer nicht zufrieden und beantragte am 30. April zusammen
mit seinen Miterben ,,als des Thobiasen hérl abgeleibten hausfrau
Sohne und Schwiegersohn abermals, das Vermogen der Toten zu
sperren. Horl habe, so begriindeten sie ihr Ansuchen, ,,iibel mit sei-
ner hausfrau gehaust®, vieles von dem vertan, was ihm nicht gehérte
und sich den Erben gegeniiber ,,gar vnfreundtlich® gezeigt. Aber der
Rat wollte von der bisherigen Gepflogenheit nicht abgehen und be-
tonte, da es ,,bey der Statt alhir nit gebreichig den Mannen Sporen®.
Auch wolle man kein Prijudiz schaffen, doch wiirde am nichsten
Ratstag noch einmal dartiber zu reden sein. Bis dahin sollten die Er-
ben einen aus ihrer Mitte deputieren, der ,,auf alle sachen Achtung
gebe®, und da Horl ihnen gegeniiber sich unfreundlich zeige und sie
nichtin das Haus lasse, sollte der Stadtschreiber ,,zum horl hinauf ge-
hen“ — Hérl wohnte in der Schmidzeile — und ihm auf Gehei des
Rates befehlen, den Erben zu zeigen, ,,waf3 noch vorhanden von Irer
Muetter. Der Tod der guten Frau war schon nach wenigen Tagen in
den Hintergrund getreten, es ging nur noch um ihre Hinterlassen-
schaft.
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Schnaitseer wollte sich nicht damit abfinden, daf} ihm seine Rats-
kollegen die ,,Spor“ verweigerten und glaubte, auf sie Druck aus-
{iben zu konnen, indem er ihnen unterstellte, ,,man firchte sich etwa,
s mechte etwa einem anndern auch begegnen®. Das horte sich nach
Verdichtigung an. Vielleicht wuBte er mehr, doch sielieBen sich nicht
einschiichtern, lehnten wiederum ab und drohten Schnaitseer Strafe
an.

Am 7. Mai hatte sich der Innere Rat mit einem neuen Tatbestand
in der Sache Horl zu befassen. Schnaitseer war nicht miide geworden
und hatte mit Unterstiitzung seiner Frau Material gesammelt, um
den Rat zu iiberzeugen, daB die Erben ,,nit ohne ursach die Spor ge-
gen den herrn Thobiasen Horl“ begehrten. Das Ehepaar Schnaitseer
hatte ermittelt, daB Horl am vergangenen ,Pfinztag” durch den
Schlosser Dietrich ein , Trichel“, eine kleine Truhe, hatte 6ffnen las-
sen. Beide wiiBten jedoch nicht, was er herausgenommen und woll-
ten ,,solches einem Ersamen Rat andeitten. Dieser handelte umge-
hend, lud den Horl vor, der aussagte, er habe beim Branntweinbren-
ner Haas Schulden gehabt, und ,.es habei[h|n dic Noth* gezwungen,
das ,trichel“ und ein ,,Césstl“ 6ffnen zu lassen. Aus dem ,, Trichel”
mit der Tageseinnahme habe er Geld genommen, ,,wisse nit wivil“,
aber im Kistchen ,,seje noch alles darin, wal vorhero drinen gewe-
sen“. Den Schlosser Dietrich habe er nicht eigens holen lassen, er sei
zufillig gekommen, um Eisen zu kaufen.

Um an die Wahrheit zu kommen, muBte der Schlosser vernom-
men werden. Gleichfalls am 7. Mai vor den Rat geladen, sagte er aus,
Horl habe vergangenen Samstag durch einen Weberbuben nach ihm
geschickt, und als er zu ihm hinaufgekommen, habe Horl gesagt, er
solle ,,diB Trichel vnnd Cisstl“ aufsperren, denn er konne die Schliis-
sel nicht finden. Daraufhin habe er, Dietrich, das ,, Trichel“ aufge-
macht, in dem oben ein Loch war, ,dadurch dfa]s gelt hinein ge-
mogt*. Es scien allerlei Miinzen drin gewesen, etwa 40 Gulden, die
Horl mit dem Bemerken, er ,,seje dem Haasen vmb Prandtwein
schuldig®, in die Tasche geschoben habe. Offensichtlich genof Diet-
rich seine Rolle als Zeuge und berichtete weiter, daf3 er nun das Kast-
chen geoffnet habe, aus dem Horl eine Schublade herauszog, in der
Briefe gelegen seien. Dazu sagte er: ,Ist Guett weiln ich noch die
brief habe.“ Weiter wollte der Schlosser nichts gesehen und gehort
haben. Eisen aber habe er von Horl nicht verlangt, ,, khauffe khaines
von im*.

Damit war Horl der Liige tiberfithrt, denn Dietrich war nicht zu-
fallig zu ihm gekommen, sondern geholt worden und hatte auch kein
Eisen von ihm haben wollen. Zudem hatte der Beschuldigte ,,wider
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alles gebtrn Trichel vand Césstl“ 6ffnen lassen. Der Rat wollte nun
wissen, wieviel Geld er daraus entnommen und ,,was er fiir einen
brief heraus gethon®. Jetzt war Horl unter Druck geraten und muBte
mit der Wahrheit oder wenigstens der halben Wahrheit herausriik-
ken. Das Geld habe er nicht gezihlt, acht Gulden habe er genom-
men, viel mehr sei nicht drin gewesen, meinte Horl. Der Brief habe
die ,,Reichenhallerische 1000 fI* betroffen — offenbar einen Schuld-
schein —, ihn habe er aber wieder in das Késtchen gelegt.

Nun folgte der Schuldspruch des Rates: Weil Herr Horl — als Rats-
mitglied war er immer noch ein Herr — ,,einen Ersamen Rhat“ belo-
gen, ,,Gwaltthattiger weiB ein Trichel vnd Casstl“ hatte 6ffnen lassen
und daraus Geld und Briefe entnommen, sollte seiner verstorbenen
Frau ,,Enndt vnnd gebenndt“, d.h. all ihre Kleidung von den Schu-
hen bis zum Kopfputz (Gebénde), auch der Bestand an Eisen und
Branntwein erfat und versiegelt werden. Damit wurden zwei Mit-
glieder des Inneren Rates beauftragt. Horls Ratskollege und Schwie-
gersohn Schnaitseer und seine Frau hatten ihr Ziel erreicht, wenn
auch nicht auf vornehme Weise.

Am 19. April war Horl zu 14 Tagen Turmstrafe bei »geringer
Aztung* verurteilt worden, brauchte aber wegen der Krankheit sei-
ner Frau nur bis 26. April einzusitzen, sollte jedoch den Rest der
Strafe spiter verbiBen. Am 29. Mai, Horls Frau war langst begra-
ben, erinnerte man sich des Verurteilten und bestimmte, daB er sich
»Zwischen heut vnnd khonnfftigen Sonntag” einzufinden habe, um
den Rest der Strafe abzusitzen — was Horl allerdings nicht tat.

Die Lunghamer und Schnaitseer driingten inzwischen darauf, zu
ihrem Erbe zu kommen. Unter Mitwirkung zweier Ratsherren und
des Stadtschreibers einigten sie sich mit Horl, und am 12. Juni besti-
tigte der Rat die Abmachung, welche die ,, Lunghamerischen Erben
et consorten“ mit Horl getroffen hatten. Demnach hatte ihnen Horl
600 Gulden, das gesamte Silbergeschirr und seiner Frau »Leibsclai-
der® zu geben. Sollten die Erben ,,den abgang etlicher sachen® nach-
weisen konnen, hétte er sie ihnen auszuhandigen. Uber den Vollzug
hatten zwei Ratsmitglieder und der Stadtschreiber zu wachen. Damit
war nach sicben Wochen die Erbauseinandersetzung beendet.

Fuar Horl jedoch kam das Eigentliche erst. Zur immer noch nicht
abgesessenen Turmstrafe sollte gemaB RatsbeschluB vom 17. Juni ei-
ne Geldstrafe wegen des ,,gejbten Ehebruchs mit Regina Volckhlin®
kommen, deren Hohe noch bestimmt werden sollte. Wihrend der
Kindsvater als freier Mann umherging, muBte die Kindsmutter Hinl
der Khetten bleiben®. Da am 4. Juli zuwenig Ratsmitglieder anwe-
send waren, um in einer so wichtigen Sache zu entscheiden, muBte
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der Termin ,,auf negsten Monntag* verschoben werden. Vorher soll-
te Horl das Schreiben vorlegen, ,,so Im herr Pfarrer zuegethonn®.
Der Brief des Stadtpfarrers, der seinerzeit bei moralischen Verfeh-
lungen von Stadtbewohnern im Namen der Kirche be- und verurteil-
te, mag nicht besonders freundlich gewesen sein. Leider kennen wir
ihn nicht.

Den Strafvollzug handhabte man bei Horl recht nachléssig. Am
11. Juli stellten Biirgermeister und Rat wieder einmal fest, da3 Horl
14 Tage Arrest, zu denen er schon am 19. April verurteilt worden
war, noch nicht ganz verbiiBt hatte. Alle Aufforderungen, sich auf
dem Turm einzufinden, hatte er miBachtet, und deshalb wurde ihm
nun auferlegt, ,,sich bey scheinender Sohnnen®, also von Sonnenauf-
bis Sonnenuntergang ]edermann sichtbar ,,auf den Thurn“ zu stellen.
Mit Regina Volkl ging man weniger nachgleblg um, und die ihr eben-
falls am 11. Juli zudiktierte Strafe fiel harter aus. Sie sollte sich alsbald
mit angeschlagener Kette auf den unteren Turm, das war der Trank-
turm, stellen und bei Anwesenheit eines Ratsmitgliedes und des
Stadtschreibers ,,auf ordentliche gestelte Interrogatoria Examinirt
werden“. Das horte sich nach Befragen und Verhoren an, doch be-
stand dazu kein AnlaB mehr, war die ,,Schuldfrage” doch langst ge-
Kklart.

Zur Turmstrafe kam fiir das ungleiche Elternpaar die GeldbuBe.
Von Horl wollte der Rat 100 Pfund Pfennig, das Pfund zu 240 Pfen-
nig, nehmen. Sollte ihm das zuviel sein, meinten die Herren, moge er
sich ,,nach hoff beschweren®. Bei der Nachgiebigkeit seiner Ratskol-
legen hatte er das aber nicht nétig. Fiir die Volkl wollte man es beider
»geschopfften, d.h. der festgesetzten, Strafe von 15 Pfund Pfennig
belassen. Horl bat um Strafmilderung, und als ob sie darauf gewartet
hatten, erméBigten die Ratsherren die Strafe auf 70 Pfund Pfennig,
und noch in der gleichen Ratssitzung vom 24. Juli gingen sie auf
50 Pfund Pfennig zurtick. Soviel Grofziigigkeit glaubte man begrin-
den zu miissen. So meinte der Vollige Rat, sie ,,in Ansehung seiner
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,,Von dem Herrn Tobiasen Horl wegen begangenen Ehebruchs mit Regina Volcklin
sollcn 70 Pfd. Pfennig genomen werden. .. (Stadtarchiv Wasserburg, Ratsprotokoll
24.7.1619).
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ehrlichen freuntschafft, seines Alters vnd der vnvermégenheit“, vor
allem aber damit rechtfertigen zu konnen, weil Horl ,,seine Straff an
dem Precher mit fiirstellung wolte ausstehen®. Im Precher wurden
Personen, die sich sittlicher Verfehlungen schuldig gemacht hatten
zur offentlichen Beschdmung ausgestellt, und Horl wollte sich dem
sogar freiwillig unterziehen. Von den 50 Pfund Pfennig Strafe wollte
der Rat nicht mehr abgehen, es sei denn, Horl wiirde einen fiirstli-
chen anderslautenden Befehl beibringen. Die Aussicht, so etwas zu
bekommen, war jedenfalls gering.

Was dem Ratsherrn Horl recht war, muBte seiner Dienerin Regina
billig sein. Auf Bitten ihres Vaters und ihrer Briider wurde die Geld-
strafe von 15 auf 10 Pfund Pfennig erméBigt, wozu der Véllige Rat
allerdings bemerkte, da3 zur Strafminderung keine Ursache bestiin-
de, zumalen die V6Ikl ,,alspalt wider in daB hauB zu Ime [Horl] gann-
gen“. Aber sobald die Strafe bezahlt sei, konne sie den Turm verlas-
sen und der Ketten ledig sein. Der Rat kiindigte auch ihren Eltern
Strafe an, weil sie das Treiben ihrer Tochter gebilligt hitten. Ob es da-
zu kam, erfahren wir nicht mehr.

Horls Name erscheint zu Ende des Jahres 1619 noch einmal in den
Ratsprotokollen, als der Innere Rat die Mitglieder fir den AuBeren
Rat des néchsten Jahres benannte und an Stelle des Horl, ,,s0 auf3
dem Rhat gethann“, Georg Lunghamer setzte.
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