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Vorwort

Kein anderer Band aus der Reihe "Heiniat am Inn" zeigt so bei-
spielhaft das Ziel, das die Verantwortlichen des Heimatvereins mit
der Begründung der neuen Folge dieser Publikation im Auge hatten,
wie der vorliegende 10.

Der Jubiläumsband ist in seiner exemplarischen Vielfalt beinahe
eine Art Festschrift geworden: Er bringt Forschungsergebnisse, ver-
öffentlicht Quellenmaterial, enthält lokalhistorische Erörterungen
und kulturgeschichtliche Dokumentation. Er macht deutlich, in wel-
chem Umfang der Heimatverein seine Aufgabe erfüllen wül, zeigt
aber auch die Weite des bearbeiteten Feldes. Es umfaßt Natur und
Kultur, Geschichte und Gegenwart. Die regionale Beschränkung ist
nicht Engstirnigkeit sondern Selbstbeschränkung. Sie verlangt ein
besonderes Maß an Sorgfalt und Intensität, da sie das Allgemeine,
den Überblick voraussetzt, Pleonasmen und Wiederholungen ver-
meiden muß.

Vor der Wiederbelebung der traditionsreichen Veröffentlichungs-
reihe des Heimatvereins Wasserburg war nicht absehbar, ob das Un-
temehmen gelingen würde, ob sich immer qualifizierte Autoren fin-
den ließen, ob Forschungsbeiträge angeboten werden könnten, ob
vor allem ein Leserinteresse entstünde, die Fmanzierung nachhaltig
zu sichern wäre und ein Verleger sich engagieren würde.

Unter großem persönlichem Einsatz vor allem des geschäftsfüh-
renden Vorsitzenden und des Redaktionsausschusses, aber auch
durch das Engagement des Verlegers und der Druckerei ist es gelun-
gen, die "Heimat am Inn" vom ernstgemeinten Jahrbuch des Vereins
zur ernstgenommenen Publikationsreihe zu entwickeln, in der fach-
bereichsübergreifend die Heimat erforscht, beschrieben, dargestellt
wird.

Wir wünschen uns, daß sich auch in Zukunft immer genügend Au-
toren und Mitarbeiter finden, die das 2. Jahrzehnt der Buchreihe in
gleicher Dichte und Vielseitigkeit zu gestalten vermögen, wie das l.,
vor allem aber den Jubiläumsband.

Dr. Geiger
t. Vorsitzender



Elisabeth Noichl

ie Grafen von Wasserburg
Beiträge zur Genealogie und Geschichte

Dem Andenken
meines verstorbenen Vaters gewidmet, der seine Jugend in der

Nähe von Wasserburg verlebte und dort das Gymnasium besuchte



Die Abstammung der Grafen von Wasserburg

Die in der Inngegend beheimatete bayerische Dynastenfamilie,
die sowohl nach ihrem Hauptsitz als "Grafen von Wasserburg" als
auch wegen der zeitweise ausgeübten Amtsfunktion in Reichenhall
als "Hallgrafen" bezeichnet wird, läßt sich ab dem Beginn des 12.
Jahrhunderts bis zum Aussterben kurz nach der Mitte des 13. Jahr-

hunderts in ihrer Generationenfolge klar Überblicken. Die Frage al-
lerdings nach den älteren Vorfahren bzw. nach dem genealogischen
Zusammenhang mit anderen Adelsgeschlechtern im 11. Jahrhundert
wirft Probleme auf. Da eindeutige urkundliche Belege über die ver-
wandtschaftliche Anknüpfung an eine der bekannten Familien feh-
len, ist die Forschung darauf angewiesen, diese Frage der Abstam-
mung anhand verschiedener Indizien wie beispielsweise Besitzge-
schichte, Amtsfunktionen oder Vergleich von Namen soweit als
möglich zu klären.

Nehmen wir als Ausgangspunkt den mit Sicherheit zur Wasser-
burger Familie gehörigen, in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts
amtierenden Hallgrafen Engelbert. Er begründete das damals völlig
darniederliegende Kloster Attel am Inn neu - worauf weiter unten
noch näher eingegangen wird - und unterstellte es dem Kloster Ad-
mont. Aus der darüber verfertigten Urkunde1) geht hervor, daß die
Mutter dieses Hallgrafen Engelbert Richgard hieß. Eine Gräfin eben
des gleichen Namens Richgard erscheint aber auch - wiederum mit
ihrem Sohn Engelbert - um 1095/1110 anläßlich einer Schenkung
an das Kloster Ebersberg und wird dabei als Gemahlin eines Grafen
Gebhard bezeichnet2). Es steht somit immerhin fest, daß die Eltern
Engelberts, also die Generation an der Wende vom 11. zum 12. Jahr-
hundert, Gebhard und Richgard waren.

Halten wir nun Ausschau nach früheren Inhabern des Hallgrafen-
amtes, das in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts der genannte
Engelbert bekleidete, so finden wir um das Jahr 1075, ebenfalls bei
einer Schenkung an Kloster Ebersberg, einen Hallgrafen Arnold als
ersten Zeugen3). Sucht man jetzt demzufolge nach einer Adelsfami-
lie, in der sowohl der Name Amold als auch der Name Gebhard in
der fraglichen Zeit vorkommen, so stößt man auf die Grafen von
Dießen-Andechs. In den Traditionen des Hochstifts Freising er-
scheint um 1070 bei der Errichtung des Ehevertrages zwischen dem
Freisinger Viztum Adalbert und seiner Gattin Berta sowie um 1091,
98 bei einer Schenkung eben dieser Berta jeweils ein Graf Arnold
von Dießen in hervorgehobener Stellung als Zeuge4); und in gleicher
Funktion finden wir bei einer Güterübertragung an das Domkapitel



Augsburg um 1096/97 einen Grafen Gebhard von Dießen5). Es
liegt also vom Vergleich der Personennamen her nahe, die Vorfahren
der Hallgrafen bzw. Grafen von Wasserburg in der Familie der Die-
ßen-Andechser zu suchen.

Einen solchen Zusammenhang sah jedoch der Verfasser der "Ge-
schichte der Grafen von Andechs" , Edmund von Oefele, der mit sei-
nern Werk 1877 die noch heute grundlegende Quellensammlung zu
diesem Thema veröffentlichte, nicht. Zwar erscheinen auch in seiner
Genealogie in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts die Grafen
Arnold und Gebhard von Dießen als Vater und Sohn, doch hält er
die Angabe des Dießener Nekrologs, Arnold sei in Attel beerdigt6),
für eine "Verwechslung des Diesseners Arnold mit dem zeitgenössi-
sehen Hallgrafen gleichen Namens" und lehnt somit die Identität der
beiden Personen und folglich also die Verknüpfung der beiden Fami-
lien ausdrücklich ab. Gleichzeitig erwähnt er aber, daß "Diessener
Grafen im 11. Jahrhundert unzweifelhaft in Beziehung zu Attel stan-
den"7), eine Tatsache, die für unsere Frage einen wichtigen Hinweis
gibt und weiter unten hinsichtlich der Gründung des Klosters Attel
nochmals zur Sprache kommen wird.

Im Gegensatz zu Oefele hat dann jedoch die weitere genealogische
Forschung die Abstammung der Grafen von Wasserburg von der Fa-
milie der Andechser vor allem unter besitzgeschichtlichen Aspekten
überzeugend dargelegt. Als erster stellte den Zusammenhang Ka-
millo Trotter8) her, dessen Ergebnisse später Franz Tyroller in seiner
Abhandung "Die ältere Genealogie der Andechser"9) überarbeitete
und erweiterte. Trotz mancher Unterschiede in den Details der Be-

Ziehungen der einzelnen Familienmitglieder zueinander stimmen
beide Bearbeiter in der Annahme der Verwandtschaft der Wasser-
burger mit den Andechs-Dießenern grundsätzlich überein, ein Er-
gebnis, das heute von der Forschung allgemein akzeptiert wird10).

Neuerliche Bestätigung erfuhr dieser Sachverhalt durch die einge-
hende Beschäftigung von Günther Flohrschütz mit der oberbayeri-
sehen Ministerialität. In seinem jüngst erschienenen umfänglichen
Werk über den Adel im Ebersberger Raum weist er vor allem anhand
der in Ober- und Niederding bei Erding ansässigen Dienstmannen
nach, daß die Ministerialität der Andechser und Wasserburger ur-
sprünglich zusammengehört haben muß, was nur möglich ist, wenn
diese Adelsfamilien auf eine gemeinsame Wurzel zurückgehen. ii)
Auch besitzgeschichtliche Zusammenhänge zwischen beiden Ge-
schlechtem werden gerade im Raum Ebersberg-Markt Schwaben
greifbar. 12)



Die ältesten Nennungen von Wasserburg

In den Traditionen des Regensburger Klosters St. Emmeram er-
scheint um 1085/88 ein Adeliger Dietrich, der sich nach Wasserburg
benennt, als Schenker von Leibeigenen.13) Er begegnet mit dersel-
ben Bezeichnung nochmals um 1091/98 in Freising als Zeuge an
hervorgehobener Stelle bei einem Tauschgeschäft der schon weiter
oben erwähnten Berta, die hier als von Peterswahl (bei Freising) be-
nannt ist. 14) Aus dieser Zeugenschaft einerseits sowie aus der Tatsa-
ehe, daß bei Bertas Ehevertragi5) mit dem Freisinger Viztum Adal-
bert GrafArnold von Dießen als zweiter adeliger Zeuge auftrat, an-
dererseits, darf auf enge verwandtschaftliche Beziehungen zwischen
allen drei Personen geschlossen werden. Im Hinblick auf Dietrich be-
stätigt dies wiederum die familiäre Zusammengehörigkeit zwischen
Wasserburg und Dießen. Er ist identisch mit einem im Dießener Ne-
krolog genannten Grafen Dietrich und wird sowohl von Trotter als
auch von Tyroller als Sohn des Grafen Arnold eingereiht. 16) Berta
von Peterswahl war nach Ansicht Trotters eine Schwester, 17) nach
Ansicht Tyrollers eine Kusine18) des Grafen Arnold. Einen weiteren
Sohn des Grafen Arnold und somit Bruder des Dietrich von Wasser-

bürg sehen die genannten Forscher in einem Otto von Wasserburg,
der nur einmal vor 1120 bei einer Verfügung Herzog Weif s II. für
Ranshofen als Zeuge zwischen Otto von Dachau und Otto von
Scheyern erscheint.19) Er soll laut Dießener Nekrolog, in dem er als
Graf bezeichnet wird, an einem 3. November gefallen sein; Tyroller
nimmt sein Todesjahr mit 1108/9 an.20)

Aus dem Anfang des 11. Jahrhunderts sind drei weitere Nennun-
gen eines Grafen Dietrich, jedoch - wie in dieser Zeit üblich - ohne
Ortsbezeichnung überliefert, und zwar in den Traditionen von Te-
gernsee,2!) St. Emmeram22) und Benediktbeuern.23) Ob es sich hier
in allen Fällen um dieselbe Person handelt, ist fraglich. Wegen der
Namensgleichheit mit Dietrich von Wasserburg liegt jedoch die Ver-
mutung nahe, in ihm ein älteres Mitglied der Andechser Familie zu
sehen. Tyroller hat ihn als Großonkel des Grafen Amold eingereiht
und weist ihm als Herrschaftsbereich das Gebiet der späteren Graf-
schaft Wasserburg zu. 24)

Aus den aufgeführten Nennungen des Adeligen Dietrich von
Wasserburg geht hervor, daß sich bereits im letzten Viertel des 11.
Jahrhunderts an der Stelle des heutigen Wasserburg wenigstens eine
befestigte Anlage als Mittelpunkt eines Herrschaftskomplexes be-
funden haben muß. Diese Besitzungen waren allerdings von den



Stammlanden der Dießen-Andechser an der oberen Isar ziemlich
abgelegen. Zur Lösung der Frage, wie diese Güter am Inn an die
Grafen von Dießen bzw. Wasserburg kamen, verweist Flohrschütz
auf einen Dietrich von Attel, der 935 in den Ebersberger Traditionen
als Zeuge unter Vasallen der Grafen von Ebersberg auftritt.25) Spä-
ter erscheint außerdem noch um 1010 ein Bemger von Attel als Zeu-
ge,26) dann verschwindet Attel als Adelssitz. Flohrschütz äußert nun
die Vermutung, daß der Besitz des Dietrich von Attel (oder eines sei-
ner gleichnamigen Nachkommen?) irgendwann durch Heirat oder
Erbschaft an die Grafen von Dießen fiel, wodurch sowohl das Ein-
dringen des Namens Dietrich in die Familie der Andechser als auch
die Herkunft ihres Besitzes am Inn erklärt werden könnte.27)

Bevor wir uns nun in den folgenden Kapiteln dem Hallgrafen En-
gelbert und seinen Nachfolgern und damit dem Zeitraum des 12. und
13. Jahrhunderts zuwenden, in dem die familiengeschichtlichen Zu-
sammenhänge wesentlich klarer liegen, sollen der Übersichtlichkeit
halber hier jetzt nochmals die für die Frühgeschichte der Wasserbur-
ger und ihre Abstammung von den Andechs-Dießenern wichtigsten
Ergebnisse der Forschung kurz zusammengefaßt werden:

Der um das Jahr 1075 in Ebersberg auftretende Hallgraf Arnold
ist identisch mit Graf Amold (in anderen Quellen auch Arnulf) von
Dießen. Er ist nachweisbar bis um 1091/98 und starb laut Dießener
Nekrolog an einem 8. Februar. Als seine Gemahlin vermutet Tyrol-
ler eine Adelheid, Tochter des Grafen Gebhard I. von Sulzbach.28)
Graf Arnolds Söhne waren der nur einmal zu Beginn des 12. Jahr-
hunderts faßbare Otto von Wasserburg, der um 1085/88 und um
1091/98 erscheinende Edle Dietrich von Wasserburg, gestorben laut
Dießener Nekrolog an einem l. Juni,29) und Graf Gebhard von Die-
ßen. Graf Gebhard ist urkundlich nur in einem ganz kurzen Zeit-
räum in den letzten Jahren des 11. Jahrhunderts belegt. Seinen im
Dießener Nekrolog mit dem 3. Oktober angegebenen Todestag setzt
Tyroller in das Jahr 1102, weil er für möglich hält, daß der Graf auf
dem Kreuzzug Welfs I. umgekommen sein könnte; dies ist jedoch ei-
ne reine Mutmaßung. Verheiratet war Gebhard mit einer Richgard,
in der sowohl Tyroller30) als auch Trotter3!) sicherlich mit Recht die
gleichnamige Tochter Graf Engelberts I. von Spanheim sehen. Und
mit Graf Gebhard von Dießen und seiner Gemahlin Richgard von
Spanheim sind wir nunmehr wieder bei den Eltern jenes Hallgrafen
Engelbert angelangt, den wir einleitend zum Ausgangspunkt unserer
Betrachtungen gemacht hatten.



Hallgraf Engelbert und die Wiedererrichtung des
Klosters Attel

Nachdem Engelbert bereits um 1095/1110 zusammen mit seiner
Mutter, Gräfin Richgard, anläßlich einer Schenkung an Ebersberg
erwähnt ist,32) tritt er seit den 20er Jahren des 12. Jahrhunderts selb-
ständig als Hallgrafin den Quellen auf. So überträgt er beispielsweise
um 1126/27 Besitz in Raubling an das Kloster Tegernsee33) oder er-
scheint 1122/26 als Zeuge eines Tauschgeschäftes zwischen Erzbi-
schof Konrad I. von Salzburg und Bischof Hartwig von Regens-
burg.34) Anläßlich einer Stiftung des Ernst von Zaisering an das Klo-
ster Berchtesgaden, die wohl in etwa in denselben Zeitraum gehören
dürfte, wird der Spitzenzeuge Engelbert dann interessanterweise als
"Hallgraf von Attel" bezeichnet. 35) Ebendiese Titulatur trägt er auch
als Zeuge einer umfänglichen Bestätigung Erzbischof Konrads I. von
Schenkungen an das damals nach der Augustinerchorherrenregel re-
formierte Kloster Herrenchiemsee, die wohl um 1125/1130 angefal-
len sein dürften. 36) Da die auffällige Benennung nur in diesen beiden
frühen Belegen erscheint und in den ganzen Jahren seines späteren
Wirkens nie mehr vorkommt, stellt sich hier die Frage, ob sie als Hin-
weis darauf gewertet werden kann, daß zu dieser Zeit die Restaura-
tion des Klosters Attel, die Hallgraf Engelbert in die Wege leitete,
noch nicht vollzogen war.

Bedauerlicherweise ist über den genauen Zeitpunkt der Wieder-
herstellung des Klosters Attel keine völlige Gewißheit zu erlangen,
da die Quellen, die wir hierüber besitzen, entweder undatiert oder
gefälscht sind.

In der einen, für das Kloster Admont ausgestellten und heute noch
dort verwahrten, undatierten Urkunde, 37) deren Inhalt keinen An-
laß zu Zweifeln gibt, beglaubigt ErzbischofKonrad I. von Salzburg -
und zwar rückblickend, wie die Formulierungen nahelegen - folgen-
des: Hallgraf Engelbert hat das auf einem Berg gelegene Kloster zu
Attel samt allem Zubehör, nämlich fünf rechtmäßig dotierten Kir-
chen, acht Höfen und 30 Hufen mit Zehnt an das Kloster Admont
übergeben, damit von dort aus die monastische Gemeinschaft in At-
tel neu belebt werde. Dabei wurde vom Grafen und dem damaligen
Admonter Abt Wolfold festgesetzt, daß für den Fall eines eventuel-

Gefälschte Urkunde über die angeblich im Jahre 1087 erfolgte Wiederherstellung
des Klosters Attel durch Hallgraf Engelbert. (Bayer. Hauptstaatsarchiv München,
Kloster Attel, Urkunde l).

10
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betritt, sind diese Materialgruben in fortlaufender Reihe erhalten,
bis die Straße, an der verschiedene eingefahrene Wege (Spuren spä-
terer Benutzung) nebenherlaufen, den Wald bei Schleefeld verläßt.
Der römische Straßenkörper läßt sich nur noch andeutungsweise er-
kennen, er wurde wohl im Mittelalter völlig zusammengefahren". 17)
In seinen späteren Beiträgen gibt H. Kastner jedoch an, daß der Stra-
ßendamm "für rund 300 Meter recht deutlich wird und die gut erhal-
tenen Materialgruben daneben eindeutig beweisen, daß es sich um
eine römische Straße handelt" .l8) Sie verlaufe in der Gemarkung
Steppach auf den Flurstücken 278 1/3 und 280 und bilde in der
Gemarkung Schleefeld die Grenze zwischen den Waldparzellen 87
und 86.19)

Da es sich bei dem kurzen Straßenstück um den einzigen Rest ei-
ner Römerstraße im nördlichen Landkreis Rosenheim bzw. hart an
dessen Grenze handelt, bemühten sich Schüler der Klassen 7 b/c,
des Luitpold-Gymnasiums Wasserburg im Juli 1987 um eine Sicht-
barmachung der von H. Kastner beschriebenen Trasse. 20) Durch Be-
seitigung des Bewuchses auf etwa 25 m Länge und Abtragung des
Waldbodens bis auf die Fahrbahndecke konnte ein gewölbter Stra-
ßenkörper mit den begleitenden Gräben gut herausgearbeitet wer-
den. Derweitere Verlauf wurde durch Pfosten markiert. Bereits wäh-
rend der Säuberungsarbeiten tauchte die Frage auf, ob der Straßen-
körper zur Römerstraße oder einer mittelalterlichen Fahrspur gehö-
re, zumal ein weiterer 5 m breiter Damm mit etwa l m breiten und gut
35 cm tiefen Gräben nach Nordwesten abzweigte und die für eine
Römerstraße typischen Materialgruben in einem leichten Bogen
mindestens 70 m weiter westlich verliefen (Abb. 11, 12, 13, 14, 15).
Der Fahrdamm ist gegenüber dem Gelände leicht überhöht, nur
durchschnittlich 2,6 m breit und besteht aus einer Kies-Lehm-
Packung, aus der nur vereinzelt größere Steine herausragen. Ca. 1,3
m breite und ca. 30-40 cm tiefe Wassergräben begleiten den Stra-
ßenkörper beidseits (vgl. Abb 14/15). Da die zehn eindeutig be-
stimmbaren Materialgruben ungewöhnlich weit von der Trasse ent-
femt liegen, zu deren Instandhaltung das Kiesmaterial verwendet
wurde, darf man (heute) annehmen, daß im Mittelalter eine neue
Fahrspur angelegt wurde, nachdem der römische Straßenkörper so-
weit verschliffen war, daß er abgesehen von einem kurzen Stück mit
einseitigem Graben gänzlich verschwunden ist. Alle Materialgruben
scheinen rechts bzw. östlich der Straße zu liegen und weisen noch ei-
ne Tiefe von 0,6-1,1 m auf bei einem Ausmaß von ca. 6 x 6 bzw.
6 x 4 m. Nachdem H. Kastner bereits festgestellt hatte, daß das kurze
Waldstück von einer ganzen Anzahl Fahrspuren durchzogen wird,2i)
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2. Einzelfund einer römischen Münze ca. 1970 auf einem Grund-
stück an der Dr. -Fritz-Huber-Str. (Fl. Nr. 1008/26) Cente-
nionalis des Constantius II. oder Julian III., Prägeort unbekannt,
355/36169)

3. Angebliche Funde von Terra-Sigillata-Scherben im Bereich des
Unteren Burgerfeldes während der Bebauung zwischen 1930
und 1940. Leider ist kein einziger Scherben aufbewahrt wor-
den.70)

4 Ein Fund von weiteren fünf römischen Münzen aus dem Alt-
stadtbereich ist wenigstens aktenmäßig festgehalten: Laut Sit-
zungsprotokoll vom 5. 7. 1927 hat Stadtrat Dr. Gartenhof fünf
römische Münzen übergeben, "die ihm von dem Brauereibesit-
zerssohn Georg Gaßner dahier für das Stadt. Museum ge-
schenkweise übergeben wurden. Die Münzen sind nach Angabe
des Gaßner im Keller des Anwesens Hs. Nr. 15 (Kaufmann Hu-
ber) bei Kellerarbeiten ausgegraben worden. "7!) Als Fundort
scheint wenigstens der Innenhof des Anwesens festzustehen,
wenn auch die exakte Stelle nicht mehr auszumachen war, wie

Bürgermeister Winter bei einer Wiedervorlage des Vorganges
am 4. 6. 1928 vermerkt hat: "Frau Kronast wurde zur Sache ge-
hört. Sie kann sich nicht mehr genau erinnern, wann und wo die
Münzen ausgegraben wurden. Sie glaubt, es sei vor dem Ein-
gang ins Magazin gewesen. Eine eingehende Rücksprache und
Besichtigung der Stelle mit Kaufmann Hans Huber, demjetzi-
gen Besitzer des Anwesens Hs. Nr. 15, führte ebenfalls zu kei-
nern greifbaren Ergebnis. "72) Die Münzen gelangten demnach
ins Museum Wasserburg, das damals teilweise noch in der Mi-
chaelskirche, teilweise im Rathaus untergebracht war. Leider
wurden die Münzen weder näher bestimmt (zumindest fehlt in
den bislang gesichteten Vorgängen jegliche weiterführende No-
tiz), noch erscheinen sie in einem Eingangsverzeichnis, (was für
diese Zeit nicht zu verwundern braucht).
Als H.-J. Kellner im November 1956 den römischen Münzbe-
stand des Museums Wasserburg inventarisierte, stellte er folgen-
de Übersicht auf:

Fundort
Rott
Steppach-Gschwendt
Wimpasing
Wasserburg
Unbekannt

Nr.
10
13
11
1-5
12

Alte Inventar-Nr
P 66

P 46 a
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Verlauf des FW 62 östlich des Inn
Der FW 62 ist zwischen Urfarn - Reitmehring und Seebruck auffällig ge-
streckt trassiert. Die erste Geländespur des Weges tritt in letzten Resten im
Wald oberhalb von Urfarn auf. Dort weisen kräftige Fahrrinnen in südöstli-
ehe Richtung aufHafenham. Bis dorthin verläuft er im ehemals ausgedehn-
ten und erst spät umbrochenen Weideland des Herder. Bei Hafenham er-
reicht der FW 62 das alte Ackerland und ist von nun ab in der Flureinteilung
klar verfolgbar. Durch die Hafenhamer Feldflur zieht er konkordant. In Kir-
cheiselfing kann sein Verhalten zur ursprünglichen Flur nicht beurteilt wer-
den, weil diese 1812 bei der ersten Vermessung in große Blöcke gegliedert ist.
Hinter dem Dorf nimmt der FW 62 seine Hauptrichtung nach Südosten auf,
passiert das Schwarze Moos und tritt bei Lindach wieder in die Feldflur ein.
500 m vor Evenhausen berührt er den Weiler Eßbaum. Dieser Name tritt öst-
lich des Inn vielfach auf und bezieht sich nach E. Troll auf eingefriedete Plät-
ze bei Wirtshäusern, d.h. auf Straßenstaüonen, während H. Meixner sich an
die übliche Interpretation hält, wonach der Name von Espan kommt und ei-
ne nicht zur Gemeindemark gehörige Flur bezeichnet, auf der einzelne ein
Weiderecht haben. Auf die Fernwege bezogen, wäre letzteres etwa als Rast-
platz im Sinne von E. Troll zu verstehen. Vor einer Verallgemeinerung des
Begriffs in diesem Sinne muß man sich aber hüten, denn vielfach sind Eß-
bäum-Fluren mit Sicherheit nicht fernwegbezogen, wie Z.B. die im kräftig
einfallenden Nordhang des Sulzberges 2250 m südwestlich von Vogling an
der Roten Traun (TK 8142). - An Even/ißusen/Evenhausen (um 770? aus
1077) führt der FW 62 un Südwesten und an Pfaffing am Nordrand vorbei.
Die Flureinteilung ist überall auf den Weg zugeschnitten. Erst 250 m östlich
von Pfaffing schneidet er nach einer Drehung in südöstlicher Richtung etwa
150 m weit die Flur. Südlich des Friedel-Sees zeichnen vierteilige, kräftige
Fahrrinnen im Wald den Verlauf bis zum Weiler Halfurt nach, dessen Name
den FW 62 funktionell mit dem Ferntransport des Salzes verbindet. Es fol-
gen die Furten über die Murn und einen Nebenlauf von Asham. Nach dem
Eintritt des FW 62 in den Wald und im Aufstieg auf den Wurst-Berg setzt ein
vielteiliges Fahrspurenbündel ein, darunter ein bis zu 4 m tiefer Hohlweg.
Die Fortsetzung des Fernweges wird durch mehrere Abschnitte kräftiger Ge-
ländespuren bezeichnet, so zwischen Gramelberg und Aindorf, zwischen
Pittenhart-Straßberg, Oberbrunn und Wattenham, nördlich Grünweg und
im Gasteig, dem nach Roitham herunterführenden Hohlweg. Dort über-
schreitet der FW 62, seinen Verlauf dem Gelände anpassend, an einer beson-
ders schmalen Stelle den Niedermoorstreifen, der die Ischler Ache begleitet,
und überquert einen Rücken, in dessen Südosthang sich die Fahrspuren noch
gut abzeichnen. In Seebruck erreicht er auf festem Untergrund den Westrand
des Alz-Laufes, Schwierigkeiten werden jenseits der Brücke aufgetreten
sein, wo ein vom Chiemsee nach Norden vorstoßendes, l km breites Hoch-
moor zu überwinden ist. Inwieweit dabei noch die RS I in Anspruch genom-
men worden ist, läßt sich in diesem neuzeitlich überbauten Gelände nicht
entscheiden.

DATIERUNG: Das Einrichtungsdatum des FW 62 kann mangels einer wei-
terführenden schriftlichen Überlieferung zum Hofnamen Halfurt und zum
Namen des Purfinger Scheibenweges nur indirekt bestimmt werden. . .
Alle Kriterien zusammengenommen ergeben damit als Richtwert für die
Trassierung des FW 62 die Zeit nach 750. Auf diese Anfangsdatierung des
Femweges wird bestätigend im Zusammenhang mit den Feststellungen und
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1764

geln nebst Schraufen 22 fl
7 fl 30 kr. In dem Obern Gang mit
Fischband ein Thür beschlagen, auch ein
verdecktes Schloss gemacht und über-
zmnt etc 7 fl 30 kr
30 fl 24 kr. In der Kirche 4 Thüren be-
schlagen, wo alles überzinnt mit 8 durch-
brochenen Bändern und Schrauben,
dann Kögeln und 4 franz. verdeckte
Schnallen nebst 4 Bügeln und Schrauben
t[h]ut 30 fl 24 kr
3 fl 30 kr. In dem Kirchenverschlag ein
neufranz. Schloss mit 3 Schlisseln samt
Zugehör 3 fl 30 kr
16 fl 48 kr. In der Kirchenthür oben ei-
nen neu eisernen Bogen mit Schrauben
und Muthern et dann die Ramen be-

schlagen und alles aufgeschraubt mit
Verbrauch 56 Pfd Eisen ä 18 kr 16 fl 48 kr
12 fl. Zu der Sanctus Gloggen ein neues
Geheis 12 fl
14 fl. Auf dem Chor 2 neue Kästen be-
schlagen mit 2 Bandt, neuen Schloss und
Zugehör 46 f[ g ^
Summa auf Schlosserey etc 3805 fl 20 kr
N. denen 2 Schlossergesellen von Rat-
tenberg Trinkgeld 2 fl 30 kr

244



Ausgab
An Gläser und auf Glaser

Dem Johann Balthasar Fux Glashüttenmeister zu
Fiechtenbach im Waldt pro 46 Schock Glas Ta-
fein ä l fl 30kr inclus: l fl vor die Kisten sind ao
1760 den 3l May bezallt worden
Item dem Kötztinger Knecht raoe desselben
Transport
Josef Rott bürgert. Glasermeister in Wasserburg
empfangt vor seine gemachte Kirchenarbeit ao
1760 23 fl 5 kr. Pro Fenster im ChoralChor, und
in der Behaltnus 75 fl, pro Trädtne Gatter, wogen
150 Pfd ä 30 kr. Arbeit
Weiters Anno 1761 verdiente er Joseph Rott 40
fl 30 kr pro 5 grosse Fenster in Obern Gang mit
ihren Tafeln verglast, haltet ein Fenster 54 Tafeln
ä 9 kr
l fl 45 für ein per 3 1/2 Pfd ä 30 kr verlängertes
Fenstergatter
24 kr vor die darzue gegebner 24 Gatter Häckl ä
l kr,
24 kr für Aufspannung eines grossen Gatters auf
eine hölzerne Ramm innen hinter der Orgel
3 fl 16 kr zu der Kruft 4 Ramen geglast worden
15 fl 24 kr pro 2 Fensterglasen etc bey dem Chor-
altar
15 fl 24 kr pro Ausbesserung des Sandtgätters
Dem Johann Felix Martin Kißling Glashütten
Meister am Rabenstein in Waldt für 43 Schock
Glaßtafeln ä l fl45 kr inclus: jene 30 kr, welche
der Samuel Luckner von Kötzting dem eignen
Bothen raoe selbiger bezallt hat
Joseph Rott Glaser Mr von Wasserburg erhielt ao
1762 24 fl pro 2 grosse Fensterstöck in der

Höhe.
24 fl 18 item pro 2 aldort gegen das Con-

vent hinüber

38 fl 30 pro 5 in der Ebene,
6fl 4 für 2 Rondell im Figurat-Chor

28 fl 30 pro 2 grosse Fenster in der Hö-
ehe

70 fl

2 fl 30 kr

98 fl Skr

40 fl 30 kr

l fl 45 kr

62 fl 7 kr

75 fl 45 kr
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Ausgab
Auf Schreinerey und Orgel

Dem Korbinian Badhauser Schreiner Mr und Or-
gelmacher auf dem Gartnergütl zu Roth alhier an-
sässig ist bezallt worden um Gesimbser und ande-
rer Arbeit beym Hochaltar, wo er bey 30 Wochen
ä l fl30 kr nebst Kost und Trunk (2 M: Bier, 2
weiss: 2 schw. Laibl) verdiente
Dann auch verdiente hiebey dessen Gsell Niklas
wöchentlich ä 56 kr nebst Kost und Trunk (l M:
Bier, 3 w:-, - schw. ) id est inerhalb 80 Wochen,
oder anderthalb Jahren, und wurden ihme bis auf
das Monath Juli ao 1761 bezalt
(Anmerkung: Lehrner: Kost: überbleibsel^weil er
mit ander Lehrnern aufwartete, mit- M: B. -w. 2
schw. Lbl.)
Item wurden diesem bey Ausstände raoe des
Choraltars verehrt

1760 Anno 1760 den 15. May ist dem Corbi-
nian Badhauser Schreiner Mr pactirt
worden, ihme ferners für seine Arbeith
nicht mehr die Kost, sondern hiefür wo-
chentlich 3 fl inclusive dess Lohns, mit
fortlaufendem Wochenbrods und vorher
gehabten Trunks ä 2 M. Bier des Tags,
zu geben. Hiebey arbeitete er bis 20.
Xbris erstlichen 5 grosse Fensterstöck.
Item 6 derley mittere, 8 Tachfenster, die
lange Stiege von feüchtenem Holz, den
Boden im Chor, die aichene Thüren
sambt Futter und Kleydung, wie auch 3
feichtene Thüren nebst Zugehör, dann
Chorstühle nebst übrigen Kleinigkeiten,
und brachte ins Verdienen in 31 Wochen
Den 13l Xber am Luciae Tag geschähe
mit erstbesagten Badhauser der Accord
eine Orgel neu in den Choral-Chor zu
verferttigen, woran er alsogleich den 21.
desselben Monaths anfing, ohne Kost für
sich, doch aber mit vorausgesprochenem
Trunck und Wochenbrod per 150 fl.

45 fl

74 fl 58 kr

5fl

90 fl
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300 fl

80 fl

40 fl
60 fl

50 fl

40 fl

Item 40 fl für den Orgelkasten, wobey
noch nebenhin ein Unkosten mit 10. 32
kr eingelofen, thut zusammen 191 fl 32 kr

1761 Weiterer Accord wurde mit Badhauser
Corbinian gemacht den 19' October, die
zwey grossen Seiten=Altär herzustellen ä
150 fl ohne Kost: doch mit Tmnck und
Wochenbrod wie vorher, id est per
Nachhin arbeitete er auch die 4 kleinere
Seithen-Altäre ä 20 fl
Item die 2 Seithen Altäre S. Leonhard
und S. Xaveri gleichfalls ä 20 fl
Für das Kirchenthor erhielt er
Wegen Aufsetzung der alten Kirchenor-
gel auf dem Figurat Chor
Dann um Verfertigung der 4 Beichtstüh-
len ä 10 fl
Dem ao 1761 nach Pfingsten eingestan-
denen Schreinergsölln Aegidio, welcher
die Kanzel, Kirchenstühle und anders zu
arbeiten hatte, wöchentlich ä 56 kr nebst
Kost und Trunk seind bezallt worden,
den 8' August 4 fl 40 kr, item den 5'
Xber 20 fl 32 kr zusammen auswerfend
innerhalb 27 Wochen 25 fl 12 kr
(Anmerkg. : wie Niklas fol 42)
Weiters treffen demselben von 5' Xber
bis 26' Xber ao 1763 56 Wochen, item
53 Wochen bis ao 1764, und widerum
bis T Jenner anni 1765 dessgleichen 53
Wochen sammentlich ä 162 Wochen p 151 fl 12 kr

1765 Dem Corbinian Badhauser laut von ao
1765 bis 21. Juli ao 1768 per 310 fl 44
kr. Treffen anhero anzuschreiben 10 fl
für die Stiegen beym Figurat Chor, 4 fl
für die Stellen zum Hochaltar, so dem
Goldschmied zugerichtet worden, l fl 30
kr für den Driangl oder Apostelleichter
in der Charwoche, 8 fl für Fassung der
Todenleuchter, 8 fl fürs Kirchen Vor-
haus, l fl 30 kr für das Tischl zu den 4
Evangelien an Fronleichnamstag, l fl 30
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kr für das Postament zum H: Manns
Haupt, so gefaßt und vergoldt worden,
thut
Für vorstehende Schreiner hat auch ihrer
Arbeit müssen [gegeben] werden der
Werchzeug, von welchen alles anno
1770 übergeblibene aus Überlassung Pa-
tris Florian, dortmaligen Kellermeisters
gegen Verabdienung vorgeschribner 10
fl dem Corbinian Badhauser zugestan-
den worden, als 6 Sägblätter, 4 Hollei-
sen, 42 Stemmeisen und Holleisen, 16
Bohrer, 2 Hämer, l Beil, l Lochsäge, 2
eiserne Zirkel, l Zange, 2 Eisenbänk-
hacken, 6 Holzraspeln, 8 Feilen. Und ist
hiefür inclusive Transports ad 40 kr von
Straubing bis München, item 24 kr von
dort bis hierher, wie auch 38 kr vor
Schrauffen bezallet worden den 3' Merz
1759
Item sub Nr. 106 20 Stück Stemmeisen ä
7 kr, 2 Gesimbs Eisen ä 3 kr, 2 Bohrer ä
3 kr, einen Schnitzer pr 3 kr, zwey
Schraufen von Holz machen lassen pr 30
kr macht zusammen
Ferners ao 1759 den April sind von dem
Georg Marschall Traxler zu Wasserburg
für die Schreiner gemacht worden 3
Schrauffen ä 12 kr. item 12 ä 3 kr und 3
kleine ä 2 kr pr
Dann mehrmal sub 111 für Schraufzwin-
gen 2 fl 30 kr, l Zang pr 30 kr, l Eisen-
feil pr 9 kr und Bohrer pr 9 kr samment-
lich
Zu der Choral-Orgel sind alle Materia-
lien beyzuschaffea gewesen. Und hat
man vor darumben sonderbahr ausgelegt
dem Potzmiller für geschnittene aichene
ä 30 kr und 2 Lindtene Stück ä 20 kr tht
Laut Nr 111. Dem Joseph Ferdinand
Wilhelmseder in München für Orgelzinn,
Villacher Bley, Drath, Wüßmuth inclus:

34 fl 30 kr

20 fl 50 kr

3 fl 5 kr

l fl 18 kr

3 fl 18 kr

l fl 40 kr
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