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Vorwort

Dieser Beitrag zur Stadtgeschichte Wasserburgs war Teil einer hi-
storischen Untersuchung der Haushaltsstruktur der bayerischen
Mittel- und Kleinstadte im 18. Jahrhundert, die im Jahr 1987 im Ei-
genverlag erschienen ist. Hier sollen die — die Geschichte Wasser-
burgs berithrenden — Teile der Arbeit allen an der historischen Ent-
wicklung dieser schonen Innstadt Interessierten in tiberarbeiteter
Form zugénglich gemacht werden. Ich danke Herrn Biirgermeister
Dr. Geiger fiir das freundliche Interesse an meiner Arbeit, Herrn
Siegfried Rieger fiir die sachkundige fachliche und formale Beratung
und insbesondere auch meinem Mentor Herrn Prof. Dr. Dr. Chri-
stian Probst fiir seine stindige Kommunikationsbereitschaft sehr
herzlich.

Einleitung

Das historische Erkenntnisziel besteht letzten Endesim Verstehen
und Durchschauen des Handelns menschlicher Individuen im ge-
schichtlichen Prozef3,!) so auch des menschlichen Individuums in der
Lebensform des idealtypischen Sozialgebildes der Stadt. Beim Ty-
pus der bayerischen Landstadt handelt es sich eigentlich, man muf
sagen leider, um einen bislang von der Forschung etwas vernachlis-
sigten Bereich. Nachdem bisher das Hauptaugenmerk der For-
schung auf den groBeren Stadten Suiddeutschlands gelegen ist, wie
z.B. der Stadtetrias Regensburg, Augsburg, Niirnberg oder der hi-
storischen Entwicklung der bayerischen Landeshauptstadt, diirfte
doch im Zusammenhang mit einem sich verstirkenden sozialge-
schichtlichen Interesse auch die bayerischen Mittel- und Kleinstadt
mehrin den Vordergrund treten. Aufforderungen dazu finden sich in
der Literatur des 6fteren.2) Hier siedeln sich aber zugleich die Haupt-
probleme dieses Beitrags an. Die sekundére Literatur ist weit davon
entfernt, auch nur annéhernd ein einheitliches Bild der bayerischen
Landstadt zu vermitteln, die Quellenlage, hier fur das 18. Jh., ist
ebenfalls noch zu wenig unter einheitlichen Gesichtspunkten be-
riicksichtigt.

Grundlage der Untersuchung war die Auswertung von Quellen-
material des Allgemeinen Staatsarchivs Miinchen. Hier stand haupt-
sachlich die Frage nach einer ,,Bevolkerungsstatistik“ fir die Stadt
Wasserburg am Inn in der ersten Hélfte des 18. JTh. im Vordergrund.
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Forschungsstand zur Heimatgeschichte
(bis 1978)

Fiir Wasserburg existiert eine Beschreibung aus dem 18. Jh. von
Meidinger:3) es stehen fiir diese Stadt jedoch keine statistischen An-
gaben zur Verfiigung, der Verfasser muBte sich mit einem kurzen hi-
storischen AbriB, sowie einer duBeren Beschreibung von Kirchen
und Kldstern begniigen. Andere zeitgendssische Berichte oder Be-
schreibungen der Stadt, gleich welcher Art, waren nicht zu ermitteln.

Fiir das 19. Jh. liegt in Wasserburg Reithofers Abrif} einer histori-
schen Geschichte Wasserburgs vor.4) Er bezieht sich vermutlich auch
auf Quellen des Staatsarchivs, gibt diese jedoch nur sporadisch an;
im wesentlichen tragt dieses Werk schon die Ziige der finfzig Jahre
spater von Heiserer5) angefertigten topographischen Geschichte der
Stadt. Dieser ist der zweite wichtige Vertreter in der Geschichts-
schreibung der Innstadt, er bezieht viele statistische Gesichtspunkte
in seine Zusammenstellung mit ein.

Die Entwicklung im beginnenden 20. Jahrhundert war von der
Arbeit engagierter Heimatforscher®) bestimmt, einzelne Quellen
und ihre Bedeutung fiir die Stadtgeschichte durch Veréffentlichung
hervorzuheben. Im wesentlichen erfolgte hier eine Spezialisierung
auf soziale Phanomene wie Gesundheits- und Schulwesen,”) Anek-
doten aus Rechtspflege und Historie8) sowie diverse journalistische
Miszellen.?)

Im groBen und ganzen fehlt jedoch nahezu allen Beitréigen eine
methodische wie inhaltliche Zielsetzung, dariber hinaus sind Quel-
lenangaben auflerst spérlich.

Einen Einschnitt in Hinsicht einer Vereinheitlichung des zu verof-
fentlichenden Materials hat die seit 1927 erscheinende Zeitschrift
,,Heimat am Inn“ bilden kénnen, das Organ des Historischen Ver-
eins Wasserburg am Inn; erstaunliche Ansétze von Quellenverof-
fentlichungen finden sich in den Anfangsjahren und in neuester
Zeit.10)

Nach dem Kriege erschienen eine Reihe von Aufsétzen iiber Was-
serburg in verschiedenen bayerischen Zeitschriften,11) deren Bedeu-
tung jedoch auch nur iiber historische Nacherzihlungen oder touri-
stische Hinweise nicht hinausgelangt. Lediglich Hinweise bringt
ebenfalls das 1962 erschienene Heimatbuch.12)

Uber das Landgericht Wasserburg erschien eine Herrschaftsge-
schichte im Rahmen des Historischen Atlasses.!3) Uber die Stadt
selbst sind aber darin nur karge Informationen erhalten, da die Stad-
te z.B. in der Konskription von 1752 nicht auftauchen.
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Die oberbayerische Landstadt im Verband
der bayerischen Landschaft

Geht man von der lapidaren Voraussetzung aus, daB auch in den
Stadten und Markten Bayerns Menschen wohnten, so muf3 man fra-
gen, inwieweit diese Menschen — oder besser Untertanen — iiber-
haupt eine Mdglichkeit besaBen, sich in irgendeiner Weise als ,, Volk“
zu reprasentieren und am politischen Geschehen oder politischen
Entscheidungen mitzuwirken, die es schlieBlich selbst am meisten
betraf.

Im 18. Jh. finden wir auch in Bayern ein ,,stindisches Reprasenta-
tivsystem”14) vor, das bemiiht war, trotz des steigenden Machtan-
spruchs des absolutistischen Staates, Land und Leute und deren ele-
mentare Probleme in groBtmaoglichem Umfang darzustellen. Stadte
und Mirkte bildeten den ,,dritten Stand“ nach Adel und Klerus; sie
waren die dritte Gruppe landsténdischer Korporation; sie formierte
sich wohlim frithen 14. Jh.15) und festigte ihre Position mit dem Auf-
stieg des Stidtewesens im Spatmittelalter. MaBgebliches Kriterium
fiir die Teilnahme von Stadt und Markt an der Landschaft war dabei
der Besitz qualifizierter Hoheitsrechte, die in ihrem Privilegiencha-
rakter standiger landesherrlicher Bestitigung bedurften und mit de-
ren Verzogerung oder Verweigerung die absolutistische Obrigkeit
hauptséchlich im 18. Jh. eine Unterminierung stidtischer Autono-
mie versuchte. Als Teilnehmer des Landstandes mufte die stadtische
Kommune eine der Hofmarksjurisdiktion vergleichbare Niederge-
richtsbarkeit besitzen.16) An die Stelle der unregelméaBig tagenden
Landtage, der letzte fand 1669 statt, trat im 16. Jh. der Landschafts-
ausschuB, schlieBlich die Landschaftsverordnung als ,,vorparlamen-
tarisches Organ des Staates“.17) Neben vielen anderen Rechten, die
die Landschaftsverordnung auszuiiben hatte, bildete vor allem das
Recht der Steuerbewilligung im 18. Jh. das einzige Instrument der
Landschaft, sich gegen den zunehmenden absolutistischen Machtan-
spruch durchzusetzen, damit die Moglichkeit, eine frithe Form der
» Volksreprésentation bis zum Ende des alten Reiches zu retten.18)

Dabei wurde das Recht der Mitwirkung der Landschaftsverord-
nung bei Gesetzgebung und politischen Entscheidungen (Kriege,
Bundnisse u.a.) fast nie mehr beachtet.19) Verfassungsgeschichtlich
blieb somit in Bayern mit dem Recht der Steuerbewilligung ein stin-
discher Gegenpol zum Streben ungeteilter absolutistischer Regie-
rungsgewalt erhalten; dieses konnte als letzter Uberrest der einst
starken stindischen Verfassung eine ,,Briicke zum Konstitutionalis-
mus“20) bilden.
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Die Landschaftsverordnung, die bis zum Ende des 18. Jh. das Fo-
rum einer Reprisentation des bayerischen Landes gegeniiber der
Obrigkeit darstellen sollte, bestand aus 8 Adeligen, 4 Prélaten und 4
Biirgern, die ihrerseits einen Viererausschu8 zur Rechnungsable-
gung und 16 Landsteurer zur Einbringung der Stindesteuern be-
stimmten. Die Ertrige der Stindesteuern 1678/80 ergaben fiir die
Prilaten eine Summe von 33 000 fl, fiir Stadte und Mérkte 24 000 fl
und fiir die Ritter 9 000 f1.21)

Dazu kamen seit 1717 verstarktimmer neue Steuern, direkte Steu-
ern oder Hofanlagen, die nicht von der Verordnung bewilligt, son-
dern von kurfurstlichen Beamten eingezogen wurden; die Gegen-
maBnahmen der Landschaftsverordnung beschrinkten sich dabei
meist auf den milden Protest beim Kurfiirsten, die Anlagen22) wie-
der zuriickzunehmen. Die Ertrage dieser Steuern waren jedoch mitt-
lerweile so hoch, daB sie die Standesteuer selbst und die alten Auf-
schlage (Bier, Wein, Fleisch) bei weitem tiberstiegen,23) den absolu-
tistischen Farsten demnach von einer Bewilligung durch die Verord-
nung unabhingig machte.

Steuerrechtlich spiegelt sich diese Entwicklung bei Stadten und
Markten darin wieder, Privilegien der eigenen Steuerfreiheit durch-
zusetzen, um wie andere Stande als steuerpolitisch geschlossener Be-
reich gelten zu konnen. Nahezu 200 Jahre lang (1606—1806) ver-
suchten die Magistrate der Stadte ihren Anspruch auf eine Steuerzu-
standigkeit fir Grundstiicke und Gerechtigkeiten von Burgern au-
Berhalb der Burgfrieden durchzusetzen; immer wieder neue Be-
schwerden der Stinde verhinderten eine eindeutige landesherrliche
Entscheidung gegen die Jurisdiktionsgewalt der Stidte. Ein anderes
Beispiel, die letzten Reste stadtischer Autonomie und Selbstverwal-
tung zu erhalten, zeigt sich auf dem Gebiet der staatlichen Kontrolle
von Stadt- und Marktrechnungen: 1793 waren von 1207 einzusen-
denden Rechnungen der Stidte und Mérkte tatsdchlich nur 412 an
die Hofkammer gegangen.24) Diese Konfliktsituation zwischen
Stadt/Markt und Behorde forderte aufgrund ihrer Permanenz einer-
seits die kommunale Selbstindigkeit, wie sie andererseits auch zu ei-
ner Neuordnung und einer Beendigung der Rechtsunsicherheit her-
ausforderte, damit also die Zerstorung der traditionellen stadtischen
Autonomie selbst einleitete.
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Die Einfiihrung der Herdstéittanlage

»Anlagen“ nannte man im 18. Jh. diejenigen direkten Steuern, die

anstelle fritherer Naturalleistungen nunmehr erhoben wurden. Be-
willigung und Verwaltung dieser Steuerarten oblag jedoch nicht der
Landschaft, sondern dem Landesherrn.
Es existierten von diesen Anlagen mannigfache Arten, z.B. die Ser-
visanlage25) und die Fourageanlage, die als Ersatz der Verpflegung
und Quartierlast fiir Truppen gedacht war, nach dem im 18. Jh. stér-
ker einsetzenden Bau von Kasernen in den Stidten (z.B. 1763
SchloBkaserne in Burghausen). Spéter traten noch andere Anlagen
hinzu: die Vorspannanlage (1736), die Rekrutenanlage (1767) oder
auch die Mihlanlage in einem anderen Bereich des landlichen Le-
bens.26)

In diesem Umkreis nun liegt auch die Herdstattanlage, die am
23.3.1717 eingefiihrt wurde.27) Sie war als Ersatz fiir den aufgehobe-
nen Tabakappalto gedacht. Dabei mufl man wohl von der Annahme
ausgehen, daB der Landesherr weniger das gesundheitliche Wohl
seiner Untertanen im Auge gehabt haben diirfte, als vielmehr den ge-
ringen Ertrag, den das Tabakmonopol abwarf. Als reichlich bemes-
sener Ersatz erwies sich jedoch die statt dessen eingefiihrte Herd-
stittanlage. Im zweiten Jahr ihrer Einfihrung ertrug die Anlage
60 000 £1.28) 1719 wurde die Anlage dariiber hinaus noch um 100%
angehoben, auf 30 Kr/Jahr (bei der Uberpriifung der Zusammen-
fassung von 1717 ergab sich jedoch, daB schon im ersten Jahr 30 Kr
pro Herdstatt bezahlt werden muflten; die Ertrdgnisse des ersten
Jahres lagen weit unter dem von Riezler angegebenen Betrag.
Riezlers Angabe wire noch andernorts nachzupriifen).

Begriindet wurde die Authebung mit hohen Unkosten und Mif3-
stinden bei dem bisher errichteten Tabakappalto: Der Tabak .,...in
anderweeg ergangener grofler Unkosten/weit hoher im Werth ver-
kauft werden musse/als bey freyem Commercio...“29) Bisher beno-
tigte Uberreiter und dabei anfallende Kosten konnten somit beseitigt
werden.
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die gefibloffene Soffmard) eingegiveft, fonbder in eftem
anderen entlegen / a folle tber felbige / nach obigent
Formular, abgefonderte Befchretbung formicrt: md
tufe an folches Gevicht / allivofin decley Gitetéer in-
corporicrt, cingeliffert toerden, damit mau deffen effe-
Siven-Stand woiffen fonue, ‘

By Stddt : und RavePeen Hat man die Befchreibung fols
gentermafien anjuriden.

DBefehreibung /

AMller it der Stadt T3, und flbigem Lurgge
bing verbanbent Haufer/mie il fie) i jedemDert-oder
Feucrfedtt , 1md defondere Houpbaltumgen: oder Jn:
feofinee Befinbest / auch weme folche mit dem Higens
thumb angebrig / fo verfaft worden Anno 1717.

Lrftes Eiertl. i e
Danf Bader WeinGafigeh/ drepgddlg - - -] L | 4
Michael Maye Ved/ gwoadgddig - - = = » |2
Andreas MWagner Kauffinann/vieegddls - - -~ 1, 5
Peter Weifmamn Picsbreu preogdbie. - < - L] 6
Dndertes Eiertl, |
Dionofi Wagner Dier3dpfiter/ oapgddig ~ - -] |3
Wolff Maiffer Fragner/ aingddlg - - -~ - 1L 12
Tatws. | 6. | 2

X3 Brit-

Abb. 1 (Anh. 1)
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Drittes EPiereel. Ok

Jobonn Ableuthuer Bilbbaner/ drepgddlg - - -1 | 4
E3icrdtes Eiertel,
Stepban Mefferer Scuebmacber aingddig - - - 1. | 2
NB,

b nady obigan Formular folfe von ein « sum anbeen Mieet!
in©tabt: Mardten/und Vorfddten/neben Beobachtunag
aller ainfchichtiaen : nemlicdy Gddrten s Denfiser: und afl
anberer berley Hiufer 7 0der Dienft « ungen / obne
ainige Aufinamb/ mit dee Befdreibung aetreulich vers
fabren;alsban aber der Sehiug gemadyt roerden/mie folat.

@umima i vil in obaedadter tabt R, unb gangem Burge
fridentlegen - - < - L . L

Latus, | 2. | 6.

8. ; 28.

Daf dife Befehretbung bep angejogner Sstadt 1. unbd felbig.

Abb. 2
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Der Inhalt der Instruction vom 23. 3. 1717

Inhaltlich besteht diese Akte iiber die Herdstéattanlage aus drei
Abschnitten (vgl. Anhang 1, Abb. 1, 2, 4)

1. Einer Zusammenfassung der in den vier Rentédmtern insgesamt
vorhandeinien Hauser, Herdstétten und der eingenommenen Be-
trage, jeweils. fiir die einzelnen Stadte und Markte.

2. Einer Instruktion tiber den betroffenen Personenkreis, Zahlungs-
modus und Hinweisen iiber die Handhabung des beigefiigten
Formulars, d.h. zur Anfertigung der jeweiligen Herdstéttenbe-
schreibung.

3. Einem kurfiirstlichen Mandat, mit der Begriindung der Einfiih-
rung der Anlage und einem speziellen Hinweis auf die Veranla-
gung von Inwohnern.

ZuPunkt 1 ist zu bemerken, daf in dieser Zusammenfassung zwar
alle Stadte und Markte der vier Rentdmter (Miinchen, Burghausen,
Straubing, Landshut) mit der Gesamtzahl ihrer Hauser, Herdstatten
und den geleisteten Abgaben verzeichnet sind, jedoch die Herdstatt-
anlage als solche fiir das ganze Land verbindlich war.30) Daneben
wird noch angefiihrt, dal Pfarrhofe, Beneficiatenhéuser, Spitaler
oder anderen milden Stiftungen gewidmete Hauser von der Zahlung
ausgenommen sind.

Der zweite Punkt hebt den Tabakappalto auf und verpflichtet zur
Zahlung von zweimal 7,5 Kr, also 15 Kr, jahrlich pro Feuerstitte; au-
Berdem fordert er die Untertanen zur Beschreibung ihrer Herdstét-
ten auf. Dabeisoll die Anzahl von Hausbesitzern und Nicht-Hausbe-
sitzern, auch die Anzahl von Inwohnern angegeben werden. Alle
Formulare3!) muBten in doppelter Ausfithrung und vom obersten
Beamten unterschrieben3?) eingesandt werden; es bestand eine Frist
von 14 Tagen, bei Versdumnissen sollten die SAumigen etwaig anfal-
lende Botengebiihren tragen, ansonsten wurde fiir andere Unregel-
méBigkeiten eine tibliche Strafandrohung ausgesprochen. Diese
Richtlinien sollten auch fiir Hauptstddte und andere Stadte ohne Ge-
richtsuntertinigkeit Gtiltigkeit haben.

Der interessanteste Gesichtspunkt des kurfiirstlichen Mandats im
dritten Punkt ist dic Betonung des Landesherren, Hofbediente und
Geistlichkeit nicht zu bevorzugen, was tatsichlich geschah, und au-
Berdem das nahezu direkte Herantreten des Landesherren an die
Untertanengattung des Inwohners, einer meist minderbemittelten
Unterschicht von Tagwerkern, Dienstboten, oder ,,im Ruhestand“
lebender Personen. Das Mandat gibt, indem es die Inwohner an-
spricht, eine interessante Definition des Wortes ,,Familie“ im Sinne
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der ,,groBBen Haushaltsfamilie“, der nicht nur blutsverwandte Perso-
nen angehoren, sondern auch mit diesen zusammenwirtschaftende
Personen wie Dienstboten, unter Vorstandschaft eines ,,Hausva-
ters®.33)

Personen, ,,die bey selbigen in Horbergen sitzen/oder solche die
auff gemeinem Herd mit andern kochen/oder Kost nehmen/so
dann nicht de familia seynd/ einfolglich unter dem Wort familia, oder
Hausgesind/ bloB eines jeden HauB3vaters Weib/Kinder/ und Ehe-
halten/verstanden seyn sollen®.34)

Vermutlich bestand der Zweck dieser Definition hauptsachlich
darin, den Kreis der Personen, die nicht zu veraniagen sein sollten,
moglichst klein zu halten. Man kann die Herdstéttanlage somit wohl
als eine haushaltungsweise veranlagte Personalsteuer bezeichnen.35)

Das Mandat selbst wird wiederum mit einer Zahlungs- und Ge-
horsamsaufforderung beschlossen und dessen Nichtbeachtung mit
Strafandrohung belegt.

Diesen Angaben zufolge existierten 1717 in den vier bayerischen
Rentamtern 36 Stadte und 77 Markte, ohne Kloster-, Hofmarks-
und adelige Mirkte.

Die Gesamtzahl von Hausern und Herdstatten in den Stidten der
vier Rentdmter setzt sich wie folgt zusammen:

Rentamt Miinchen: 9666 Hauser 14 952 Herdstitten
Rentamt Landshut: 5724 Hauser 7 057 Herdstétten
Rentamt Straubing: 3289 Héuser 4 199 Herdstétten
Rentamt Burghausen: 2085 Hauser 3 023 Herdstatten

Alle Rentdmter zusammen besaen 20 764 Héuser, mit 29 231
Herdstatten; sie bezahlten insgesamt einen Betrag von 14 615 fl 30
Kr. Zusammenfassend ist zu bemerken, daf3 sich auch innerhalb der
einzelnen Rentémter der Prozentsatz der auf dem Lande befindli-
chen Héuser um den Wert von 85 % bewegt.

Es besteht nun die Moglichkeit, die Stddte und Markte Bayerns
nach ihrer GroBe hierarchisch aufzulisten, um zunéchst deutlich zu
machen, wie unabhéngig eigentlich ein historisch gewachsenes Ge-
bilde sich von Kategorien wie Stadt oder Markt entwickelt hat. Die
GroBe einer Ansiedlung wére hier ein entwicklungsgeschichtlicher
Indikator wie auch eine Momentaufnahme dieser Entwicklung im
Jahr 1717.

Das entscheidende Kriterium fir GroBe ist dabei nicht die Zahl
der Hauser, sondern die Anzahl der Herdstatten, somit der belebten
Haushaltungen. GroBe wird also hier verstanden als Menge der von
Familien benutzten Herdstellen: deutliche Diskrepanzen zwischen
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Anzahl von Héusern und Herdstétten lassen zumeist wohl diese
stadtische Belebtheit durchscheinen.
In der Hierarchie der StadtgroBe liegt Wasserburg im Rentamt

Miinchen an elfter Stelle (vgl. Anhang 2):
(in Klammern: Hauser/Herdstétten)

1. Miinchen (4309/4782)

2. Ingolstadt (908/1080)

3. Landsberg (428/575)

4. Donauworth (407/527)

5. Weilheim (291/498)

6. Wemding (364/456)

7. Reichenhall (244/356)

8. Schongau (321/353)

9. Traunstein (186/342)
10.  Schrobenhausen (257/334)
11. Wasserburg (278/322)
12. Friedberg (258/302)
13. Pfaffenhofen (268/288)
14. Aichach (193/215)
15. Neustadt (143/173)
16. Rain (162/162)
17.  Abensberg (150/153)

Das Bild der bayerischen Stadt- und Marktlandschaft in den vier
Rentimtern, wie es sich uns aus der Herdstéattenbeschreibung des
Jahres 1717 darbietet, mochte ich an dieser Stelle noch einmal zu-
sammenfassen: Der groBte Teil der bayerischen Bevolkerung, ndm-
lich rund 85 %, lebte danach auBerhalb von Stddten und Mérkten in
Dérfern und Gehoften auf dem flachen Lande; rund 12 % aller Hau-
ser standen in den ldndlichen Stadten und Markten, 3 % schlieBlich
in der Hauptstadt Miinchen.

Bei der Herdstéttenbeschreibung handelt es sich nicht um die Be-
schreibung von Personen und deren Téatigkeitsbereich, sondern von
Hiusern, mit denen eine bestimmte Person mit bestimmtem Tatig-
keitsbereich zusammenhéngt; des weiteren handelt es sich um die
Beschreibung von Haushalten in diesen Hausern, die eine eigene
Herdstatte besaB3en, somit auch zu besteuern waren.

Angegeben werden in der Beschreibung der Name des ,,Haus-
haltsvorstandes“ in dessen Besitz das Haus auch sein kann, die Be-
rufsbezeichnung desselben — auch seine Funktion im Verwaltungs-
bereich der Stadt — wie auch die Zahl und Namen der Insassenfami-
lien und die Profession ihrer Haushaltsvorstande.

245



Die Haushaltsstruktur von Wasserburg am Inn
1717/1761

»--. brachten Entvolkerung und Verarmung, so daB} in der Stadt
Wasserburg in der Mitte des 18. Jh. die Zahl der activen Biirger auf
240 herabschmolz, der Werth der Hauser und Realititen bis zur vol-
len Unbedeutendheit sank...“36) Dieses diistere Bild zeichnete Hei-
serer vom Wasserburg des 18. Jh. in der Mitte des 19. Jh.; ob es sich
bei Wasserburg, zumindest fiir das Jahr 1717, um einen wirklich so
desolaten Stadtkorper handelte, soll die Auswertung des Herdstat-
tenbeschriebs klaren helfen (Abb.3).

Historischer Uberblick und Gesamthaushalte
1717/61

Die Innstadt Wasserburg lag an der alten SalzstraBe Reichenhall—
Traunstein—Miinchen—Augsburg. Innschiffahrt und Salzhandel
bildeten jahrhundertelang eine Haupteinnahmequelle der Stadt.

1137 wurde Wasserburg ,,Burg“ genannt, 1192 wurde die Stadt
Zollstatte, 1201 Markt; im 13. Jh. erfolgte die Stadtwerdung durch
die Vereinigung von Burg und Markt, 1334 bekam Wasserburg
Stadtrecht, die Stadt besaB3 schon seit 1291 landsténdische Rechte.
Die sehr stabile Stadtbefestigung von 1415 hielt auch noch dem An-
sturm der Schweden stand.37)

Der Stadtrichter war seit 1585 namens des Pfleggerichtes mit dem
Blutbann begabt, eine Eigenschaft, die sonst nur Haupt- und Regie-
rungsstadten zuteil wurde. Zum Rentamt Miinchen gehorte die Stadt
seit 1507. Die Stadtverwaltung bestand 1690 bis 1788 aus zwei Biir-
germeistern, vier Inneren, sechs AuBeren Riten und sechs Gemein-
deriten; eine Garnison verschiedener Infanterie- und Kavallerieein-
heiten hielt sich von 1695 bis 1817 in der Stadt auf.

Im Laufe der Geschichte der Stadt kam es immer wieder zu Kata-
strophen wie Uberschwemmungen — durch die natiirliche Lage in
der Innschleife 1705/06/09/42/43 — und Brinden (1761 erschei-
nen 13 Hauser als abgebrannt).38)

Was die Bevolkerung betrifft, so nennt Reithofer39) fiir 1712 1895
Einwohner, 1763 mit Einschlu3 des Militirs 1455 Stadtbewohner.

Auch die Kriegsereignisse des 18. Jh., der Spanische Erfolgekrieg,
der Osterreichische Erbfolgekrieg und auch der Bauernaufstand von
1705/0640) hinterlieBen ihre Spuren in der Stadtgeschichte.

247



Fiir das Jahr 1717 liegt uns nun eine Herdstéttenbeschreibung?#!)
vor, die wiederum den Namen des Haushaltsvorstandes verzeichnet,
nahezu vollstindig dessen Profession sowie seine offentliche Funk-
tion — falls vorhanden. Auch fiir das Jahr 1761 existiert eine Herd-
stittenbeschreibung;42) diese hat jedoch dieselben Hausbesitzer zur
Grundlage, vermutlich wurde das alte Formular verwendet, um sich
Arbeit zu ersparen; lediglich die Insassen werden fiir dieses Jahr
nachgetragen; sie ist leider nicht so ausfiihrlich und fiir uns wertvoll
wie die entsprechende Liste Burghausens.

Fiir das Jahr 1717 wird eine Zahl von insgesamt 288 Anwesen an-
gegeben — abgabenfreie Gebaude sind hierin schon enthalten — mit
insgesamt 336 Herdstatten. Der Historische Atlas von Bayern nennt
fur Wasserburg#3) zum Vergleich nach dem Steuerkataster von 1808
eine Anzahl von 332 Héusern mit 558 Familien und 2029 Seelen.44)

Im ersten Stadtviertel (Scheibenviertel) stehen davon 36 mit 62
Herdstatten, im zweiten (Schmiedzeilviertel) 74 mit 78 Herdstétten,
im dritten (Salzsenderviertel) 79 mit 87 Herdstatten, im vierten (Le-
dererzeilviertel) 100 mit 104 Herdstétten und auBerhalb der Stadt,
doch innerhalb des Burgfriedens 5 Hauser mit 8 Herdstétten.

Am dichtesten bevolkert war somit das erste Stadtviertel, wihrend
sich in den anderen Vierteln in jedem Haus nahezu nur eine Herd-
statte befand.

Nimmt man nun zum Vergleich die Zahlen von 1761 — sie basie-
ren wie gesagt auf derselben Héuseranzahl — so wird cine Gesamt-
herdstattenzahl von 430 angegeben, was einer Zunahme von insge-
samt 106 Haushalten entspricht. Die Zunahme im ersten Viertel be-
trug 27 Haushalte, im zweiten 16, im dritten 19 und im vierten 33.

Eindeutig ist in Wasserburg eine Zunahme der Bevolkerung an
der Zunahme der Haushalte feststellbar. Besonders der Zuwachs im
vierten Viertel diirfte im Hinblick auf die soziale Differenzierung der
einzelnen Stadtteile von Bedeutung sein, da dasselbe Viertel vorher
fast soviel Herdstitten wie Hauser besessen hatte. Allgemein be-
stand die Stadt Wasserburg 1717 aus einem kleineren dicht besiedel-
ten, zwei mittleren gleichméBig besiedelten und einem grofien
gleichmiBig besiedelten Stadtviertel.
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Kurfiirstliche Beamte und Stadtverwaltung

Kémmerer und TruchseB3 von Wasserburg war Franz Ignaz von
Manteuffl (1715—1727),45), er erscheint jedoch nicht als in der Stadt
wohnhaft im Herdstattenverzeichnis; vermutlich wohnte er im Was-
serburger Schlo. Als kurfiirstlicher Rat am Salzamt (1698—1718)
wird Johann Veith Korntheur46) genannt, er wohnte ebenso wie der
Kastner (1715—1738) Maximilian Abraham Josef von Kern47) im
ersten Stadtviertel; der Mautner oder Salzbeamte (1715—1743)
Corbini Riedl“8) bewohnte ein Haus im zweiten Viertel. Am kur-
flirstlichen Mautamt befanden sich als weiteres Personal ein Salzge-
genschreiber, zwei Salzfertiger und neun Scheibenmacher.

Die Stadtverwaltung Wasserburgs besorgten 3 Biirgermeister, 2
Stadtschreiber und 2 Procuratoren, unterstiitzt wurden sie durch
zahlreiche Innere Rite (insgesamt 6), AuBere Rite (insgesamt 5) so-
wie 8 nur ,Réte“ genannte Personen. Die Stadtkammer besoldete
auBBerdem noch den Stadttiirmer, den Schrannen-, den Briicken-,
den Wasenmeister und die Totengréberin.

Biirgermeister wie auch Innere und Au3ere Rite saBen alle in soli-
den und eintriglichen biirgerlichen Berufen: 3 Weingastwirte, 4
Héndler, 3 Brauer, 3 Backer, ein Tuchmacher, ein Lebzelter und ein
Apotheker wachten iiber Wohl und Wehe der Stadt. Namen wie
Wiinckler, Hopfengraber oder Frischner tauchten dabei als Amtsin-
haber wie auch als Hausbesitzer ofter auf. Sie bildeten somit das Pa-
triziat Wasserburgs.

Das stddtische Wirtschaftsleben+9,

Das stadtische Wirtschaftsleben, dessen Grundlage frither haupt-
sachlich auf Getreide, Wein, Salz und Eisen beruhte, 50) bietet im
Jahre 1717 folgendes Bild: Die Metallverarbeitung besorgten 6
Schmiede ohne Spezialisierung, 3 Gold-, 1 Silber-, 2 Kupfer-, 2 Na-
gel- und 2 Hufschmiede; dariiber hinaus arbeiteten in dieser Branche
noch 5 Schlosser, 2 ZinngieBer, 2 Uhrmacher, 1 Spengler, 1 Nadler, 1
Geschmeidemacher und 1 Eisenbrenner. Dieser Handwerkszweig
erscheint hier schon sehr spezialisiert, mit dem Hauptgewicht auf
kunstvoller Metallveredelung,.

Die Holzverarbeitung beschiftigte 1 Stadtzimmermeister, 6 Zim-
mermanner, 4 Kistler und 2 Wagner. Zum Kunsthandwerk zihlen
mufl man 3 Maler und einen Bildhauer.

Kistler, Maler und Bildhauer arbeiteten hauptsachlich fiir die Kir-
chen von Wasserburg und Umgebung sowie fiir das Pfleggericht
Kling.
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An Malern arbeiteten Martin Héller, der 1702 das Biirgerrecht
Wasserburgs erhielt und auch dort 1733 starb;5!) er wohnte 1717 im
vierten Stadtviertel. Im gleichen Viertel wohnte auch der Maler Se-
bastian Hintermayr, der seit 1674 dort Biiger war und 1717 hier
starb.52) Holler bearbeitete 1712 bis 1733 Auftrige aus dem Gericht
Kling. Als Altarbauer arbeitete z.B. der Kistler Michael Lechenpaur
(Biirgerrecht seit 1676), der zwar schon 1715 starb, im Herdstétten-
verzeichnis aber immer noch als Hausbesitzer im vierten Viertel ge-
fithrt wurde.53) Georg Tag (1695—1726, Biirgerrecht 1695), eben-
falls Kistler, wohnte im dritten Viertel wie sein Kollege Josef Berbe-
rich (Biirgerrecht 1695, gest. 1727), der im vierten Viertel er-
scheint.54) Diese Kistler arbeiteten nachweisbar fir Wasserburg und
Umgebung.

Fiir die Kirchen und Kapellen des Gerichtes Kling arbeitete auch
der Bildhauer Georg Ferdinand Hartmann (Biirgerrecht 1693, gest.
1745),55) er war auch Biirgermeister und Ratsmitglied und wohnte
1717 im vierten Viertel. In der ersten Hélfte des 18. Jh. standen die
Wasserburger Kunsthandwerker unter dem Konkurrenzdruck der
Burghauser Kollegen, die sich ca. ab 1745 auch durchsetzen konn-
ten.

Im Bauwesen waren 1 Maurermeister und 3 Maurer beschéftigt;
die Lederverarbeitung hatte insgesamt 6 Schuhmacher, 5 Lederer, 4
Riemer, 2 Giirtler und 1 Sattler aufzuweisen.

Die Textilverarbeitungsberufe deuten in ihrer Vielzahl auf diesen
Wirtschaftszweig als ehedem blithend hin: 13 Weber, 5 Farber, je 3
Huter, Bortenmacher und Weillgerber, je 2 Kiirschner, Bleicher,
Strumpfstricker, Nestler und Schneider, je 1 Walcher, Sackler, Loder
und Tuchmacher.56) Vom ehemaligen blithenden Zweig der Leinen-
weber57) kiinden 1 Leinenweber, 1 Wergmeister und 3 Wergknech-
te.

An sonstigen Gewerbezweigen bestanden noch 8 Seiler, 6 Hafner,
3 Binder, 2 Buchbinder und Glaser, je ein Tragler, Pfeiffenmacher,
Kémplmacher und Ringler. An Hilfspersonal werden 10 Tagwerker
und 7 Auflegerhaushalte angefiihrt.

Immerhin scheint die spezialisierte Metallverarbeitung und -ver-
edelung fiir die Stadt noch ein bedeutender Gewerbezweig gewesen
zu sein, wie auch die kunsthandwerklichen und kiinstlerischen
Denkmaéler Wasserburgs und Umgebung von Gewerbefleil und
Verdienstmoglichkeit zeugen.
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Die Lebensmittelversorgung

21 Bierbrauereien, 3 WeiBbierschenken, eine Bierschenke und 1
Bierfiihrer verdienten sich ihre Nahrung 1717 mit diesem Grundnah-
rungsmittel.

Von der ehemaligen Bedeutung des Weins und des
WeinhandelsS8) zeugen immerhin noch 5 Weingastgebe und 4
Branntweiner.

Die Fleischversorgung war mit 13 Metzgern wohl mehr als ausrei-
chend; 26 Backer,59) 2 Getreidehandler, 2 Miiller, 2 Kornmesser, 3
Lebzelter und ein Kiichelbacker verraten auch hier immer noch die
Bedeutung des Getreides und Getreidehandels fiir das stadtische
Leben.

Ein Koch, ein Stadtkoch und ein Fischer vervollstindigen das Ver-
sorgungsangebot der Stadt.

Von den vorliegenden Zahlenangaben her kann auch auf diesem
Sektor nicht unbedingt am Anfang des Jahrhunderts von einem Dar-
niederliegen (z.B. des Getreidehandels) gesprochen werden; die
Entwicklung auf den Niedergang hin zeichnete sich jedoch wohl
schon ab: 26 Bicker auf dem kleinen Raum der Stadt miissen ihr
Brot verdienen.

Dienstleistung, Handel, Gesundheit, Militir und geistli-
ches Personal

Mit dem Transportwesen waren folgende Haushalte beschaftigt:
je ein Stadtkarrner, eine Fuhrmannin, ein LehenroBler, ein Weg-
knecht, ein Posthalter sowie 2 Boten.

Im Gesundheitswesen hatten 3 Bader und ein Apotheker zu tun;
erwahnt sei an dieser Stelle noch, daB die Pest hier 1634 und eine
wansteckende Krankheit“ 1705 / 06 wiitete; die grofite Sterblichkeit
wurde 1742 (212, inklusive 37 militdrischer Personen) und 1743
(252, inklusive 56 militirischer Personen) registriert.o0)

Drei reine Handelsmanner und ein Kramer verdienten sich 1717
ihr Brot. An sonstigen Berufen werden noch ein Kaminfeger, ein
Girtner und ein Geiger erwihnt.

Was nun das Militarwesen der Stadt betrifft, so werden in der Liste
von 1717 ein kurfiirstlicher Kasernenverwalter, ein Obristleutnant
und ein Korporal aufgefiihrt; eine Garnison bestand, wie schon er-
wihnt, seit lingerem; die Osterreicher verwendeten wihrend der
Besatzungszeit kurzfristig das SchloB, eine eigentliche Kaserne
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schien jedoch erst ab 1754 (von Kernsches Haus) zu bestehen, das
SchloB selbst wurde 1792 zur Kaserne.61)

1717 jedenfalls werden zwei Hauser im vierten Stadtviertel als Ka-
serne bezeichnet: Balthasar Schmidkdmpl von Forstings Haus und
die Lechemannische Behausung.

Das geistliche Personal rekrutierte sich aus dem Pfarrherrn und
dessen Mesner, zwei Chorregenten und zwei Kooperatoren sowie
zwei sonstigen Mesnern.62)

Nicht nur als Chorregent, sondern auch als Schulhalter tritt uns
Franz Ruedorffer (1684—1727) entgegen, der im zweiten Viertel in
einem zu St. Jakob gehorigen Haus wohnte.53) Er mufte sich bei sei-
ner Aufnahme verpflichten, entweder die verwitwete Frau des Prun-
graber (des vorigen Schulhalters) oder deren alteste Tochter zu hei-
raten oder die Witwe auf anderem Wege zu unterstiitzen; Ruedorffer
verdiente 200 fl jahrlich, zusdtzlich Schulgeld, freier Wohnung und
Heizung. Wasserburgs Schulwesen kann immerhin auf eine lange
Tradition hinweisen, wie die Forschungen Brunhubers ergaben.64)

Die soziale Differenzierung der Stadtteile

In Wasserburg begegnen wir keiner deutlichen sozialen Differen-
zierung der angesehenen und weniger angesehenen Berufe in den
Stadtteilen. Das Verwaltungspersonal verteilte sich nahezu gleich-
maBig auf alle vier Stadtteile; im ersten Viertel wohnte natiirlich die
Mehrzahl Stadtbeamten. Auch die Tagwerkerhaushalte verteilen
sich gleichméBig auf die Stadtviertel. Ins Auge fallen im dritten Vier-
tel die Haushalte, die mit Bierproduktion und -vertrieb beschaftigt
waren (12) und die mit Getreideverarbeitung beschéftigten Haushal-
te (14). Auch das gesamte Transportgewerbe ist hier angesiedelt.

Das vierte Viertel beherbergte die Mehrzahl der Kunsthandwer-
ker (5), der Textilarbeiter (insgesamt 25, davon allein 12 Weber), der
Metzger (10) sowie der im Salzwesen beschaftigten Haushalte (9).
Wasserburg bietet insgesamt von der Handwerkerhaushaltsstruktur
her das Bild einer in allen Stadtvierteln gleichméaBig funktionieren-
den Stadtgemeinschaft im Jahre 1717.

Zieht man nun aber die Herdstéttenzahlen des Jahres 1761 bei, 65)
so wird man feststellen, da} gerade im vierten Stadtviertel die groBte
Zunahme an Haushalten zu verzeichnen war, von 104 auf 137 Herd-
stitten. Es fand hier eine verstirkte Vermietung der Héuser an
Dienstleistungsberufe (z. B. Tagwerker) statt, wie aus den Angaben
der Quelle -hervorgeht. Auch in Wasserburg konnte diese Entwick-
lung auf einer Bewegung vom Land in die Stadt beruhen, da die In-
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sassen hauptsichlich niedere Dienstleistungsberufe hatten, also als
ungelernte Krifte durchaus auf der Flucht vor Landarbeit gewesen
sein konnen oder sich andere Vorteile fiir ihren Lebensunterhalt in
der Stadt versprachen. Eine andere Liste6) vom 20. 10. 1733 gibt je-
doch die Zahl der verarmten Tagwerker und Insassen fiir 1717, die
keine Steuern zahlen konnten (oder wollten), mit 60 an; diese Liste
bringt auch den Vorwurf, die veraltete Beschreibung von 1717 neh-
me tiberhaupt keine Riicksicht auf verarmte oder verstorbene Biir-
ger. 1739 wird die Anlage fiir verarmte Biirger fiir die Jahre 1736/37
erlassen, 1740 erfolgt ein genereller Erla} fir arme Biirger.

Demnach existierte also schon 1717 eine weit groBere Anzahl von
Tagwerkerhaushalten, als im Herdstattenverzeichnis angegeben
worden war.

Die Anzahl der Witwenhaushalte betrug 1717 angeblich nur 7.

Stdadtischer Hausbesitz

Die Mehrzahl der stadtischen Anwesen befand sich im Besitz von
Biirgern, der Gemeinde, der Kirchen oder von Stiftungen.¢7) Einige
Biirger besaBen jedoch mehr als ein Haus, so daB sie zusétzliche Ein-
nahmen aus Mietgeldern erwarten konnten. Drei Hauser besaB3 gar
Biirgermeister und Weingastgeb M. Wiinckler, je zwei die verwitwe-
te Handelsfrau A.M. Lechner, der Bierbrau K. Rott, der Backer G.
Schibel, Bicker und Ratsmitglied M. Stenger, Biirgermeister und
Apotheker A. Lebkiirchner, Weingastgeb und Ratsmitglied M.
Wanner und der Bierbriu F. Woger. Wie man hier sieht, treffen bei
diesem Besitzbiirgertum oft verschiedene Funktionen zusammen:
ein angesehener und eintréglicher Beruf mit einer gleichzeitigen Ver-
waltungsfunktion.

Zusammenfassung

Blickt man auf Heiserers Charakteristik zuriick, so kann man wohl
fiir das Jahr 1717 keineswegs ein abgewirtschaftetes Wasserburg an-
treffen. Kunsthandwerk und Metallverarbeitung waren stark spezia-
lisiert und konnten sich iiber Auftragsmangel nicht beklagen; die Ge-
treideverarbeitung war ebenfalls noch stark reprisentiert, ebenso
wie das Textilgewerbe. Der Handel mit Getreide, Salz und Wein da-
gegen besaB vermutlich nicht mehr die Bedeutung vergangener Jahr-
hunderte.
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Wasserburg bietet im Jahre 1717 das Bild eines funktionierenden
Stadtkorpers, von einem Patriziat verwaltet und einer gewerbefleiBi-
gen Bevolkerung bewohnt.

DaB die Stadt im 19. Jahrhundert ins Abseits geriet, hatte sie der
ehemals vorteilhaften, weil geschiitzten Lage zu verdanken: der An-
schluB an das Transportsystem Eisenbahn gestaltete sich hier schwie-
rig. Der Eindruck von Wasserburg als funktionaler Typus ,,Handels-
und Verkehrsstadt® hat sich in der zugrundeliegenden Quelle nicht
sehr stark bestétigt, eher der Eindruck einer landlichen Handwer-
kerstadt; das mag mit dem schon im 18. Jh. eingetretenen Verfall der
traditionellen Handels- und Verkehrsfunktion Wasserburgs zusam-
menhéingen.

~ Dt eeibung

6 ler Bntertbanen/ und Wfif
fen) S burfieflichen Seridhts XY, was eittjeder

Befiget / und wie vif Hertoder Feuerltdee daben vev:
Banben fo verjafle svorden Hnno 1717,

Beambien Wobnung  «
Plarhof Plarrr RN,
%&bmm & (4 £
Beneficiaten - sber Saplanfuf
SduimaiftenHoug
Mﬁﬁm 5 3

. S B
Bﬂtbaz;v@;tctb § oz 2 p { } 'i J
D sodes Mapehaug 5 e
Proohoug . - ! . i i

=
S e
MM e ot b -'§'§

J——

* B e m om oW % oy e g om

% W% wm om o ow W

by %agt‘? $ ¥ tgu?ai

!
BucbaBueth  »  » 1 1
l
1
|

i

%nd!wbetgépﬁmm;&ﬁ:

Latus, {34 [2] < fninjad i) <] e

Abb. 4
254



1)
2)
3)
%)
5)

6)
7

8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)

18)

Anmerkungen

Probleme der Stadteforschung in Bayern, 1963, S. 73: ,,... dasselbe
wirksame Individuum als der eigentliche Gegenstand der Geschichte in
Deutung, Darstellung und Forschung...”

z. B. Spindler, Handb. Bd. 11, S. 569: , Eine umfassende wissenschaftli-
che Gesamtgeschichte der Stadt fehlt.“ s. a. Schremmer, Wirtschaftsge-
schichte, 1970, S.383.

Meidinger, historische Beschreibung..., 1790, S. 360—364.

Reithofer, Kurzgefaite Geschichte der kgl. bayer. Stadt Wasserburg am
Inn, Wasserburg 1814.

Heiserer, Topographische Geschichte der Stadt Wasserburgam Inn. In:
0OA 1860/19, S. 247—377. Ders. liber die Kreistagsversammlungen in
Wasserburg 1701/27/45. OA 15 (1855) S. 284 ff.

Brunhuber, Mitterwieser, Dempf.

vgl. z.B. Brunhuber, Beitrage zur Geschichte der lat. Schule in Wasser-
burg am Inn, Wasserburg 1912; ders., Dokumente zur Schulgeschichte
Wasserburgs am Inn, Wasserburg 1913; Zur Geschichte des Medizinal-
wesens der Stadt Wasserburg, Wasserburg 1925.

Brunhuber: tber die Erhebung von 1705/06. Bayerland 17 (1906),
S. 137; Bayerland (Passionsspiel 1737), 19 (1908) S. 4. Mitterwieser,
Aus den Pfleggerichten Wasserburg und Kling, Wasserburg 1927;
Dempf, Historisches aus Alt-Wasserburg, 1934.

z.B. Aus den Héndelbiichern der Stadt Wasserburg am Inn (1598—
1627). Das bayerische Oberland am Inn 7 (1908) S. 18—20. Wasser-
burg. Ostbayrische Grenzmarken (1926) S. 176ff. (Sonderheft).

Wasserburger an der Universitat Ingolstadt (1472—1800). Heimat am
Inn (1937), Dempf, Hartes Recht. Heimat am Inn 9—10(1938)

z.B. Merian 11 (1958) S. 15. Bayerland 16 (1959) S. 246—51 (Inn-
schiffahrt) Bayerland 69 (1967) S. 28 (Geschichte).

Hoeppner (Hg.), Stadt und Landkreis Wasserburg am Inn. Heimat-
buch, Porsdorf/ ABling 1962.

Burkard, Landgerichte Wasserburg und Kling (= Historischer Atlas
von Bayern 15, Miinchen 1965) S. 235—38.

Bosl, Gesch. der Reprasentation, 1974, S. 6.

Volkert, Adel und Landsténde. In: Spindler, Handb. I, S. 513/14.
Auch hier findet sich der Hinweis auf eine lediglich graduelle Unter-
schiedlichkeit der politischen Effektivitit von Stadten und Markten.

Blickle, Landschaften im alten Reich, 1973, S. 406.

Bosl, die Landschaftsverordnung als reprasentierte Gesellschaft. In:
ders., die Geschichte der Reprasentation in Bayern, 1974, §.210.

vgl. auch zur geschichtl. Entwicklung: Albrecht, Die Landstinde. In:
Spindler Hdb. I1, S. 576—581. Zur Bedeutung von Kreditwiirdigkeit
und politisch-wirtschaftlicher EinfluBmoéglichkeit der Verordnung:
Aretin, Die Bayerische Landschaftsverordnung. In: Gerhard (Hg.),
Stindische Vertretungen in Europa im 17. u. 18. Jh,, 1969, S. 212—
222.

255



19)
20)
21)
22)
23)
24)

25)

26)

27)

28)
29)
30)

31)
32)
33)

34)
35)
36)
37)

38)
39)

40)

41)
42)

256

Hitzlberger, Das Steuerbewilligungsrecht der Landstéinde
Bayern, 1949, S. 109.

ebenda, S. 124 ff,
ebenda, S. 79.

ebenda, S. 103: z. B. 1690 Siegelpapiersteuer, 1717 Herdstéttenanlage,
1724 Tanzanlage, 1733 Ablosung des Jagdscharwerkes, 1748 Kalen-
derstempel, RoBhaaranlage, 1767 Rekrutenanlage.

ebenda S. 105: z.B. Fourageanlage 1716: 93 000 {1, Siegelpapiersteuer
1737: 10 600 fl.

Rall, Kurbayern in der letzten Epoche der alten Reichsverfassung,
1952, S. 507—512.

Die Unterlagen tiber die Anlage, Korrespondenzen u. Zahlungstabellen
in den Landgerichten befinden sich im AStAM. Recht interessant ist
z.B. die Geschichte dieser Anlage in Wasserburg (GL 4371/957)
1748—81, die einerseits zeigt, wie sich die Stadt mit allen Mitteln der
kontinuierlichen Zahlung zu widersetzen versucht, andererseits aber
massive Kontrollmaf3nahmen des absolutistischen Staates einsetzen.

Riezler, Gesch. Baierns, VIII, S. 481, vgl. Hitzlberger, Steuerbewilli~
gungsrecht, 1949, S. 102/Uber die Ertrage der Anlagen.

vgl. Aretin. Die bayer. Landschaftsverordnung 1714—1777, 1969, S.
219: Herdstéttenanlage wurde also ,,Hofanlage* ohne Mitwirkung der
Landschaftsverordnung von Max Emanuel eingefiihrt.

ebenda S. 483
AStAM/Stv. 188 III

Die Beschreibung der einzelnen landlichen Herdstitten findet sich im
AStAM unter den entsprechenden Ortlichen Gerichtsliterarien.

Spezielles Formular fir Stadte und Mérkte siehe Anlage 1.
In den Stadten:Birgermeister und Stadtschreiber.

vgl. Weber-Kellermann, Die deutsche Familie, 1974, S. 15; Bosl,
Grundlagen der modernen Gesellschaft 1. Mittelalter 1972, S. 179 ff.:
zur historischen Bedeutung des Begriffs ,,familia“.

AStAM/Stv. 1888 III
Riezler, Gesch. Baierns, VIII, S.483
Heiserer, Topographische Geschichte. OA 19 (1860), S. 263

vgl. Bayerisches Stadtebuch, S. 719—722. Eine Auswahl von Rechten
und Freiheiten der Stadt findet sich abgedruckt in: Dempf, Aus vergan-
genen Zeiten. 0. J. S. 85—91; zur Geschichte vgl. a. Kirmayer, Die Ge-
schichte der Stadt Wasserburg. In: Heimatbuch 1962. S. 59—67.

AStAM G 4390/139: 2.3.4. Viertel.

Reithofer, Geschichte. Sowohl Heiserer 1860, als auch Burkard (Hist.
Atlas 1965), als auch das Bayer. Stidtebuch 1974 ibernchmen diese
und andere Zahlenangaben.

ebenda S. 34/35. Bayerland 17 (1906), S. 137—39 (Zum Bauernauf-
stand)

AStAM GL 4390/139.
ebenda.



43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)-54)

55)
56)

57)
58)
59)
60)

61)

62)
63)

64)

65)—66)
67)

Burkard, Landgerichte Wasserburg und Kling, 1965. S. 237.
Reithofer, Geschichte. S. 19 (gleiche Angabe).

Ferchl, Beamte. S. 1246.

ebenda S. 1256/57

ebenda S. 1264/65

ebenda S. 1269

vgl. Anlage

Reithofer, Geschichte. S. 17.

alle Angaben aus: Hofmann, Meister und Werkstatten in Wasserburg
am Inn. In: Heimatbuch. 1962. S. 47.

ebenda S. 48.

vgl. Reithofer, Geschichte. S. 18; 1564: 17 Tuchmacher;
1668: 6 Tuchmacher mit 12 Knappen; 1814: 1 Tuchmacher.

ebenda S. 18: ,Ehedem® 32; 1802: 16.
ebenda S. 18: 1469: 43 Weinschenke; 1814: 4.
ebenda S. 18: ,bey Mannsgedenken“ 24 Bicker; 1814: 14.

ebenda S. 38; iiber das Medizinalwesen haupts. d. 17. Jh. vgl. Dempf,
Aus vergangenen Zeiten 0. J. S. 45—55; Brunhuber, zur Geschichte des
Medizinalwesens der St. Wasserburg 1925:S. 3/4 Aufnahme eines
Stadtarztes 1522. S. 5—16: Medizinalwesen 1595—1705.

Mitterwieser, Alt-Wasserburg und sein Schlof}, 1927, S. 37. Heiserer,
Topographische Geschichte, 1860, S. 282: ,in den freistehenden Salz-
stadeln befand sich die ehemalige fiirstl. Reiterkaserne, worin die Froh-
berg-Kirassiere von 1751—57 garnisonierten.“

Reithofer, Geschichte, S. 19/20: Zur Religionsgeschichte wihrend der
Reformationszeit.

Brunhuber, Beitrage zur Geschichte der lateinischen Schule in Wasser-
burg, 1912, S. 24.

ebenda S. 1: Schule seit 1255. Ders., Dokumente zur Schulgeschichte
Wasserburgs, 1913: 1596—1634; 1786. Ders., Amt und Frau. In: Bay-
erland 1908/19, S. 153—55: 1793 iiber die Schwierigkeiten die ge-
wiinschte Heirat mit dem gewiinschten Amt zu verbinden. Reithofer,
Geschichte, S. 29—31: 1304—1643. 1787—1814. Vgl. a. AStAM GL
4398/163: Besetzung von Mesnerstellen 1704/05, 1751, 1763 im
Landgericht; 1785 Listen tiber das Einkommen von Chorregent und
Kantor.

ebenfalls AStAM GL 4390/139

Burkard, Landgericht Wasserburg und Kling; Hist. Atlas 15, 1965, S.
237/38.

257



Abkiirzungen

AStAM  Allgemeines Staatsarchiv Miinchen

fl Gulden

Jh. Jahrhundert

Kr Kreuzer

OA Oberbayerisches Archiv

ZBLG Zeitschrift fir Bayerische Landesgeschichte

Quellen
AStAM: StV 1888
AStAM: StV 1039
AStAM: GL 4371/95
AStAM: GL 4390/139
AStAM: GL 4398/163
Literatur

Aretin, K.O. v. Frhr.: Die bayer. Landschaftsverordnung 1714—1777. In: Gerhard,
D.: (Hg.) Stindische Vertretungen im 17. u. 18. Jh. (= Verdffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte. Bd. 27. 1969) S. 208—246

Aretin, K.O. Frh. v.: Die Politik des Kurfiirsten Max Emanuel und die europiischen
Machte. In: Glaser, H. (Hg.): Kurfirrst Max Emanuel. Bayern und Europa um 1700.
Bd. I. Minchen 1976

Aubin, H., Zorn W., (Hg.): Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialge-
schichte. Bd. 7. Stuttgart 1971.

Blickle, P.: Landschaften im Alten Reich. Die staatliche Funktion des gemeinen
Mannes in Oberdeutschland. Miinchen 1973

Bosl, K.: Probleme der Stadteforschung in Bayern. In: Schonere Heimat 52 (1963),
7177

Bosl, K.: Typen der Stadt in Bayern. Der soziale und wirtschaftliche Aufstieg der
Stadte und des Biirgertums in bayerischen Landen. In: ZBLG 32 (1969), 1—23

Bosl, K.: Beitrage zur Geschichte von Stadt und Birgertum in Bayern. Bd. 1. 1969
Bosl, K.: Bayerische Geschichte. Miinchen 1971

Bosl, K.: Die Grundlagen der modernen Gesellschaft im Mittelalter. Eine deutsche
Gesellschaftsgeschichte des Mittelalters. Stuttgart 1972

Bosl, K. Die Geschichte der Reprisentation in Bayern. Landstindische Verfassung,
LandesausschuB3 und altstandische Gesellschaft. In: Représentation und Parlamen-
tarismus in Bayern vom 13. bis zum 20. Jhdt. Eine politische Geschichte des Volkes
in Bayern. Bd. I. Minchen 1974

Bosl, K., Weis, E.: Die Gesellschaft in Deutschland L. Von der Frankischen Zeit bis
1848. Miunchen 1976

258



Brunhuber, K.: Wasserburgs Erinnerungen an die Erhebung von 1705/06. Bayer-
land 17 (1906), 137

Brunhuber, K.: Amt und Frau. (Zur Schulgeschichte Wasserburgs 1786 ff.) Bayer-
land 19 (1908), 153—155

Brunhuber, K.: Ein Wasserburger Passionsspiel. (1737), Bayerland 19 (1908),
404—06

Brunhuber, K.: Beitrige zur Geschichte der lateinischen Schule in Wasserburg am
Inn. Programm der kgl. Realschule Wasserburg am Inn. 1912

Brunhuber, K.: Dokumente zur Schulgeschichte Wasserburgs am Inn. Wasserburg
1913

Brunhuber, K.: Wasserburger Volksschulwesen 1786—96. Wasserburg 1922

Brunhuber, K.: Zur Geschichte des Medizinalwesens der Stadt Wasserburg. Wasser-
burg 1925

Burkard, T.: Landgerichte Wasserburg und Kling. Hist. Atlas von Bayern. Heft 15.
Miinchen 1965

Dempf, A.: Aus vergangenen Zeiten. Historisches aus Alt-Wasserburg. Wasserburg
1934

Dempf, A.: Hartes Recht. Heimat am Inn 9 (1938), 10
Diepolder, G. (Hg.): Geschichtsatlas von Bayern. Miinchen 1969

Diepolder, G.: Das Volk in Kurbayern zur Zeit des Kurfiirsten Max-Emanuel. Beob-
achtungen zur Demographie. In: Glaser, H. (Hg.): Kurfiirst Max Emanuel. Bayern
und Europa um 1700. Bd. 1: Zur Geschichte und Kunstgeschichte der Max-Ema-
nuel-Zeit. Hirmer Miinchen 1976, S. 287—406

Doeberl, M.: Entwicklungsgeschichte Bayerns. Bd. II. Miinchen 1928.
Fehn, H.: Stddte und Mérkte. In: Oberbayern. Land und Leute. Essen 1960

Haenert, F.: Preispolitik im Handwerk vom 16.—18. Jh. unter bes. Beriicksichtigung
der Miinchner Verhéltnisse. Diss. Minchen 1956

Hanke, G.: Zur Sozialstruktur der landlichen Siedlungen Altbayernsim 17. u. 18.Jh.
In: Gesellschaft und Herrschaft. Festschrift Karl Bosl zum 60. Geburtstag. Miinchen
1969. S. 219—69

Heiserer, J.: Die Kreistagsversammlungen in der Stadt Wasserburg a. I. OA 15
(1855), 284

Heiserer, J.: Topographische Geschichte der Stadt Wasserburg am Inn. OA 19
(1860), 247—377

Hiereth, S.: Die Bayerische Gerichts- und Verwaltungorganisation vom 13.—19. Jh.
(= Einfithrung zum Historischen Atlas Bayern. Miinchen 1950)

Hoedi, F.J.: Das Kulturbild Altbayerns in den Predigter des P. Jordan von Wasser-
burg. O.M. Cap. (1670—1739) Miinchen 1939

Hoeppner, R.A. (Hg.): Stadt und Landkreis Wasserburg am Inn. Vergangenheit und
Gegenwart. Heimatbuch. Porsdort/ ABling 1962

Hofmann, S.: Die oberbayerischen Stadte. In: H. Birling u.a. (Hg.): Die Stadt in
Bayern. Miinchen 1954. S. 21—-32

Hohoff, C.: In Wasserburg am Inn. Merian 11 (1958), 15
Keyser, E.: Bibliographie zur Stidtegeschichte Deutschlands. Koln 1969
Keyser, E., Stoob, H.: Bayerisches Stadtebuch. Stuttgart 1974.

259



Kobe, H.Ch.: Wasserburg am Inn. Bayerland 61 (1959), 246—51

Lieberich, H.: Ubersicht iiber die Gerichtsorganisationen der heute zu Obb. gehori-
gen Landesteile des Kfstt. Bayern vom 16.—18. Jh. Mitt. f. d. Archpfl. i. B. 1940, S.
41 ff

Liitge, F.: Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Berlin 1966

Mauerer, R.: Entwicklung und Funktionswandel der Mérkte in Altbayern seit 1800.
Miinchen 1971 (= MBM 30)

Meidinger: Historische Beschreibung vieler Stiddte und Markte der kurfirstlich-
pfalzbairischen Rentdmter Miinchen, Burghausen, Landshut und Straubing. Lands-
hut 1790

Mitterwieser, A.: Aus den Alten Pfleggerichten Wasserburg und Kling. Wasserburg
1927

Mitterwieser, A.: Die Wolfsplage in Siidbayern vor 300 Jahren. Minchen 1937

Mitterwieser, A.: Alt-Wasserburg am Inn und sein SchloB. Ein Heimatbiichlein iiber
die Pforte zum Chiemgau. Miinchen o. J.

Moller, H.: Die kleinbiirgerliche Familic im 18. Jh. Verhalten und Gruppenkultur.
Berlin 1969 (= Schriften zur Volksforschung 3)

Nagel, H.: Wasserburg am Inn. Oettingen 1965

0. V.: Aus den Héandelbiichern der Stadt Wasserburg am Inn. Das bayerische Ober-
land am Inn (1908), 18—20

Pezzl, J.: Reise durch den Baierischen Kreis. Faksimileausgabe der 2. erw. Auflage
von 1784. Minchen 1973

Pfeiffer, G.: Land und Stddte in Bayern. In: Bayerisches Stadtebuch, Teil II. Hrsg.
von E. Keyser und H. Stoob. Stuttgart 1974. S. 25—31

Proske, M.: Das Wasserburger Passionsspiel von 1737. In: Luitpoldgymnasium
Wasserburg. Jahresbericht 1965/66. S. 42—47

Reithofer, F.: Kurzgefate Geschichte der kgl. Bayer. Stadt Wasserburg am Inn.
Wasserburg 1814

Riezler, S.: Geschichte Baierns. Bd. VIII: Von 1651—1726. Gotha 1914

Schmidt, H.-P.: Innschiffahrt im Ausgang des Mittelalters und in der frithen Neuzeit.
Transportgiiter und Transportprobleme, aufgezeigt an den Innorten Rosenheim und
Wasserburg. Miinchen 1974

Schmitt-Lermann, H.: Beitrdge zur bayerischen Sozialgeschichte. Miinchen 1969

Schremmer, E.: Die Wirtschaft Bayerns. Vom hohen Mittelalter bis zum Beginn der
Industrialisierung, Bergbau, Gewerbe, Handel. Miinchen 1970

Spindler, M. (Hg.): Handbuch der Bayerischen Geschicht. Bd. II: Der Territorial-
staat vom Ausgang des 17. Jh. bis zum Ausgang des 18. Jh. Miinchen 1969

Tyzka, C. v.: Handwerk in Bayern im 18. Jh. Minchen 1907

Volckamer, V. v.: Die bayerische Landesbeschreibung zur Zeit des Kurfiirsten Max
Emanuel. In: Glaser, H. (Hg.): Kurfiirst Max Emanuel. Bayern und Europa um
1700. Bd. 1: Zur Geschichte und Kunstgeschichte der Max-Emanuel-Zeit, Miin-
chen 1976. S. 406—17

Volkert, W.: Regierung und Verwaltung Kurbayerns im Zeitalter des Kurfiirsten
Max Emanuel. In: Glaser, H. (Hg.): Kurfirst Max Emanuel. Bayern und Europa um
1700. Bd. 1: Zur Geschichte und Kunstgeschichte der Max-Emanuel-Zeit. Miin-
chen 1976. S. 41728

260



Walter, M.: German hometowns. Community, state and general estate. 1648—1871.
London 1971

Wasserburg, Sonderheft. Ostbairische Grenzmarken (1962) 176 ff.

Weber-Kellermann, I.: Die deutsche Familie. Versuch einer Sozialgeschichte.
Frankfurt 1974

Wening, M.: Historico-topographica-Descriptio. Beschreibung def3 Churfiirsten-
und Herzogthumbs Ober- und Nidern Bayern. Welches in 4 Theil oder Renntambter
als Oberlandts Munchen und Burgkhausen, Underlands aber in Landshuet unnd
Straubing abgetheilt ist: .... Miinchen/Straubing 1701. Bd. 1, 2. Nachdruck: Mun-
chen 1974—76

Wittmiitz, V.: Die Gravamina der bayerischen Sténde im 16. u. 17. Jh. als Quelle fiur
die wirtschaftliche Situation und Entwicklung Bayerns. Miinchen 1970 (= MBM 26)

Wormer, E.: Die Bewohner der bayerischen Landstadt im 18. Jahrhundert. Miin-
chen 1987

Anhang 1

Bey Stitt- und Mérckten hat man die Beschreibung folgendermaf3en
einzurichten.

Beschreibung.
Alle in der Stadt N. und selbigen Burggeding vorhandenen Hauser/
wie viel sich in jedem Hert- und Feuerstatt/ und besondere HauBBhal-
tungen der Inwohner befinden / auch weme solche mit dem Aigen-
thumb angehorig / so verfait worden Anno 1717.

Erstes Viertel. Hauser Feuerstatten
HanB Bader, Weingastgeb, drey-

gadig 1 4
Michael Mayr, Backer, zwayga-

dig 1 2
Andreas Wagner, Kaufmann,

viergadig 1 5
Peter WeiBmann, Bierbrau, drey-

gadig 1 6
Anderts Viertel.

Dionys Wagner, Bierzipfler,

zwaygadig 1 3
Wolf Mainer, Fragner, aingidig 1 2
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Drittes Viertel.
Johann Ableithner, Bildhauer,
dreygadig 1 4

Vierdtes Viertel.
Stephan Messerer, Schuhmacher,
aingidig 1 2

NB

Und nach obigem Formular / von einem zum andern Viertel in Stad-
ten und Mérkten und Vorstiddten / neben Beobachtung aller ein-
schichtigen ndmlich Gérten Besitzer und all andrer derlei Hauser /
oder Dienstwohnungen / ohne eine Ausnahm / mit der Beschrei-
bung getreulich verfahren / als dann aber der Schlul gemacht wer-
den wie folgt.

(Unterschrift durch den Stadtschreiber und Biirgermeister)
AStAM StV 1888/11

Anhang 2

(Herdstattenbeschreibung fiir die Rentdmter Minchen und Burg-
hausen 1717; AStAM StV 1888)

Rentamt Miinchen Hauser Herdst. Betrag (f1/Kr)
St. Aichach 139 215 107/30
M. Altomiinster 123 127 163/30
M. Aindling 100 100 50
M. Inchenhofen 119 119 59/30
M. Kiithbach 91 92 46
M. Aibling 165 187 93/30
St. Abensberg 150 153 76/30
M. Altmanstein 63 63 31/30
M. Rohr 77 85 42/30
M. Essing 36 38 19
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St.
. Hohenwarth

. Dachau

. Traunstein

. Tolz

. Donauworth

. Friedberg

. Vohburg

. Framersham

. Poring

. Siegenburg

. Ingolstadt

. Kosching

. Landsberg

. Diessen

. Miinchen

. Mainburg

. Murnau

. Neustadt

. Rosenheim

. Reichenhall

. Riedenburg

. Schwaben

. Grafing

. Schrobenhausen
. Schongau

. Weilheim

. Wolfratshausen
. Wasserburg

. Wemding

Pfaffenhofen

268
141
136
186
345
407
258
164
156
132

99
908
173
428
218

4309

162
216
146
193
244
112

63

73
257
321
291
194
278
364

288
141
179
341
622
527
302
175
163
132
99
1080
193
575
218
4782
178
223
173
247
356
135
79

334
353
498
220
322
456

144
70/30
89/30

170/30

311

263/30

151
87/30
81/30

66
49/30

540
96/30

287/30

109

287/30

89

111/30
86/30

123/30

178
67/30
39/30
36/30

167

176/30

249

110

161

228
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