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VORWORT

Wenngleich sich das Alter der Stadt Wasserburg a. Inn nicht ge-
nau bestimmen ldfit, so bezeichnet das Jahr 1137 doch einen ersten
deutlichen Markstein und zugleich ein Wegzeichen ihrer Geschich-
te. So will das Jahrbuch der Heimat am Inn die 850. Wiederkehr
der Verlegung der Residenz der Hallgrafen in ihren festen Ort bei
Hohenau zum Anlafi nehmen, um in einem Jubildumsband schwer-
punktmdpig neue Beitrige zur Wasserburger Geschichte vorzustel-
len.

Es handelt sich um Abhandlungen aus den verschiedensten Epo-
chen, und sie beziehen sich sowohl auf Kloster Attl — dessen Wie-
dererrichtung seinerzeit der Entscheidung des Hallgrafen zugrunde
gelegen haben soll — als auch auf Einrichtungen der Stadt, ihre
Burgfriedensgrenze und auf einzelne friihere Bewohner.

Unser Wissen iiber die Entwicklung Wasserburgs kann nur durch
gezielte, thematisch klar abgegrenzte Untersuchungen dieser Art er-
weitert und vertieft werden. Es ist mehr als erfreulich, daff der Hei-
matverein auf diese Weise seine Moglichkeiten nutzt, Forschungs-
arbeit auf dem Gebiet der Heimatgeschichte zu fordern, zu unter-
stiitzen und zu publizieren.

Durch das vorliegende Buch verdeutlichen sich nicht nur manche
Konturen, es wird auch dazu anregen, erginzende Themen zu un-
tersuchen und Schritt fiir Schritt den vor vielen Jahren begonnenen,
immer wieder unterbrochenen Weg fortzusetzen, und es bleibt die
Hoffnung, daf auch aus dem Zeitraum vor 1137 deutliche Spuren
ans Tageslicht kommen.

Dr. Martin Geiger
1. Biirgermeister



Ferdinand Steffan

Ein Beitrag zur friihesten
Besiedlungsgeschichte von Wasserburg



Als die Stadt Wasserburg im Jahre 1938 ihr 800j4hriges Jubildaum
feierte, erschienen immer wieder Beitrdge, die sich mit dem Alter
der Stadt beschéftigen!), wobei es jedoch ausschlieSlich um genea-
logische Fragen zu den Hallgrafen ging, da bereits um 1010 ein
Graf Warmund von Wasserburg in St. Emmeran zu Regensburg be-
graben worden war und selbst in der als ,,Griinderurkunde‘ fiir
Wasserburg angesehenen Urkunde Nr. 1 der Atteler Urkunden von
1237 unter den Giitern, die Hallgraf Engelbert dem Kloster Attl
vermachte, schon ein ,,Hohenouwe‘‘ und die Kapelle in ,,Wasser-
purch‘¢ erwdhnt sind.2) Ein 1954 erschienener Zeitungsbeitrag ,,Es
geht um die Geburtsurkunde Wasserburgs — Neue Entdeckungen,
die 1960 zur 1000-Jahrfeier fithren konnen‘‘3) brachte keine nach-
haltige Forschungsarbeit zur frithen Geschichte Wasserburgs in
Gange, so dall man bei der 850-Jahrfeier noch auf dem gleichen
Forschungsstand wie ehedem steht. Immerhin weisen die Stadtfiih-
rer in ihren Einleitungskapiteln darauf hin, daf} es schon eine Be-
siedlung vor der Verlegung des Hallgrafensitzes gegeben haben
mulf}. ,,Wann diese Besiedlung begann, dariiber besitzen wir keiner-
lei geschriebene Anhaltspunkte. Wohl aber mochte sie eine vorfrii-
he gewesen sein. ...Schwache Funde reden fliichtig von einer Urbe-
siedlung der Gegend. Waffen aus Stein kamen hie und da zum Vor-
scheine. Einige Bronzen aus Vorrdmerzeit lassen vermuten, daf
frither diinner Menschenverkehr Eingang in diese Waldeswiistenei
gefunden habe. Von Romerhand weniges. ...Fehlende weitere Be-
weise sollen nicht durch blofle Vermutungen ergénzt werden. Unse-
re eigentliche Stadtgeschichte wurzelt ja im Mittelalter, nicht in der
Roémerzeit.“4)

G. Hierl schreibt in seiner Broschiire, dafl die Anfidnge der
Stadt... vermutlich auf ein Fischerdorf mit dem Namen ,Hohen-
au‘ zuriickgehen®‘, das sich auf der damals nur halb so grofien
Halbinsel ausbreitete‘.5) Wilhelm Jensen geht in seiner Novelle
,,Aus der vergessenen Zeil‘‘, die in Wasserburg spielt, davon aus,
,,daB} schon die Rémer und wohl schon vor ihnen die Kelten, die
giinstige Lage der FluBschleife erkannt und eine Ansiedlung auf ihr
gegriindet hatten, denn beide Innufer férderten in langer, ununter-
brochener Kette romische Uberreste zutage, und es ist anzunehmen,
daB mindestens ein Wartturm der Provinz Noricum den Strom-
iibergang bewacht hat.‘‘ Die auffallend geraden und rechtwinkelig
zueinander stofenden Gassen im Herzgeviert der Stadt seien ein
Hauptargument fiir die These, daB der Kern der Stadt auf den
Grundfesten eines romischen Castrums ruht.6) -—— Doch die Auto-
ren bleiben die Beweise fiir ihre Thesen schuldig und selbst die an-
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gefithrten Funde beziehen sich nicht auf den FluBabschnitt im Be-
reich der Stadt. J. Kirmayer dufert sich zur frithen Besiedlung der
Halbinsel lediglich in der Weise, dafl von den Kelten und Roémern,
die in der Gegend ansissig gewesen sind, nichts oder nur wenig be-
kannt sei.”). So bleibt die fritheste Geschichte Wasserburgs im Un-
verbindlichen, die A. Mitterwieser am besten in der Weise zusam-
mengefafBt hat, daB es die innumflossene Wasserburg mit einer An-
siedlung Hohenau zu ihren Fiifien sicher schon lange vor der Mitte
des 12. Jahrhunderts gegeben hat.8).

Als 1972 vom Verfasser ein Uberblick iiber die Vor- und Frithge-
schichte des Altlandkreises erschien®), konnten zwar im Fundkata-
log sieben Fundkomplexe oder Einzelfunde fiir Wasserburg aufge-
filhrt werden, doch galten gerade die wichtigsten Belegstiicke da-
mals als verschollen. Mittlerweile sind die dltesten Siedlungszeug-
nisse fiir den Altstadtbereich 1979 in einer Tiite im Speicher des
Museums wiederentdeckt und soviele Neufunde unmittelbar vor
den Toren der Stadt gemacht worden, daf} es angebracht erscheint,
das beweisfahige Material einmal zur Diskussion vorzulegen.

Das Untersuchungsgebiet bleibt auf die Altstadt, das Burgerfeld
und die Innhochterrasse zwischen Gabersee, Reisach und Staudha-
mer See beschrankt. (Entfernung Luftlinie: Rathaus Wasserburg
-Staudhamer See 4,2 km, Rathaus Wasserburg - Reisach 3,6 km,
Reisach-Staudhamer See 2,5 km). Funde auBerhalb des Untersu-
chungsgebietes sollen lediglich als Beweis fiir den gréfieren Sied-
lungszusammenhang, in dem man diesen Versuch sehen muf}, er-
génzend erwdhnt werden. Da gerade auf der Innhochterrasse in der
Ortsflur Reisach in den letzten Jahren die bedeutendsten Neufunde
zur frithesten Siedlungsgeschichte gemacht worden sind, ist es nicht
vorstellbar, daf3 Siedler auf dieser Hochterrasse am Ubergang vom
3. zum 2. Jahrtausend v. Chr. die einmalige topographische Lage
der Halbinsel nicht erkannt und geniitzt hitten. Bisher scheinbar
isolierte Einzelfunde, wie die Steindxte von Gern oder Heberthal
oder das Bronzeschwert aus Wasserburg, gewinnen durch die Neu-
funde nunmehr andere Zusammenhénge und Bedeutungen.

Wenn man nach R. A. Maier davon ausgehen darf, daf3 das Vor-
alpenland erst sehr spét, etwa ab der Mitte des 3. Jahrtausends v.
Chr. besiedelt wurde,10) ist es verstdndlich, daf3 die dltesten Funde
erst aus dem Spit- oder Endneolithikum stammen. Beriicksichtigt
man noch den langsamen, flieBenden Wechsel vom Endneolithi-
kum zur Bronzezeit, wobei Jung- und Endneolithikum auch schon
als Kupferzeit angesprochen werden, so stammt der {iberwiegende
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Teil des Fundmaterials aus dieser Ubergangszeit zwischen
1800/1700 (Endphase des Endneolithikums) und 1600/1500 v. Chr.
(Endstufe der Friihen Bronzezeit). Durch die Funde von mehreren
frithbronzezeitlichen Komposit-Sicheleinsitzen, Silexbrocken und
dem Fragment eines frithbronzezeitlichen Spiralarmreifs ist fiir das
Gebiet um Reisach eine Siedlungsstelle anzunehmen, ohne daf3 sie
schon genauer lokalisiert werden konnte (Kat. Nr. 4.1 — 7, Abb. 4
—9).

Die bisher unberiicksichtigt gebliebenen Angaben J. Maurers in
den Ortsakten des Landesamtes fiir Denkmalpflege, daf3 die rund-
nackige Lochaxt bei Gern um 1890 zusammen mit Knochen und
Zihnen von Tieren und Tonscherben gefunden worden sei (Kat.
Nr. 2, Abb. 1), erhalten durch die zu postulierende Siedlungsstelle
bei Reisach neues Gewicht, zumal beide Fundareale in nur ca. 1200
m Entfernung voneinander am Rand eines Grabens zum Inn liegen.

Die Niederlage eines friithbronzezeitlichen Ringbarrendepots
(Kat. Nr. 5.2, Abb. 12) und die mutmaBliche Opferung einer Mi-
chelsberger Hammeraxt aus Sandstein (Kat. Nr. 5.1, Abb. 3) in
Reitmehring gehoren in den gleichen Zeitraum wie auch ein Rand-
leistenbeil, das ca. 500 m norddstlich der Kirche von Gabersee ge-
funden worden war (Kat. Nr. 1, Abb. 10). In gleicher Dichte setzen
sich die frithbronzezeitlichen Funde nach Westen hin fort, wo am
Auslauf des Staudhamer Sees ein Spangenbarrendepot, bei Dirn-
hart, Gde. Pfaffing, ein Ringbarrendepot und in Hochhaus, Gde.
Edling, die Hockerbestattung einer Frau aufgedeckt wurden. Jen-
seits des Inns finden sich Spuren dieser Epoche im groflen Ringbar-
rendepot von Gammersham, im Stabdolch von Aham und in den
Grabhiigeln bei Alteiselfing, alle Gde. Eiselfing. Aus keiner ande-
ren vorgeschichtlichen Epoche gibt es im Gebiet um Wasserburg ei-
ne groBere Funddichte.!1)

Eine frithbronzezeitliche Besiedlung der Halbinsel wird aber
nicht nur durch die Funddichte auf der Hochterrasse und im Um-
land, sondern auch durch Bodenfunde im Altstadtbereich selbst er-
hartet. Bei Kabelarbeiten im Géafichen hinter dem Roten Turm stie-
Ben Arbeiter auf ein Depot von Ringbarren und kleineren Ringel-
chen (Kat. Nr. 7.4, Abb. 13), von denen leider nur ein Barren auf-
gehoben wurde. Eine Anschwemmung der Ringe durch den Fluf}
scheidet wohl aus, da diese dabei nicht als Depot liegengeblieben
wéren. Der Fund eines Bronzeschwertes vor 1853 in oder bei Was-
serburg konnte von einer der Siedlungsstellen stammen (Kat. Nr.
7.1, Abb. 14).
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Wenngleich echte Siedlungsindikatoren bis auf die Bestattungen
von Hochhaus und Alteiselfing und die Fundh&ufung um Reisach
fehlen, fallt doch die ungewohnliche Konzentration von Ring- bzw.
Spangenbarrendepots auf engstem Raum auf, wie sie von anderen
Gebieten auch auBerhalb des Landkreises unbekannt ist.

Die mittlere Bronzezeit erbrachte fiir das Untersuchungsgebiet
bislang lediglich zwei kleine Scherben aus Reisach (Kat. Nr. 4.6,
Abb. 8), wihrend vom Ubergang der Bronzezeit zur Urnenfelder-
zeit gerade im Altstadtbereich wichtige Siedlungsindikatoren ausge-
macht werden konnten, die im Mittelpunkt dieser Untersuchung
stehen solien: Bei Reparaturarbeiten am Blitzableiter an der Siidsei-
te des Rathauses stie3 man im August 1921 in ca. 2 m Tiefe im Sand
auf Tonscherben und eine Eisenspitze, (die sich als rezent erwies).
Bei Fortsetzung der Arbeiten an der Westseite des Rathauses fand
man in ca. 1 m Tiefe in ,,verfaulter Erde in gewachsenem Boden*¢
wiederum Scherben (Kat. Nr. 7.3, Abb. 15.2 — 6). Ob alle beob-
achteten Scherben damals geborgen oder nur Proben entnommen
wurden oder Nachgrabungen stattgefunden haben, geht aus dem
Bericht K. Brunhubers nicht hervor. Jedenfalls nahm der damalige
Nestor der bayer. Vor- und Frithgeschichte Paul Reinecke die Be-
stimmung der Funde vor: ,,Die Funde lassen auf vorgeschichtliche
Gréber oder Siedlungsniederschlage schlieBen. Beim Fehlen aller
entscheidenden Kennzeichen 148t sich jedoch nicht entscheiden, ob
es sich um zerstorte Gréaber oder um Siedlungstrichter (= Gruben
mit Siedlungsabfall) handeit.*“12) Als Datierung gibt Reinecke das
Ende der Bronzezeit bzw. den Anfang der Hallstattzeit (Ha A =
Urnenfelderzeit) an und verweist noch auf die um 1900 bei Kanali-
sierungsarbeiten vor dem Rathaus geborgene Bronzenadel gleicher
Zeitstellung, die jedoch mit FluBisand verbacken war (Kat. Nr. 7.2,
Abb. 15.1). Die von Reinecke noch niaher beschriebenen Scherben
waren verschollen, bis sie 1979 in einer Tiite in einem Speicherwin-
kel des Museums Wasserburg wiederentdeckt wurden. Auf Grund
der genauen Beschreibung Reineckes konnten die Scherben exakt
identifiziert werden. Eine neuerliche Bestimmung im Landesamt
fir Denkmalpflege erbrachte neben der Bestitigung der zeitlichen
Einordnung eine ungefidhre Bestimmung der Gefafiformen bei typi-
schen Scherben.!3) Demnach handelt es sich um Reste von etwa
zehn bis zwolf verschiedenen Gefiafien, von denen ein Napf und ein
Schultergefall zeichnerisch rekonstruiert werden konnten, wihrend
die iibrigen, meist grob gearbeiteten, dickwandigen Scherben keine
weiteren Aussagen zulieBen. Wenn sich auch die Fragen nach
GefafBizahl und -form, Grab- oder Siedlungsfunden nicht genauer
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beantworten lassen, so steht doch fest, daB3 es sich bei vorliegendem
Scherbenmaterial um keine Schwemm-, sondern um echte Boden-
funde handelt, da die Kanten und Bruchstellen scharf und nicht wie
bei ldngerer Lagerung im Fluf} abgerundet sind; auB3erdem hétte die
niedrig gebrannte Keramik der spiten Bronzezeit oder beginnenden
Urnenfelderzeit einen lingeren Transport im Wasser nicht iberdau-
ert. Es ist nicht denkbar, daf sich bei einer Anschwemmung durch
den Inn Reste verschiedenster GefdBe an einer Stelle angesammelt
haben. Auch die Nadel, nur 10 - 15 m von der Keramik entfernt ge-
funden, muf} nicht unbedingt einen Schwemmfund darstellen, der
keine Aussagen zuldBt. Nunmehr muf} auch die Aussage W. Tor-
briigges liber die frithe Besiedlung Wasserburgs revidiert werden:

,,» Vielfach erweist sich bei ndherer Priifung eine augenscheinliche
Beziehung zwischen manchen Funden und der Topographie ihrer
Fundplitze als prahistorisch weder beabsichtigt noch méglich. Die
auffillige Halbinsel von Wasserburg zum Beispiel ist nicht eigens
fir die Niederlage einer dort gefundenen Nadel ausgesucht worden,
so sehr sich dieser Gedanke nach dem tiblichen Schema der Fundto-
pographie auch aufdringen mag. Die Nadel wurde vielmehr von
unbekannter Stelle mit dem FluB3kies angeschwemmt. Der Inn
schneidet hier am Prallhang bis zu 70 m Tiefe in die Schotterterras-
se ein und nagt sich Jahr fiir Jahr weiter gegen sie vor, wihrend er
gleichzeitig stadtwirts an der Halbinsel immer mehr Sande anlan-
det. Auf diese Weise entsteht eine Barriere, an der sich in der spiten
Bronzezeit auch die Nadel gefangen haben muf3. Sowenig aber die
Halbinsel damals schon ihre heutige Gestalt besall, sowenig 1463t
sich auch die Existenz einer Furt kurzerhand um drei- oder viertau-
send Jahre zuriickverlegen. Die Verbindung mit prédhistorischen
Funden wird damit zur nachtriaglichen Konstruktion ohne starkere
Beweiskraft, als sie schlieBlich jeder reinen Moglichkeit inne-
wohnt.“14)

Gerade die Beobachtung eines Ringbarrendepots und die Wieder-
entdeckung der unstrittigen Siedlungsfunde auf der Halbinsel wi-
derlegen diese Thesen aus den 60er Jahren von Grund auf und for-
dern geradezu die Annahme einer Besiedlung des Altstadtkernes
schon in frithester Zeit.

Wie schon P. Reinecke bemerkte, fehlen zu den Funden beidseits
des Rathauses stratigraphische Beobachtungen. Es ist mit Sicher-
heit anzunehmen, daf3 beim Bau des Rathauses (1459) in seiner
noch heute bestehenden Form die Fundschicht gestort oder umge-
schichtet wurde, was ja auch die Aussonderung eines rezenten Ei-
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senmeiflels und eines jungmittelalterlichen Scherbens belegt. Daf3
aber der Boden vor und unter dem Rathaus noch fundfiihrend ist,
belegen die Lesefunde von drei kleinen Scherben spitbronzezeitli-
cher / frithurnenfelderzeitlicher Keramik beim Bau des Schrannen-
cafes 1975 (Kat. Nr. 7.5, Abb. 17). Den bei den Unterkellerungsar-
beiten ausgeschachteten Flufisand hat man auf dem Gewolbe des
Schrannencafes aufgebreitet. Darin fanden sich zwei Scherben; ein
dritter konnte in den Leitungsgriben ca. 2,35 m unter StraBenni-
veau geborgen werden.

Wenn mit dem vorgelegten Fundmaterial auch eine préhistori-
sche Besiedlung Wasserburgs als bewiesen angesehen werden kann,
bleiben doch noch zahlreiche ungeldste Fragen nach Lage und Dau-
er der Siedlung. Da der Kern der Altstadt bis in unsere Tage hoch-
wassergefdhrdet war, wird man eine Siedlung um 1250/1200 v.
Chr. wohl eher am geschiitzten Burgberg suchen — doch dort wur-
den noch keine Funde gemacht, die iiber das Hohe Mittelalter zu-
riickreichen wiirden. Méglicherweise kénnte das Abrutschmaterial
gerade des steilen, unzuginglichen Nordhanges wesentliche Hin-
weise bergen.

Mit dem Nachweis eines Siedlungsniederschlages im Bereich des
Rathauses in Form von Gribern oder Abfallgruben geriit auch die
Anschwemmtheorie K. Trolls ins Wanken, dessen Skizze von 1924
noch immer als Entstehungsschema fiir die Halbinsel abgedruckt
wird. Demnach sei der Inn noch etwa um 800 nach Christus um das
Rathaus geflossen und die Fundstelle des Ringbarrendepots sei gar
erst um 1200 aus den Fluten aufgetaucht.!5). Daf3 das Geldnde des
heutigen Marienplatzes durch Schwemmsande iiberdeckt wurde,
steht auBler Zweifel, doch konnen hier erst Auswertungen der Bohr-
profile, die im Rahmen der Hochwasserfreilegung gewonnen wur-
den, Klarheit schaffen — eine Aufgabe, die anderen Fachdiszipli-
nen vorbehalten bleiben muf3. 16)

Abgesehen davon, dal} einige Funde (Silex aus der Burgau, Kat.
Nr. 7.8, Schwert von Wasserburg, Kat Nr. 7.1, Abb. 14) als Beweis-
material nicht herangezogen werden konnen, fillt auf, daB Sied-
lungsniederschldge ebenso wie Einzelfunde der nachfolgenden Pe-
rioden fehlen und zwar nicht nur auf der Halbinsel, sondern auch
auf der Hochterrasse und selbst. im Umland, wo die Fundlage we-
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sentlich spérlicher wird. Ob dieser Umstand nur auf verdnderte
Siedlungsgewohnheiten und die Bevorzugung neuer Lagen zuriick-
zufithren ist, muf} offen bleiben.

Erst aus der romischen Kaiserzeit liegen wieder einige spérliche
Miinzfunde (Kat. Nr. 9.1) vor, zu denen man gerne prézisere Fund-
angaben hitte. So steht beispielsweise nicht fest, ob die Miinzen im
FluBbett oder bei Bauten im Uferbereich gefunden wurden. Der
Riickschlufl auf einen FluBiibergang zur Romerzeit zwischen dem
Stauwerk und Urfahrn ist zwar spekulativ moglich, aber vorerst
fundmifBig nicht beweisbar. Auch ein weiterer Miinzfund im Bur-
gerfeld liefert keine grofere Sicherheit (Kat. Nr. 9.2, Abb. 18).

Der miindlichen Uberlieferung zufolge sollen bei der Bebauung
des Burgerfeldes in den 30er Jahren viele Terra-Sigillata-Scherben
gefunden worden sein. Da aber bisher kein winziges Stiickchen als
Beleg auf uns gekommen ist, konnen auch keine sicheren Aussagen
darauf aufgebaut werden.

K. Schwarz nennt als Vorldufer des heutigen Inniiberganges ab
1137 unterhalb davon eine Fahre zwischen Urfahrn und Rieden
wohl vom 6.—12. Jh. und oberhalb der Briicke eine Fahre zwischen
Urfahrn und Gern vom 9.—12. Jh. an (Abb. 19 a/b).18) Beide FlulB3-
iibergdnge sind im Zusammenhang mit dem mittelalterlichen Fern-
wegenetz, das wenigstens in groben Ziigen auf dlteren Vorgingern
basiert, zu sehen, so daf} ein prahistorischer oder romischer Inni-
bergang in oder nahe bei Wasserburg nicht ohne weiteres von der
Hand zu weisen ist.

Ungeklart bleiben auch Funktion und Verhéltnis des Burgstalles
oberhalb von St. Achatz zur ,,Wasserburg‘‘, die Hallgraf Engelbert
1137 durch Verlegung seines Sitzes von Limburg auf die Halbinsel
gegriindet haben soll. K. Schwarz gibt als Datierung fiir die Burg-
anlage auf dem Achatzberg 1085/88 an, doch scheint dieser geringe
zeitliche Abstand zu 1137 erstaunlich. Bislang liegt nur geringes
Scherbenmaterial vom Burgstall vor; es ist bestenfalls spatmittelal-
terlich oder gar erst frithneuzeitlich und bietet keine Anhaltspunkte
fir eine Datierung der Anlage mit ihren auffilligen Ringwéllen
(Abb. 20—23). Ob die verschliffenen Wille und Gréaben im Zusam-
menhang mit Verschanzungen wihrend der Bauernaufstdnde von
1634 und 1705 stehen oder ilter sind, muf} solange ungeklért blei-
ben, bis eine Testgrabung (- die fiir das Jubildumsjahr wiinschens-
wert wire -), Aufschlull verschafft.!9)
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Wenn eingangs festgestellt wurde, dal der Forschungsstand zur
frithen Besiedlung Wasserburgs seit der 800-Jahrfeier (1938) unver-
dndert geblieben ist, so gilt dies vornehmlich fiir das frithe Mittelal-
ter und die unmittelbaren Vorgingersiedlungen. Eine préhistori-
sche Besiedlung um 1200/1300 vor Christus kann heute als gesi-
chert angenommen werden.

Die SchlieBung noch bestehender Kontinuitétsliicken bleibt eine
vordringliche Aufgabe der lokalen Geschichtsforschung fiir die Zu-
kunft.

Erklarung einiger wichtiger Begriffe
Silex Hornstein oder Feuerstein genannt, Ausgangsmaterial fur die Her-
stellung von steinernen Messern, Klingen, Pfeilspitzen u. A.

Randleistenbeil, Frithbronzezeitliche Beilform mit schmalen seitlichen Stegen zur
besseren Schiftung.

Kompositsichelklinge, Einzelklingen, die zu mehreren in ein gekrilmmtes Holzstiick
) geklemmt wurden und so eine Sichel ergaben.

Rundnackenaxt, Steinerne Axt mit symmetrisch gerundetem Nacken.

Hammeraxt Beilform mit hammerartigem Nackenteil, benannt nach dem Leit-
fundort Michelsberg bei Bruchsal.

As, Sesterz, Centenionalis, Miinzwerte des romischen Wihrungssystems.

Lesefund Fund, der ohne ndheren Fundzusammenhang auf Feldern zufillig
aufgelesen wird im Gegensatz zu Funden aus systematischen Grabun-
gen.

Stratigraphie Beschreibung von Fundschichten, die eine zeitliche Aufeinanderfolge
von Siedlungen ablesen lassen.
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Anmerkungen

1) Wasserburger Zeitung ( = Wbg. Ztg.) Nr. 193 v. 23. 8. 1960.

2) Selbst wenn man eine Riickdatierung der Urkunde, die wohl erst gegen Ende des
12. Jhs. verfaft wurde, annehmen muB, ist die Erwédhnung Hohenaus bemer-
kenswert.

3) Wgb. Ztg. Nr. 167 v. 24. 7. 1954

4) N. N., Wasserburg am Inn, Fremdenfiihrer, herausgegeben v. Verschonerungs-
verein Wasserburg, Wasserburg, o. J., 6

5) Hierl, G., Der praktische Fithrer durch Wasserburg a. Inn, Wasserburg 1933,
10.

6) Nach Jensen, W., Aus der vergessenen Zeit, Chiemgau-Novellen, Weimar 1855,
225.

7) Kirmayer, J., Wasserburger Fremdenfiihrer, Wasserburg 1965, o. S.
8) Mitterwieser, A., Alt-Wasserburg und sein SchloB, Miinchen o. J., 8.

9) Steffan, F., Vom Steinbeil bis zum Bajuwarenschwert — Vor- und Friihge-
schichte von Stadt und Landkreis Wasserburg am Inn, Wasserburg 1972.

10) Maier, R. A., Die jiingere Steinzeit in Bayern in Jahresbericht der bayer. Boden-
denkmalpflege 5, 1964, u. a. 31.

11) vgl. dazu Steffan, F., Vom Steinbeil bis zum Bajuwarenschwert a. a. O.
12) Ortsakten Wasserburg. Bayer. Landesamt f. Denkmalpflege ( = OAL).

13) Herzlicher Dank gilt Herrn Dr. R. A. Maier fiir die langjahrige Betreuung der
Wasserburger Fundmeldungen.

14) Torbriigge, W., Die bayerischen Innfunde in Bayer. Vorgeschichtsblatter
(= BVbL.) 25, 1960, 24 f.

15) Troll, K., Der diluviale Inn-Chiemsee-Gletscher, Forschungen zur deutschen
Landes- und Volkskunde, Bd. 23, H. 1, Stuttgart 1924.

16) Vgl. dazu Mangelsdorf, J., Zur Hydrogeologie eines Mianders — Vorarbeiten
zur Hochwasserfreilegung der Stadt Wasserburg in Heimat am Inn 6, Wasser-
burg 1985, 69 f. bes. Bohrprofile P 43, P 44, P 1 und 2.

17) Einige neuere Siedlungsfunde der rom. Kaiserzeit zwischen Wasserburg und See-
bruck / Chiemsee (Wimpasing / Eiselfing - Evenhausen - Thurnéd / Amerang -
Gramelberg / Amerang) lassen den Schluf3 zu, daf} die anzunehmenden villae ru-
sticae durch eine Stralle miteinander verbunden waren, die nicht am Inn endete,
sondern einen Anschlufl an die Fernstrafle Innsbruck - Regensburg besal3, der
nur durch einen wie auch immer gearteten FluBiibergang gewéhrleistet war.

18) Schwarz, K., Fernwege des frithen Mittelalters — Gewinne und Verluste in Aus-
grabungsnotizen aus Bayern, Miinchen 1971.
Die Drucklegung dieser Forschungen aus dem Nachlaf3 von K. Schwarz ist in Ar-
beit. Der Beitrag 146t wichtige Erkenntnisse zur Verkehrs- und Wirtschaftsge-
schichte Wasserburgs erwarten.

19) Erwahnenswert im Bereich des Burgstalles sind Steinsetzungen unbestimmter
Art, auf die man beim Einschlagen von Zaunpfihlen und Graben der Wasserlei-
tung gestofen ist.
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Fundkatalog

(Auf spezielle Angaben wie Typenbezeichnungen oder Literaturan-
gaben wurde bei dieser Auflistung verzichtet. In der Regel werden
die Funde in den Ortsakten des LfD nach den Fundmeldungen des
Verfassers gefiihrt.)

1. Gabersee
FEinzelfund eines Randleistenbeiles der Frithen Bronzezeit um
1900 auf ebenem Geldnde zwischen Gabersee und Wasser-
burg in der Flur ,,Landschaft‘‘ ca. 500 m nordostlich der
Kirche von Gabersee. Fl. Nr. nicht mehr zu ermitteln. L.
15,1 cm; Br. des Schneidenteils 6,1 cm; Br. des Nackens 2,3
cm; gr. Starke 1,3 cm.
Verbleib: Museum Wasserburg Inv. Nr. P 61
Abb. 10

2. Gern
Siedlungsfund (?) des Spétneolithikums um 1890 von unbe-
kannter Flurnr. bei Gern, ca. 1000—1500 m siidlich der Kir-
che von Gabersee.
Rundnackige Lochaxt mit planparallelen Lochseiten und
zwei Nackengraten, nach Angaben J. Maurers zusammen
mit Knochen und Zahnen von Tieren sowie Tonscherben ge-
funden. L. 22 cm; H. 5 ¢cm; gr. Br. 4,8 cm; Dm. des Bohrlo-
ches.
2,1 cm.
Verbleib: Mus. Wasserburg Inv. Nr. P 59
Abb. 1

3. Heberthal
Schwemmfund (?) um 1895 aus dem Innbett bei Heberthal
an nicht ndher festlegbarer Stelle.
Lochaxt aus schwarzem Serpentin in Schuhleistenform mit
unregelmifBigem, ungeglittetem Nacken.
L. 14 cm; gr. Br. 5,5 cm; H. 2,9 cm; Dm. des Bohrloches
2 cm.
Verbleib: Mus. Wasserburg Inv. Nr. P 58
Abb. 2
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4.1

2/3

Reisach

Lesefund einer Komposit-Sichelklinge von 1977 auf Fl. Nr.
600 in Reisach aus karamelfarbenem Silex. L. 6,5 cm; Br. 2,1
c¢m; gr. Starke 0,7 cm

Verbleib: Mus. Wasserburg Inv. Nr. P 140

Abb. 4

Lesefund einer Komposit-Sichelklinge und zweier Silex-
brocken minderer Qualitdt auf Fl. Nr. 605 in Reisach.

L. 3,6 cm; gr. Br. 1,3 cm; gr. Starke 0,6 cm.

Verbleib: Mus. Wasserburg Inv. Nr. P 141 a/b

Abb. 5und 7

Lesefund einer Komposit-Sichelklinge aus bléulich-
braunlichem Feuerstein 1981 auf Fl. Nr. 605 in Reisach.

L. 4,7 cm; Br. 1,5 cm; gr. Stiarke 0,8 cm.

Verbleib: Mus. Wasserburg Inv. Nr. P 141 d

Abb. 6

5/6 Lesefund eines Silexbruchstiickes und zweier Tonscherben
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der mittleren Bronzezeit 1984 auf Fl. Nr. 610 in Reisach.
Waagrecht abgestrichenes Randstiick eines diinnwandig ge-
formten, stark feinsandig gemagerten und relativ hart ge-
brannten Tongefidfles mit kleiner Randknubbe.

Verbleib: Mus. Wasserburg Inv. Nr. P 141 a/ P 141 ¢
Abb. 7/8

Lesefund eines Bruchstiickes eines frithbronzezeitlichen Spi-
ralarmreifens von 1985 auf FI. Nr. 559 in Reisach.
Eineinhalb Windungen eines Spiralarmreifs aus Bronzedraht
von unregelmiBig-linsenférmigem Querschnitt. Dm. 7 c¢m;
Br. des Drahtes ca. 0,5 cm.

Verbleib: Mus. Wasserburg Inv. Nr. P 181

Abb. 9



Reitmehring

Fund einer Michelsberger Hammeraxt des Spatneolithikums
1934 beim Ziehen von Drainagegriaben in Reitmehring auf
der ,,Graben- und Kirchwiese‘‘ Fi. Nr. 1076/1077 westlich
-des Ortskerns von Reitmehring.

Michelsberger Hammeraxt oder Streitaxt Typus X aus
schmutzig-grau-gelblichem und stark tonig-cloritischem
Sandstein. Formen primér wenig ausgeprigt und sekundir
verwittert. Stoffbeschaffenheit und Fundsituation lassen an
ein Opferobjekt denken.

L. 10,6 cm; gr. Br. 4,8 cm; Nackenhohe 3,4 cm; Schneiden-
hohe 4,0 cm.

Verbleib: Mus. Wasserburg Inv. Nr. P 123

Abb. 3

Ringbarrendepot der Frithen Bronzezeit, gefunden 1965 auf
Fl. Nr. 1418/2 ca. 100 m 6stlich der Kirche von Reitmehring
unter einem Findlingsblock in 0,4 m Tiefe. 5 Ringbarren aus
Bronze od. Kupfer, Osen groBtenteils fehlend, Patina fléchig
abplatzend.

Dm. 15,5—15,7 cm.

Verbleib: Privat und Mus. Wasserburg Inv. Nr. P 75

Abb. 12

Staudham

Depotfund von Spangenbarren der Frithen Bronzezeit im
Jahre 1914 am stidwestlichen Ausflufl des Staudhamer Sees
auf 'Fl. Nr. 922.

Insgesamt wurden in ca. 0,4 m Tiefe 198 bronzene Spangen-
barren mit 16ffelartig aufgebogenen Enden geborgen.

Zwei Typen sind feststellbar:

1. L. 20 cm Br. in der Mitte 1,5 cm Gewicht 22 Gramm
2. L. 17 ¢cm Br. in der Mitte 1,0 cm Gewicht 8 Gramm
Verbleib: Mus. Wasserburg Inv. Nr. P 55 / Privat / Mus.
Mihldorf

Abb. 11
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Wasserburg

Schwemmfund? / Siedlungsfund? eines Vollgriffschwertes
der Mittleren Bronzezeit (Bronzezeit B/C) um 1850 in der
Ortsflur Wasserburg oder deren niaheren Umgebung. Das
Bayer. Nationalmuseum erwarb 1853 das bronzene Vollgriff-
schwert, das auf einer Seite stidrker abgeschliffen und mit
Sand verbacken gewesen sein soll, so dafl ein FluB3- oder
Schwemmfund vorliegen kénnte — evtl. aus néchster Umge-
bung.

Klinge und Griff durch zwei Niete verbunden, Verzierung
von Griff und Knaufober- und -unterseite mit Kreisornamen-
ten, Liniengruppen und kleinen Bogen.

L. 64,5 cm; L. der Klinge 53,2 cm; Breite am Oberort 3,2 cm.
Verbleib: PStslg. Miinchen Inv. Nr. NM 570 Abgul} im Mus.
Wasserburg Inv. Nr. P 147

Abb. 14

Schwemmfund? / Siedlungsfund? einer spdtbronzezeitlichen
Nadel (Bronzezeit D) um 1900 bei Kanalisierungsarbeiten un-
ter der Stralle vor dem Rathaus.

Bronzenadel mit konischem Kopf und gerieftem Hals, Spitze
abgebrochen, angeblich mit Flufisand verbacken. L. 11,05
cm; Stiarke 0,3 cm; Dm. des Kopfes 0,8 cm.

Verbleib: Mus. Wasserburg Inv. Nr. P 43

Abb. 15.1

Siedlungs-? / Grabfunde? der Spaten Bronzezeit / Frithen
Urnenfelderzeit bestehend aus Scherben verschiedener Gefé-
Be, gefunden 1921 beidseits des Rathauses in 2 bzw. 1 m Tie-
fe.

Die 1979 wiedergefundenen 43 Scherben gehoren zu etwa 10
verschiedenen GefidfBien, von denen sich zu 6—7 ndhere Anga-
ben machen lassen:

1. Randstiick eines Napfes aus grauem, feingeschlemmtem,
diinnwandigem Ton
Dm. Boden ca. 5 cm Dm. Rand ca. 12 cm.
Abb. 15.5

2. 6 Bruchstiicke vom Hals eines Schultergefdfies aus grau-
em, dilnnwandigem, feinem Ton
Dm. Boden ca. 8,3 cm; Dm. Rand ca. 11 cm.
Abb. 15.6



3. Wandungsstiick mit Bodenansatz eines rotbraunen Gefa-
Bes aus grob gemagertem Ton (Steinchengroflie bis zu 1
cm), Fingerstriche auf der Auflenseite.

Dm. Boden ca. 18 cm.
Abb. 16

4. Wandungsstiick eines dickwandigen Gefidfles mit Boden-
ansatz aus grauem, grob gemagertem Ton, Oberfliche
verschmiert, evtl. Fingertupfenleiste zugehorig.

Dm. Boden ca. 12 cm.
Abb. 15.1/16

5. Gefall mit einem eingestochenen Zickzackband im Schul-
terbereich.
Abb. 15.3

6. Gefdafl mit einem senkrechten ,,Zopfmusterband‘‘ unter-
halb der Schulter.
Abb. 15.2

7. Sofern die beiden Scherben mit Fingertupfenleiste nicht zu
Gefaf3 4 gehoren, wiare ein weiteres Gefdly charakterisier-
bar.

Abb. 15.1

Die weiteren Scherben sind zu unspezifisch, als daf3 sich Aus-
sagen iiber Grofie oder Form ableiten lieBen, jedenfalls geho-
ren sie nicht unbedingt zu den 6 bzw. 7 aufgefithrten.
Verbleib: Mus. Wasserburg Inv. Nr. P 61

Depotfund einer unbestimmten Anzahl an Ringbarren der
Frithen Bronzezeit auf unbest. Flurnr. im Géfichen hinter
dem Roten Turm 1950/51 in ca. 0,8—1 m Tiefe.

Angeblich wurden bei Kabelverlegarbeiten ,,ganze Nester‘*
von vollstandigen und zerbrochenen Ringbarren beobachtet,
jedoch nur ¢iner aufbewahrt (Dm. 15 cm). Wihrend diese
Angaben durch die Aussagen der Finder und das vorliegende
Objekt verifiziert werden konnten, mul} die weitere Fundmel-
dung von einer groBleren Anzahl von Bronzeringen mit nur
ca. 4 cm Dm. und 1 cm Stdrke (angeblich mit Haken an der
Innenseite) mit gebotener Vorsicht beurteilt werden.
Verbleib: Privat

Abb. 13
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Siedlungs-? / Grabfunde der Spaten Bronzezeit / Frithen Ur-
nenfelderzeit 1975 bei Umbauarbeiten unter dem Rathaus,
ca. 2,35 m unter Strallenniveau.
Bei Unterkellerungs- und Kanalisationsarbeiten unter dem
Rathaus in der Nihe des siidostl. Rathauseckes wurden 3
Scherben aufgelesen, die in die Gesamtsituation einer spét-
bronzezeitlichen / frithurnenfelderzeitlichen Siedlung in die-
sem Bereich passen:
Wandungsscherben aus braunlich-grauem, stark gemager-
tem, glimmerhaltigem Ton, Oberfliche unregelméfBig
Wandungsscherben aus etwa gleichem Material wie oben,
jedoch Oberflédche glatt
Wandscherben aus dunklem Ton mit horizontal durch-
bohrter, jetzt ausgebrochener Noppe.
Verbleib: Privat ’
Abb. 17

Wasserburg - Burgau

Lesefund eines Silexbruchstiicks 1977 auf Fl. Nr. 724/10 in
der Burgau — Anton-Dempf-Str.

Das Silexstiick von dreieckiger Grundform ist zeitlich indiffe-
rent und konnte auch durch Natureinwirkung entstanden
sein.

L. 3,6 cm; max. Starke 1,4 cm.

Verbleib: Mus. Wasserburg Inv. Nr. P 136

ohne Abbildung



Wasserburg - Burgerfeld

Einzelfunde 5 romischer Miinzen des 1.—3. Jhs. beim Bau
der Innstaustufe Wasserburg 1936 von unbekannter FI. Nr.
Sesterz des Vespasian, gepr. in Rom 72

Sesterz des Trajan, gepr. in Rom 103—11 (verschollen)

As des Antoninus Pius, gepr. in Rom?

Sesterz des Commodus, gepr. in Rom 184/85 (verschollen)

Sesterz des Elagabal, gepr. in Rom?

Verbleib: Mus. Wasserburg (ohne Inv. Nr.)

ohne Abbildung

Einzelfund einer rémischen Minze ca. 1970 auf einem
Grundstiick an der Dr.-Fritz-Huber-Str. Fl. Nr. 1008/26
Centenionalis des Constantius II. oder Julian III., Prigeort
unbekannt, 355/361

Verbleib: Mus. Wasserburg (ohne Inv. Nr.)

Abb. 18
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Fundort Fundjahr Objekt Zeitstellung  Abbildung
1 Gabersee um 1900 Randleistenbeil frithbronzezeitlich Abb.10
Gern ca. 1890 Rundnackenaxt
mit Nackenwiilsten spatneolithisch ~ Abb. 1
3 Heberthal 1895 Schubhleistenarti-
ges Steinbeil wohl spatneolith. Abb. 2
4.1 Reisach 1977 Kompositsichel-  spitneolith.-frith-
klinge bronzezeitlich Abb. 4
2 Reisach 1980 Kompositsichel-  spétneolith.-frith-
klinge bronzezeitlich Abb. 5
3 Reisach 1980 Silexbruchstiicke indifferent Abb. 7
4 Reisach 1981 Kompositsichel-  spétneolith.-frith-
klinge bronzezeitlich Abb. 6
5 Reisach 1984  Silexbruchstiick  indifferent Abb. 7
6 Reisach 1984 Keramik mittelbronzezeitl. Abb. 8
7 Reisach 1985 Bruchstiick eines frithbronzezeitlich
Spiralarmreifs Abb. 9
5.1 Reitmehring 1934 Hammeraxt jung-/endneolith. Abb. 3
2 Reitmehring 1965 Ringbarrendepot frithbronzezeitlich Abb.12
6 Staudhamer See 1914 Spangenbarren-  frithbronzezeitlich =
depot Bronzezeit A Abb.11
7.1 Wasserburg ca.1853 Vollgriffschwert  mittelbronzezeitlich =
Bronzezeit B/C  Abb.14
2 Wasserburg um 1900 Nadel spatbronzezeitlich =
BronzezeitD  Abb.15.1
3 Wasserburg 1921 Keramik spétbronzezeitlich =
Abb.15.2-6
urnenfelderzeitlich= 16
Bronzezeit D/Ha A
4 Wasserburg ca. 1950 Ringbarrendepot frithbronzezeitlich =
Bronzezeit A Abb.13
5 Wasserburg 1975 Keramik spitbronzezeitl./ Abb.17
urnenfelderzeitlich =
Bronzezeit D/Ha A
8 Wasserburg/Burgau 1977 Silexbruchstiick  indifferent ohne Abb.

9.1 Wasserburg/Burgerfeld

1936

2 Wasserburg/Burgerfeld ca. 1970
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Finf rém. Miinzen
Romische Miinze

1.-3.Jh. n.Chr. ohne Abb.
4.Jh.n. Chr. Abb. 18
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Abb. 1: Rundnackige Lochaxt mit Abb. 2: Lochaxt in Schuhleistenform
Nackenwiilsten von Gern (Kat. Nr. 2) von Heberthal (Kat. Nr. 3)

Abb. 3: Michelsberger Hammeraxt von
Reitmehring (Kat. Nr. 5.1)
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"Abb. 4: Komposit-Sichelklinge von Rei- Abb. 5: Komposit-Sichelklinge von Rei-
sach, gefunden 1977 (Kat. Nr. 4.1) sach, gefunden 1980 (Kat. Nr. 4.2)

Abb. 6: Komposit-Sichelklinge von Rei- Abb. 7: Silexbrocken minderer Qualitit
sach, gefunden 1981 (Kat. Nr. 4.4) von Reisach (Kat. Nr. 4.3/4.5)
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Abb. 8: Randstiick eines diinnwandigen Abb. 9: Bruchstiick eines bronzenen
TongefiBes von Reisach (Kat. Nr. 4.6)  Spiralarmreifs aus Reisach (Kat. Nr.
4.7)

o = W

Abb. 10: Randleistenbeil von Gabersee
(Kat. Nr. 1)
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Abb. 11: Spangenbarren vom Staudha- ~ Abb. 12: Ringbarren vom Depotfund in
mer See (Kat. Nr. 6) Reitmehring (Kat. Nr. 5.2)

Abb. 14: Vollgriffschwert der Bronze-
Abb. 13: Ringbarren von einem Depot-  zeit aus Wasserburg oder der niheren
fund in Wasserburg (Kat. 7.4) Umgebung (Kat. Nr. 7.1)



- e

Abb. 15: Siedlungs- oder Grabfunde vom Bereich des Marienplatzes in Wasserburg
(Kat. Nr. 7.3)
1. Wandungstiick eines dickwandigen Gefil3es
2. Scherben mit ,,Zopfband‘‘-Muster
3. Scherben mit eingestochenem Zickzackband
4. Bronzenadel mit konischem Kopf
5. Rekonstruktion eines Napfes
6. Rekonstruktion eines SchultergefafBBes
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Abb. 16: Siedlungs- oder Grabfunde vom Bereich des Marienplatzes in Wasserburg
(Kat. Nr. 7.3. 3./4.) vgl. auch Abb. 15

Abb. 17: Siedlungs- oder Grabfunde vom Bereich des Marienplatzes in Wasserburg
(Kat. Nr. 7.5)

Abb. 18: Romische Fundmiinze aus dem Burgerfeld (Kat. Nr. 9)
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Abb. 19a (oben): Inniibergidnge nach K. Schwarz vor der Stadtgriindung 1137

Abb. 19b (unten): Fernwege und Inniibergénge nach K. Schwarz
nach der Stadtgriindung 1137
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Abb. 20: Der Achatzberg im Bereich des obersten Plateaus (Kosaklinde) mit Wall
und Graben (Aufnahme um 1905/10)

Abb. 21: Ringférmige Wallanlagen oberhalb St. Achatz (Aufnahme um 1908/10)
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Abb. 22: Gestaffelte ringférmige Wallanlagen im Bereich der Kosaklinde (von der
Salzburger Str. aus)

Abb. 23: Blick auf einen Wall (im Bereich des Weidezaunes) mit vorgelagertem, ver-
fiilltem Graben.
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Zeittafel

Altsteinzeit
(Paldolithikum)
120 000—10 000
v. Chr.

Keine Funde im
Untersuchungsgebiet

Mittelsteinzeit
(Mesolithikum) Keine Funde im
10000—4 500 Untersuchungsgebiet
v.Chr.
Jungsteinzeit Frithneolithikum Linearbandkeramik
(Neolithikum) ca. 4500—3 000
45001800 v. Chr.
v. Chr. Mittelneolithikum Stichbandkeramik
ca. 3000—2 200 Rossener Kultur (Nord- u. Nord-
v. Chr. westbayern). (Kultur-
gruppen: Bayerisch
Rdssen, Typus Unteris-
ling, Typus Oberlauter-|
bach in Siid- und
Siidostbayern)
Miinchshofener Kultur (nieder-
bayer. und oberbayer. Donau-
und Isartal)
Jungneolithikum Altheimer Kultur (Siiddbayern)
ca. 2200—2 000 Pollinger Gruppe (Bayer.
v. Chr. Schwaben, westl. Oberbayern)
Michelsberger Kultur (Nord-
bayern)
Kupferzeit Endneolithikum Chamer Gruppe (Nordost-
2000—1800 v. Chr. bayern) Schnurkeramik
Glockenbecher
Bronzezeit frithe Bronzezeit Straubinger Kultur
1800—1200 1800—1700 v.Chr.
v.Chr. =Stufe A
mittlere Bronzezeit Hiigelgraberbronzezeit
16.—14, Jh. = Stufe
B+C
spite Bronzezeit Riegsee-Gruppe (Siidbayern)
13.Jh. =Stufe D Spétbronzezeitliche Gruppen in
Nordbayern
Urnenfelderzeit Stufe Hallstatt A ,,Miinchener Urnenfelder

1200—750 v.Chr.

Stufe Hallstatt B

(Siidbayern)
Nordbayern

" Hallstattzeit
750—500 v. Chr.

Laténezeit
500—15 v.Chr.

Rémische Kaiser-
zeit 15 v.Chr.—
4.Jh.n.Chr.

Spatlaténe Stufe D

Stufe Hallstatt C
Stufe Hallstatt D

 Frithlaténe Stufe A

Mittellaténe Stufe
B+C

Keine Funde im

Untersuchungsgebiet

Keine Funde im
Untersuchungsgebiet

frithe Kaiserzeit
15 v.Chr.—
2.Jh.n.Chr.

mittl. Kaiserzeit
2.—3.Jh.n. Chr.
spate Kaiserzeit
3.—4.Jh.n.Chr.

Friihes Mittelalter
5.—8.Jh.

Germanische Stamme
Alemannen
Baiern
Franken

Keine Funde im
Untersuchungsgebiet
Reihengraberkultur
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