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GELEITWORT

Allen Wasserburger Biirgern und Freunden unserer Stadt
einen herzlichen Gruf3

Verschiedene Verdffentlichungen geben Auskunft iiber die Ge-
schichte der Stadtpfarrkirche St. Jakob in Wasserburg am Inn.
Noch nie aber wurde so griindlich und umfangreich tiber Bau und
Ausstattung berichtet wie im vorliegenden Buch. Der riihrige Was-
serburger Heimatverein hat diesmal nach mehreren bemerkenswer-
ten Ausgaben in der Reihe ,,Heimat am Inn‘‘ das bedeutendste
Kunstdenkmal unserer Stadt zum Thema gewdhlit. Den Initiatoren
sowie den Autoren der Beitrige gebiihren Dank und Anerkennung.
Mit Sachkenninis wurde in einer miihsamen Quellenforschung Ver-
gessenes wiederentdeckt, Bekanntes neu gesehen. Das ausgewdhlite
Bildmaterial ergdnzt in meisterhaften Photos die Ausfiihrungen.

Vor allem den Wasserburger Pfarrangehorigen wird ein Buch
tiber die Heimatkirche besonders willkommen sein. Ihre Vorfahren
haben diese Kirche erbaut und zu allen Jahrhunderten Einrichtung
und Renovierungen mit grofziigigen Spenden unterstiitzt. Ich erin-
nere nur an die aufwendige Neuausstattung z. Zt. des 30jdhrigen
Krieges. Die Wasserburger Biirger verpflichteten Kiinstler von
Rang und Namen, wie die Gebriider Ziirn, um ihr Gotteshaus kost-
bar auszuschmiicken. Die Kanzel aus jener Zeit ist bis in unsere Ta-
ge der Glanzpunkt der Kirche geblieben. Auch in jiingster Zeit hat
sich bei der Renovierung die Anhdnglichkeit der Wasserburger an
ihre Pfarrkirche durch ein grofles Spendenaufkommen bewdhrt.
Die vorliegende Verdffentlichung des Heimatvereins geht ebenfalls
in diese Richtung.

Dariiber hinaus ist die Pfarrkirche nicht nur ein Kulturdenkmal
ersten Ranges, sondern zu allererst Gotteshaus. Sicher darf man sa-
gen, dafi sie ein beredtes Zeugnis der Gliubigkeit der Pfarrangeho-
rigen ist.

Uber den Rahmen von Wasserburg hinaus wird dieses Buch fiir
Kunstfreunde und geschichtlich interessierte Leute aufschlufireich
sein. Ungezihlte Giste kommen das Jahr iiber, um die St. Jakobs-
kirche zu. besichtigen. Sicher ist es nicht tibertrieben: Niemand
kennt Wasserburg, wenn er seine Kirchen nicht gesehen hat. Diese
Worte des Psalmisten méchte ich dem Buch auf seinen Weg geben:

., Ich liebe, Herr, die Zierde Deines Hauses, die hehre Wohnung

Deiner Herrlichkeit.” Ludwig Bauer, Geistlicher Rat

Stadtpfarrer von Wasserburg



Claus Zoege von Manteuffel

Die grofien Ritterheiligen
von Martin Zirn



Am 13. Mirz des Jahres 1635 richteten Biirgermeister und Rat
der Stadt Wasserburg am Inn ein ausfiihrliches Schreiben an den
Kurfiirsten Maximilian I. von Bayern in Miinchen, in dem sie von
der fiirchterlichen Pestepidemie des Jahres 1634 berichteten und
weiter ausfithrten, ,,neben Aufopferung etlicher schoner grofBer
wichsener Kerzen (sei) durch gesamte Burgerschaft ein publicum
Votum”’, ein offentliches Geliibde geleistet worden, wonach man
unter anderem ,,die ganze Pfarkiirchen von Gibsarbait und die Al-
tér, soviel es sein kan’’ renovieren wolle. Da nun aber die Biirger-
schaft durch die stetigen Einquartierungen der letzten Jahre ,,rui-
nirt’’ sei, bezweifle man, ob sie die Kosten fiir die Erfiillung des Ge-
liibdes aufbringen konne. Daher frage man ,,underthenig schuldi-
gist’’ beim Kurfiirsten an, ,,als dessen Eifer und Miltigkeit ruemb-
lich bekant, sollicher auch in fiirnembsten Kiirchen loblich ze erse-
hen’’, ob er finanziell zur Renovierung der Florians-Kapelle, des
Chorgewdlbes oder des Hochaltars etwas beisteuern kénne.

Schon nach einer Woche erhielt der Rat eine Antwort durch die
Kurfiirstin Maria Anna, von ihr eigenhindig unterschrieben, wel-
che lautet: ,,Wiir haben Eur underthenigistes schriftliches Anlan-
gen empfangen und daraufl vernommen, waB ihr wegen Abwend-
tung der Infection dem allmechtigen Gott fir ein Votum gethon.
Dieweil Ihr dann bei solchen Gelibt werdet in Acht genommen ha-
ben, wafl Euch und der Burgerschaft erschwincklich, al werdet Ihr
auch solches zu effectuiren und zu vollziechen wissen.’’ Eleganter
wird auch heute kein Bittsteller abgewiesen werden kénnen, wobei
bemerkenswert ist, wie beide Briefschreiber ihre Adressaten bei der
Ehre zu packen versuchen: Der Wasserburger Rat weist auf die
grofziigige Spendenfreudigkeit des Kurfiirsten fiir Kirchen hin,
und die Kurfurstin erinnert die Wasserburger an ihre biirgerliche
Tugend, nicht zu versprechen, was sie nicht auch bezahlen konnen.
Genau dies war ihnen nun aber eben passiert, denn sie hatten am 8.
Dezember 1634 wihrend der Pest feierlich gelobt, ,,Darmit Gott
der Allméchtige, der tiber uns arme Sinder erziirnet und seine ge-
rechte Straff mit dem Sterbslauff iiber uns geschickt, wieder ver-
sohnet’’ werde, ihre St. Jakobs-Pfarrkirche zu restaurieren und et-
liche Altdre neu machen zu lassen. Daran waren sie nun gebunden,
und obgleich die Finanzierung nicht gesichert war, wurde sofort mit
der Arbeit begonnen.

Neben der ,,Gibsarbeit’’, durch die das Innere der spitgotischen
Kirche in manieristischem Stil abgewandelt wurde, war die drin-
gendste Veranlassung die Errichtung eines Seitenaltares zu Ehren
des HI. Sebastian, des Beschiitzers gegen die Pest, dessen Namens-

116



tag fortan jihrlich feierlich begangen werden sollte. An néchster
Stelle standen eine neue Kanzel und der neue Hochaltar. Ob weitere
Altire noch begonnen oder teilweise vielleicht vollendet wurden, ist
nicht mehr zu ermitteln. Die gesamte Ausstattung der Wasserbur-
ger Kirche wurde — bis auf die Kanzel — im 19. Jahrhundert (1826
und 1879/80) entfernt und teilweise durch neogotische Altére er-
setzt. Den zum Teil recht dramatischen Geschehnissen um die Ent-
stehung dieser Kunstwerke wurde schlie3lich also noch ein unrithm-
liches SchluBkapitel hinzugefiigt. Die beiden iiberlebensgrofien Fi-
guren des Hl. Sebastian und des HI. Florian vom Hochaltar gelang-
ten schlieBlich, nachdem ihr Weg sie bis in ein Hotel in Kalifornien
(USA) gefiihrt hatte, 1958 in die Berliner Staatlichen Museen.

Als man mit der gelobten Kirchenarbeit in Wasserburg beginnen
wollte, fehlte es dafiir nicht nur an Geld, sondern auch an geeigne-
ten Kiinstlern. Man mubfte diese also von auflerhalb herbeiziehen.
Dafiir mag giinstig gewesen sein, dal} schon seit einiger Zeit Hand-
werksleute und Kiinstler aus Schwaben, deren wirtschaftliche Exi-
stenz in ihrer Heimat durch die Feldziige des DreiBigjéhrigen Krie-
ges gefdhrdet war, nach Bayern eingewandert waren und offenbar
Wasserburg als neuen Wohnsitz bevorzugten. Unter ihnen war der
Bildhauer David Ziirn, ein jiingeres Mitglied der Bildhauerfamilie
Ziirn in Waldsee, Oberschwaben, die im Bodenseegebiet etliche be-
deutende Werke hinterlassen hat. Er war seit 1628 Biirger zu Was-
serburg. Als nun die Wasserburger Biirger fir ,,dergleichen
schwahren Arbeit’’ nach ,,qualificirten Handtwerksleuthen’’ trach-
teten, wird David Ziirn sie darauf hingewiesen haben, dal} seine
Briider Martin und Michael gerade in dem benachbarten
Benediktiner-Kloster Seeon einige Auftrige ausfiihrten. Jedenfalls
hat man diese beiden im Friihjahr 1636 ,,zue dem Ende ufgenoh-
men, daB sie als guethe Meister nit allein den Chor- oder Hohen Al-
tar, sondern auch andere in die Bruderschafften verlobte Altér ver-
fertigen sollten...”” Thre Vorschldge und ihre Leistungen sagten of-
fenbar den Wasserburger Biirgern sehr zu, denn sie entzogen im
Oktober 1636 zwei Wasserburger Kiinstlern den bereits erteilten
Auftrag fiir den Sebastiansaltar und iibertrugen ihn an Martin und
Michael Ziirn.

Auch der Wasserburger Bildhauer Jeremias Hartmann ging
ebenso leer aus wie der ortsansissige David Ziirn. Hartmann be-
schwerte sich deshalb gegen Ende des Jahres 1636, daBl diese Aus-
lander ihm und anderen ,,das Prott (Brot) vor dem Maul abschnei-
den‘‘, alle Biirgervorteile genéssen, als nichtansissige Biirger aber
keinerlei Wacht, Steuer, Einquartierung und andere Lasten zu tra-
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gen hitten. Er nannte sie ,,Fretter, Landtleuffel, Storer etc., (wor-
aufhin) sie ihne aber hingegen widerumben einen Stimpler und
Bernheuter gescholten‘‘. Der Begriff Stiimper (Stimpler, Stempler)
bezeichnete im damaligen Sprachgebrauch weniger einen Nichts-
konner, als einen nach dem Zunftgesetz nicht rechtméBigen Hand-
werksmeister, der also nicht befugt sei, Gesellen und Lehrbuben zu
halten. Dieser Vorwurf gegen Jeremias Hartmann, den die Briider
Ziirn begriinden konnten (er hatte die vorgeschriebene Lehrzeit
nicht erfiillt), war geeignet, seine Existenz als Handwerker zu ver-
nichten. Erst nach Monaten wurde der seit 37 Jahren in Wasserburg
anséssige Bildhauer durch den Kurfiirsten rehabilitiert.

Dieser Streit wirkte sich, ebenso wie der erwdhnte Geldmangel,
storend auf die Arbeit von Martin und Michael Ziirn in Wasserburg
aus, die an sich — soweit ihnen Auftrag und Entgelt lohnend er-
schien — auBerordentlich schnell und solide zu arbeiten verstan-
den. Der Sebastians-Altar wurde im Oktober 1636 in Auftrag gege-
ben und im August 1637 vollendet. Allerdings hatten ihn die Briider
wegen des Streites mit Hartmann unfertig liegenlassen und Wasser-
burg im Zorn verlassen wollen und waren nur mit Miihe vom
Stadtpfarrer iiberredet worden, ihn aufzurichten, damit die Biirger-
schaft das Sebastiansfest 1637 wic gelobt feierlich begehen konn-
ten. Nachdem die Bildhauer den Altar aufgestellt hatten, kehrten
sie der Stadt tatsichlich den Riicken und begaben sich nach Kloster
Seeon, von wo sie allerdings schon im Januar 1638 wieder nach
Wasserburg zuriickkehrten. Ob sie in dieser Zeit noch weitere
Seitenaltidre begannen und teilweise oder ganz vollendeten, ist wie
gesagt nicht mehr festzustellen. An der Kanzel, die noch in der Kir-
che erhalten ist, haben sie wohl schon wéhrend der Arbeit an dem
Sebastiansaltar geschnitzt. Sie beendeten sie gegen Ende 1638 oder
im Januar 1639, mufiten aber noch lange auf die endgiiltige Bezah-
lung warten; die Urkunden sagen nichts dariiber, ob sie sie jemals
erhielten.

Auch an dem Hochaltar haben die Ziirn vielleicht schon 1637 ge-
arbeitet. Am 13. Oktober 1636 legte Martin Ziirn dem Wasserbur-
ger Rat ein Visier, eine Entwurfszeichnung, fiir den Hochaltar vor.
Am 29. Oktober desselben Jahres erbat dieser Kostenanschldge. Ob
der Auftrag sogleich oder erst spéter erteilt wurde, ist nicht fest-
stellbar. Nach der Riickkehr der beiden Bildhauer aus Seeon wird
die Arbeit am Hochaltar zweimal in den Urkunden erwédhnt. Am
21. Januar 1638 weist der Rat tausend Gulden fiir diese Arbeit an.
Am 26. Februar desselben Jahres erhélt der Pfarrer vom Rat Be-
scheid, auBer fiir die Kanzel sei fiir die Kirchenarbeiten zur Zeit
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kein Geld vorhanden. Man gestattet ihm, fir den Hochaltar Spen-
den anzunehmen. Von da an schweigen zunichst die Urkunden
iber den Hochaltar. Im Oktober 1639 sind Martin und Michael
Ziirn nicht mehr in Wasserburg. Sie wanderten iiber Burghausen an
der Salzach nach Braunau am Inn weiter, wo sich Martin Ziirn ver-
heiratete und niederlieB. Seine letzte dortige Arbeit ist 1665 datiert.
Michael hat sich Ende 1649 von seinem Bruder getrennt und einen
Auftrag in Appenzell in der Schweiz angenommen, den er im De-
zember 1651 vollendete. Darauf verliert sich seine Spur. Nach Was-
serburg kehrte keiner der beiden zuriick. David Ziirn, der in Was-
serburg blieb und unter duBerst bescheidenen Verhaltnissen lebte,
ist dort am 8. November 1666 gestorben. Er wurde offenbar auch
nach dem Weggang der Briider nicht zu den besagten Arbeiten her-
angezogen.

Wer schlieBlich den Hochaltar aufrichtete, geht aus Quittungen
von verschiedenen Handwerkern vom 10. September 1663 hervor,
die sich im Wasserburger Stadtarchiv befinden. Darunter ist auch
eine von dem Bildhauer Adam Hartmann, dem Sohn des erwéhnten
Jeremias Hartmann, fiir die ,,neugemachten vier Hauptbilder und
zwaien Engeln zur hechsten Tachung‘‘. So mufite man bisher an-
nehmen, daB die Ziirn den an sie erteilten Auftrag fiir den Hochal-
tar nicht ausgefithrt hitten und daB anstatt dessen Adam Hart-
mann, der eine gutgehende Bildhauerwerkstatt in Wasserburg fiithr-
te, 25 Jahre spéter einen neuen Auftrag dafiir erhalten und ausge-
fiithrt hitte. Dem wiirde auch entsprechen, dafl der Wasserburger
Hochaltar, wie ihn Darstellungen aus dem 19. Jahrhundert vor sei-
nem Abbruch zeigen, im Stil und in seiner farbigen Fassung in
Schwarz und Gold den Arbeiten aus der Werkstatt des Adam Hart-
mann entspricht (Abb. 3), nicht jedoch denen der Gebriider Ziirn.

Der wahre Sachverhalt wurde erst durch die Entdeckung offen-
bar, daB die beiden Berliner Ritterheiligen (Abb. 1 u. 2) von dem
Wasserburger Hochaltar stammen, auf dessen Darstellungen aus
dem 19. Jahrhundert sie einwandfrei zu identifizieren sind. Ebenso
einwandfrei erwies ihr Stil, daB} sie nicht von der Hand Adam Hart-
manns stammen kénnen, sondern von einem der Meister Ziirn ge-
schnitzt worden sein miissen. Die Vermutung lag nahe, daf} die
Ziirn sie wihrend ihres Wasserburger Aufenthaltes 1636 bis 1639
schufen, den Altar aber nicht vollendeten und dal Adam Hart-
mann sie spéter fiir seinen Altar verwendete. Diese Vermutung wur-
de durch Urkundenfunde von Dr. Peter von Bomhard im Wasser-
burger Stadtarchiv bestétigt. Im Sommer 1642 schrieb der Wasser-
burger Rat in einem Brief, er habe sich entschlossen ,,bey so geféhr-
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1. HI. Sebastian vom Hochaltar der Pfarrkirche zu Wasserburg am Inn.
Von Martin Ziirn 1638—39.
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3. Hochaltar der Pfarrkirche zu Wasserburg am Inn, begonnen nach einem Entwurf
von Martin Ziirn von 1636, vollendet 1655—58 von Adam Hartmann und anderen

nach einem neuen Entwurf von 1655. Federzeichnung von Georg Huber 1844,
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lichen Kriegsleuffen und anderer mehrer erheblicher Ursachen wil-
len die Verfertigung soliches Choraltars dieser Zeit einzustellen...*.
Nach Beendigung des DreiBigjdhrigen Krieges, 1649/50, schuf der
Miinchner kurfistliche Kammermaler Ulrich Loth das Hauptge-
milde der Himmelfahrt Mariae fiir den Wasserburger Hochaltar.
Doch erst Anfang 1655 entschlofl man sich, die Arbeit fortzusetzen.
Am 23. April wird im Ratsprotokoll ein neuer Entwurf erwihnt
und beschieden, daB ,,uf denen Seithen des Altars zway dapfere
Bildter von einer zimblichen Grofie durch den Bildthauer . . . Lauer
zuzerichten‘* seien. Diese Nachricht besagt eindeutig, dal zwei sehr
grofe tapfere Bilder — das heiBt: schon, meisterlich gearbeitete
oder ritterlich gekleidete Figuren — bereits vorhanden waren, die
nur noch von einem Bildhauer zuzurichten, das heift, fiir die farbi-
ge Fassung vorzubereiten und fiir die Aufstellung herzurichten wa-
ren. Es kann sich nur um die von den Ziirn hinterlassenen grofien
Ritterheiligen, die ja dann auch zu Seiten des Altargeméldes aufge-
stellt worden sind, handeln.

Ist die Entstehungsgeschichte der beiden Figuren hierdurch schon
eindeutig erwiesen, so ergibt sich aus ihrer heutigen Erscheinungs-
form noch weitere Bestiitigung. Die Bemalung und Vergoldung der
Lindenholzfiguren entspricht nicht der Art, wie die Figuren der
Ziirn in den dreiBiger Jahren des 17. Jahrhunderts gefafit wurden.
Sie blieben entweder ginzlich ungefafit, oder sie wurden mit einer
feinen, vielteilig verzierten, mehrfarbigen Fassung versehen. Natiir-
lich faBten die Ziirn als Bildhauer ihre Figuren nicht selbst. Das
machte vielmehr ein Maler ganz selbsténdig, doch im Stile seiner
Zeit und unter Umstdnden unter Beriicksichtigung von Wiinschen
der Bildhauer. Der Wasserburger Hochaltar war sicher urspriing-
lich von den Briidern Ziirn nicht ungefaBt geplant — wie die Kanzel
in derselben Kirche — sondern mit farbiger Bemalung, denn die
groBen Ritterfiguren sind aus zahlreichen Holzblocken zusammen-
gesetzt, deren verschiedene natiirliche Ténung ohne Fassung unan-
sehnlich gewesen wire. Die erhaltene differenzierte Goldfassung —
glattes Gold auf Panzern und Gewindern, Mattgold auf Ketten-
werk und Haaren — stammt sicher aus der Zeit der Verwendung
fiir den neuen Hochaltar 1655/58. Vom Abbau der Figuren im 19.
Jahrhundert stammen weitere Verdnderungen. Zu Fiilen des HI.
Florian stand urspriinglich ein brennendes Gebdude, das er durch
einen GuB aus einem Wasserkiibel in seiner rechten Hand loschte.
Das Gebidude und die Hand mit dem Wasserkiibel wurden entfernt.
Man schnitzte eine neue rechte Hand, die sich im Stil deutlich von
den iibrigen Hénden der beiden Figuren unterscheidet und gab in
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diese ein Schwert, das zwar ohne jede Frage aus dem 17. Jahrhun-
dert stammt, fiir diese Figur jedoch viel zu klein ist. Es stammt ver-
mutlich von einer anderen Figur von einem der gleichzeitig abge-
bauten Wasserburger Altdre, womoéglich auch von einer Ziirn-
Figur, iiber die sich nichts mehr feststellen 146t. Auch an dem HI.
Sebastian wurden beim Abbau Verdnderungen vorgenommen. Er
trug urspriinglich in seiner linken Hand einen Pfeil, der auf sein
Martyrium hinwies. Auch er erhielt anstatt dessen ein zu kleines
Schwert, wohl ebenfalls noch aus dem 17. Jahrhundert, aber spéter
und von geringer Qualitdt; um es der Hand einzufiigen, wurde der
Daumen ersetzt. Ein dem Heiligen im Hals steckender Pfeil wurde
entfernt. Man hat den beiden Figuren ihre Attribute als Heilige ge-
nommen, um sie in weltliche Rittergestalten zu verwandeln, wovon
man sich damals offenbar eine bessere Verwertbarkeit im Kunst-
handel versprach.

Wenn nun auch erwiesen ist, daf} es sich bei diesen Figuren um
die Heiligen Sebastian und Florian handelt, so sind sie doch in ihrer
Erscheinung von profanen Ritterstatuen kaum zu unterscheiden.
Besonders der HI. Sebastian mit seiner modisch langen Haartracht
und seinem Federhut macht einen recht weltlichen Eindruck (Abb.
4). Sein Gesicht zeigt eine auffallend vorgeschobene Unterlippe,

4. HIl. Sebastian vom Hoch-
altar der Pfarrkirche zu
Wasserburg am Inn.

Von Martin Ziirn 1638—39.
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wie sie im iiblichen Typus der Gesichter von Ziirn-Figuren nicht
vorkommt. Es ist klar, daB} es sich um ein Bildnis, und zwar eines
Habsburgers, handeln muf3. Die Beantwortung der Frage, wer ge-
meint sein kénnte, wird durch die Motive auf den Fahnen der bei-
den Figuren erleichtert. Die eine Fahne zeigt auf Kupferblech ge-
malt ein schwarzes Balkenkreuz auf goldenem Grund, die andere
goldene Feuerkugeln auf schwarzem Grund. Diese Ze¢ichen, Bur-
gunderkreuz und Funken, gehoren zu den Emblemen des Ordens
vom Goldenen Vlies, der nur hochgestellten Personen verliehen
wurde. Vermuten wir, daB} die Portrétierten Trédger dieses Ordens
waren, so kommen wir bei dem Habsburger Bildnis (als Hl. Seba-
stian) auf Kaiser Ferdinand III. Ein etwas spéterer Kupferstich mit
seinem Bildnis (Abb. 5) dhnelt dem Ziirn’schen Kopf so auffallend,

5. Kaiser Ferdinand III.,
Kupferstich von

P. van Sompel

nach P. Soutman 1644.

dafB wir annehmen miissen, daB der Bildhauer in dem HI. Sebastian
in der Tat den Kaiser darstellen wollte, wofiir ihm natiirlich ein ge-
maltes oder gestochenes Bild als Vorlage diente. Kaiser Ferdinand
III. war im DreiBligjahrigen Kriege, in dem ja die Figuren entstan-
den, das Haupt der Katholischen Liga. Wenn auch zwischen Oster-
reich, den Erblanden des Kaisers, und Bayern stets Rivalitit und
Gegensitze bestanden, so waren doch beide Linder in dem grofien
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Kriege verbiindet. Ja, der Kaiser war innerhalb der Katholischen
Liga auf Bayern als die starkste Militdrmacht angewiesen. Wenn al-
so in der bayerischen Stadt Wasserburg am Hochaltar der Stadt-
pfarrkirche die eine Hauptfigur die Ziige des Kaisers trigt, ist zu
vermuten, daf} in der anderen Figur Kurfiirst Maximilian I. von
Bayern abgebildet sein sollte (Abb. 6). Ein Vergleich des Kopfes des
Hl. Florian mit einem etwas spéteren Portrétstich des Kurfiirsten
(Abb. 7) und anderen Bildnissen zeigt so viele Ubereinstimmungen

6. Hl. Florian vom Hochaltar der 7. Kurfirst Maximilian I. von Bay-

Pfarrkirche zu Wasserburg am Inn. ern, Kupferstich von M. Natalis
Von Martin Ziirn 1638—39. nach G. Sandrart 1643.

(Nase, Stirn, Augenpartie und Wangen), da3 wir annehmen kon-
nen, daB er gemeint ist. Da die Archivalien tiber die Griinde nichts
aussagen, sind wir auf Vermutungen angewiesen. Es liegt auf der
Hand, daB die Miinchen so nahe gelegene bayerische Stadt Wasser-
burg, die mit einer herzoglichen Burg verbunden war, im Dreiflig-
jahrigen Kriege mit dieser symbolischen Geste eindeutig Stellung zu
beziehen wiinschte. Spéter (1646/47 und 48) residierte der Kurfiirst
hier auf der Flucht vor den Schweden. Vielleicht hofften die Was-
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serburger Biirger ja auch, dafB die Ovation, die sie ihrem Kurfiirsten
durch diese Verwendung seines Portrédts darbrachten, bewirken
wiirde, daB} er doch noch einen geldlichen Zuschufl zu dem Altar
leiste.

Auch die Wahl der beiden Heiligen, Sebastian und Florian, steht
in aktuellem und politischem Zusammenhang. Die Verehrung des
HI. Sebastian hatte in jener Zeit sehr zugenommen, da er neben
dem HI. Rochus der wichtigste Schutzheilige gegen die Pest war.
Thm am Hochaltar einen Platz zu geben, widersprach offenbar
nicht, daf} in demselben Zusammenhang zur Ausstattung der Pfarr-
kirche bereits ein eigener Sebastians-Altar von den Ziirn als Seiten-
altar geschaffen worden war. Wahrscheinlich war dort der Heilige
in seinem Martyrium nackt, an einen Baum gebunden und von
Pfeilen durchbohrt, dargestellt, wie es in dieser Zeit allgemein iib-
lich war. Dall man am Hochaltar den altertiimlicheren Typus des
Ritterheiligen wihlte (der historische Sebastian war ja rémischer
Offizier), hat sicher nicht nur den Grund, daf3 man in der gleichen
Kirche die Wiederholung des Typus vermeiden wollte, sondern soli-
te gewill darauf hinweisen, dafl der Heilige auch als Patron des
Deutschen Reiches und als Helfer im Kampf gegen den Unglauben
fungierte. Damit entsteht noch eine weitere Verbindung zum Kaiser
und zur Katholischen Liga im DreiBBigjdhrigen Kriege. Andererseits
haétte natiirlich der Kaiser auch nicht im Typus des Hl. Sebastian im
Martyrium dargestellt werden kénnen. Ebenso eindeutig sind die
Beziehungen beim HI. Florian, des besonders in Bayern hochver-
ehrten Nothelfers, der vor Feuersbrunst schiitzt, wie sie damals im
groflen Kriege jeden téglich bedrohte.

Es ist nicht moglich, den Wasserburger Hochaltar, wie er nach
dem Entwurf von Martin Ziirn aussehen sollte, vollstindig zu re-
konstruieren. Immerhin kénnen hierzu ein paar Anmerkungen ge-
macht werden. Der Altar (Abb. 3) war etwa 17 m hoch und besall
oberhalb der Altarmensa vier Geschosse: Predella, Hauptgeschof3
mit Mittelbild und seitlichen Ritterheiligen Florian und Sebastian,
Aufsatz mit Ovalbild des Heiligen Geistes und flankierenden Heili-
gen Rupertus und Nikolaus, Bekrénung durch den Hl. Georg mit
zwei Engeln. Das Hauptgeschof3 dieses Aufbaus mit dem tiber 5 m
hohen Altarblatt und den mit Fahnen iiber 3 m hohen Ritterheiligen
hitte die Gesamtproportion so beherrscht, dafl man nicht eigentlich
nicht von einem viergeschossigen Aufbau sprechen kann, sondern
vielmehr von einem Altarretabel mit Hauptgeschof}, sockelartiger
Predella und bekrénendem Aufbau. Wenige Jahre spiter, um 1642,
errichtete Martin Ziirn in Braunau am Inn einen ebenso aufgebau-
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ten Altar (Abb. 9; 1906 abgebrochen). Der von dem élteren Bruder
Jorg Zirn in Uberlingen am Bodensee 1613 entworfene und bis
1616 mit der Familie ausgefiihrte berithmte Schnitzaltar (Abb. 8)
hat dagegen bei nur etwas iiber 15 m Hohe fiinf Stockwerke, die im
Hohenmaf3 untereinander viel weniger differieren. Das Hauptge-
schof3 ist dort 3,30 m hoch, die Figuren sind lebensgrof}. Es handelt
sich also dort noch um einen aus vielen Teilen zusammengesetzten
Aufbau im Stile der deutschen Spétrenaissance. Mit dem Wasser-
burger Hochaltar hat Martin Ziirn indessen, wenn unsere Rekon-
struktion richtig ist, einen wesentlichen Schritt auf den Barock zu
getan: die Zusammenfassung des gesamten Gebildes zu einer Ein-
heit mit einem beherrschenden kolossalen Mittelteil, dem Unterbau
und Bekronung untergeordnet sind. Dem entspricht die nicht nur
duBerliche GroBle der beiden seitlichen Heiligenfiguren, sondern
auch ihr monumentaler Stil, der sie zu gleichsam architektonischen
Bestandteilen des Altarwerkes macht. Ob Martin Ziirn diese Figu-
ren vor Sdulen stellen wollte, wie es spiter Adam Hartmann tat
(Abb. 3), muB} bezweifelt werden. Fiir die Rekonstruktion des Vi-
siers von Martin Ziirn gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder wollte
er einen wandf6érmigen, durch Siulen in Felder unterteilten Altar
schaffen, in dem die beiden seitlichen Heiligen also je ein schmales
Wandfeld oder eine Nische besetzt hitten, wie den Hochaltar zu
Braunau am Inn (Abb. 9), oder er dachte an ein aus tragenden Glie-
dern aufgebautes architektonisches Gebilde mit Hohlrdumen, Kon-
solen und Postamenten fir die Figuren, wie den Hochaltar der Fi-
lialkirche zu St. Georgen a. d. Mattig (Abb. 10). Vom Stil der Figu-
ren her mochte man vermuten, daB sie in einem Altarretabel des
letzteren Typs stehen sollten. AuBlerdem wird dies noch dadurch
nahegelegt, daf} der zuletzt genannte Hochaltar von St. Georgen a.
d. Mattig seitlich Figuren des Hl. Sebastian und HI. Florian trégt,
die verkleinerte, etwas abgewandelte Wiederholungen der Wasser-
burger Hochaltarfiguren sind.

SchlieBlich ist noch die Frage zu besprechen, wer von den Brii-
dern Ziirn der Schnitzer der beiden in Berlin befindlichen Ritterhei-
ligen gewesen ist. Martin und Michael arbeiteten in Wasserburg eng
zusammen und waren beide noch ledige Gesellen. Das bedeutet
nicht, daB sie noch in jugendlichem Alter waren. Die Bezeichnung
sagt nichts anderes, als daB sie noch nicht an einem Ort fest ansés-
sig und verheiratet waren, was fiir die Fithrung des Meistertitels
und den Betrieb einer eigenen Werkstatt mit Gesellen und Lehrlin-
gen nach dem Zunftrecht Voraussetzung war. Wir wissen zwar aus
Urkunden zur Wasserburger Kanzel, dafl Martin und Michael Ziirn
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9. Hochaltar des Miinsters zu Braunau am Inn von Martin Zirn um 1642.
1906 abgebrochen.
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in dieser Zeit zwei Gesellen als Mitarbeiter hatten, doch steht aufler
Frage, daB sie noch keinen gréfleren Werkstattbetrieb fiihrten, bei
dem die urkundliche Nennung des Meisters immer die Frage offen
140t, ob er ein Werk selbst ausfiihrte oder ob es lediglich aus seiner
Werkstatt stammt. Bei den zwei ledigen Gesellen Ziirn in Wasser-
burg kénnen wir sicher sein, daf} sie die Figuren, die mit ihrem Na-
men urkundlich verbunden sind, auch selbst schnitzten. Das heif}t
also, daB als Meister fiir die beiden Hochaltarfiguren nur entweder
Martin oder Michael Ziirn in Frage kommen, kein Geselle. Zur Be-
antwortung hilft uns die Stilkritik im Zusammenhang mit weiteren
Urkunden und Nachrichten. Durch archivalische Belege gesichert
ist, daf} Martin und Michael die erhaltene Wasserburger Kanzel ge-
meinsam vollendeten. Es zeigt sich, dafl die beiden Hauptfiguren
auf dem Schalldeckel der Kanzel, die Muttergottes (Abb. 12) und
der Hl. Jakobus zu oberst einen anderen Stil zeigen als die Christus-
figur und die vier Evangelisten (Abb. 11) unten am Kanzelkorb.
Diese unteren Figuren sind in ihrer ganzen Auffassung weicher, re-
liefméBiger, weniger statisch, empfindsamer und im Organischen
belebter als die beiden oberen Figuren, deren Oberfliche strenger
und harter wirkt, die etwas mehr gebaut und statisch besser ausge-
wogen sind, weniger Feinheiten im Detail zeigen, dafiir mehr plasti-
sche Rundung und Spannung aufweisen. Die beiden Ritterheiligen
(Abb. 1 u. 2) miissen von demselben Schnitzer stammen wie die
Madonna und der Hl. Jakobus auf dem Schalldeckel der Kanzel.
Denn auch sie besitzen die gespannte und harte Oberfliache, die an
getriebenes Metall erinnern mag, wéhrend man bei den Figuren am
Kanzelkorb eher an modellierten Ton denken konnte. Das gleich-
sam architektonische Element im Aufbau der Figuren kommt der
Grofle der Hochaltarstatuen zugute. Welcher der beiden Meister
nun Martin und welcher Michael war, 146t sich an Hand der Was-
serburger Werke und Archivalien nicht ermitteln. Dies ergibt sich
vielmehr erst aus spiteren Werken, vor allem aus dem Stil des
Hochaltars der Stephanskirche zu Braunau am Inn, der fiir Martin
Ziirn, der sich in Braunau als Meister niederlie3, so gut wie gesi-
chert ist, wie auch aus weiteren Werken aus seiner Werkstatt in spé-
terer Zeit. Der Braunauer Hochaltar (Abb. 9) und die spéteren
Werke in Oberosterreich, vor allem aber auch nach dem Wegzug
von Michael Ziirn 1649 nach Appenzell, zeigen alle den strengen
Stil der Wasserburger Kanzelmadonna (Abb. 12) und der Wasser-
burger Hochaltarfiguren (Abb. 1 u. 2), die damit Martin Ziirn zu-
geschrieben werden konnen. Die stilkritische Untersuchung ergibt
also, daf der gleiche Meister, der 1636 das Visier fir den Wasser-
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burger Hochaltar gezeichnet hat, auch die iiberlebensgroBen Figu-
ren des Hl. Sebastian und des HI. Florian fiir diesen Altar schnitzte:
Martin Ziirn. Da er, ebenso wie sein Bruder Michael, um 1590 ge-
boren sein muf}, war er in dieser Zeit etwa 48 Jahre alt, also bereits
ein reifer Meister.

Wenn man fir die kiinstlerische Wiirdigung der beiden Figuren
vom Ideal der Renaissancefigur ausgeht, wird man enttduscht. Das
Kennzeichen der Renaissance-Statue ist, daf} sie so gebildet ist wie
ein lebendiger Mensch. Gerade dies ist bei den beiden Wasserburger
Figuren von Martin Ziirn nicht der Fall. Betrachtet man sie unter
diesem Gesichtspunkt (vor allem auch von der Seite), dann stellt
man fest, daf} sie eigentlich umfallen miiten, sich gleichsam an ih-
re Mintel anlehnen und daf} ihr organischer Aufbau hoéchst unvoll-
kommen ist. Wie wenig Sinn Martin Zirn fiir die natiirliche, orga-
nische Bildung hatte, zeigt sich auch im Detail. Der eigentlich der
menschlichen Anatomie nachgebildete antikische Panzer des HI.
Sebastian wirkt weniger wie ein lebendiges Muskelgebilde, als wie
ein gotisierender Buckelpokal. Die Hiande mit ihrer stark ausge-
prigten Muskulatur und Aderung entsprechen in keiner Weise den
anatomischen Tatsachen, wirken indessen in hochstem Grade be-
lebt und bewegt. Das Gleiche gilt fiir die aus sozusagen abstrakten
Wolbungen zusammengefiigten Gesichter. Die Haltung des Bild-
hauers gegeniiber dem organisch lebendigen Modell ist im Prinzip
die des mittelalterlichen Kiinstlers, dessen Absicht offenbar nicht
war, einen Organismus so naturgetreu wie moglich und gleichsam
lebendig nachzubilden, sondern aus den handwerklich tiberlieferten
Grundformen ein Bild zu schaffen, das imstande ist, die Bedeutung
der Figur in allen ihren geistigen Beziigen zu tragen. Das Ziel ist al-
so ein als solches sprechendes und lebendiges Bild, keine Nachah-
mung der lebendigen Natur. Man mag sich wundern, daf ein so
hochbegabter Bildhauer wie Martin Ziirn ebenso wie seine Briider
in der Grundhaltung gleichsam mittelalterlich geblieben ist. Es ist
auch nicht etwa so, dal Martin und Michael Ziirn die niederléndi-
sche und italianisierende Plastik dieser Zeit nicht kennengelernt
hitten. Sie miissen auf ihrem Wege nach Wasserburg nach Miin-
chen gekommen sein, wo sie sich beim Bildhauerhandwerk anmel-
deten und gewifl auch gesehen haben, was dort an internationaler
Kunst geboten wurde. Anstatt sich dies anzueignen, hat Martin
Ziirn sich — jedenfalls im Detail — an spétgotischen Schnitzaltdren
orientiert, was an der Art abzulesen ist, in der er die Haarlocken des
Hil. Sebastian auffaflite, die eher an Werke der Diirerzeit erinnern
als an solche des Barock im 17. Jahrhundert.
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10. Hochaltar der Filialkirche zu St. Georgen a. d. Mattig bei Braunau am Inn aus
der Werkstatt von Martin Ziirn, Mitarbeiter: Michael Ziirn, 1654.



11. Evangelist Lucas am Korb der Kan-  12. Muttergottes auf dem Schalldeckel

zel in der Pfarrkirche zu Wasserburg am  der Kanzel in der Pfarrkirche zu Was-

Inn von Michael Ziirn 1637/39. serburg am Inn von Martin Ziirn
1637/39.

Um dies zu verstehen, muB3 man sich die Verhiltnisse und Bedin-
gungen der Kunst dieser Zeit in Deutschland klarmachen. Man er-
kennt, daB es zwei Arten von Kunst gibt, die untereinander kaum
Berithrung hatten. Die eine ist die bodenstindige traditionelle, die
eigentlich wie im Mittelalter ein Handwerk war, das von Meistern
an Lehrlinge und Gesellen weitergegeben wurde. Sie war in den
Biirgerstddten, vor allem den kleineren, zu Hause und in ihrer Ent-
wicklung und Ausitbung im Einzelnen dadurch bestimmt, daB ihre
Meister Handwerker waren, die den Gesetzen und Brauchen der
Ziunfte unterstanden, die sie schiitzten, aber auch in ihrer Freiziigig-
keit einschriankten. Selten gelang es einem Kiinstler jener Zeit in
Deutschland, aus dieser Enge heraus den Kontakt zur internationa-
len Kunst aufzunehmen und Werke zu schaffen, die auf der Héhe
der allgemeinen europdischen Stilentwicklung stehen. Die Unbe-
weglichkeit, stilistische Abgeschlossenheit und Riickstédndigkeit der
zlinftischen Meister fiihrte dazu, dal} die Fiirstenhofe und diejeni-
gen reichen und vornehmen Biirger, die gesellschaftlich auf interna-
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tionalem Niveau standen, Kiinstler aus dem Auslande, besonders
aus den Niederlanden und aus Italien, heranzogen. Daf} die Ziirn
und andere nie den AnschluB an die internationale Kunst erreichten
und wohl auch nicht anstrebten, hat primér wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Griinde. Die Grundlage ihrer wirtschaftlichen Exi-
stenz beruhte ja gerade darauf, erstklassige ziinftische Handwerker
zu sein, die als solche in biirgerlichen Kreisen Geltung hatten und
weiterempfohlen wurden. Um fiir die Stddte und die biirgerlichen
Korporationen arbeiten zu diirfen, muflten sie alle Gesetze und
Vorschriften der Ziinfte erfiillen. Das wirkte sich im kiinstlerisch
stilistischen Bereich in der Richtung aus, daB sie im Prinzip nicht
dariiber hinausgingen, ihr Handwerk so auszuiiben, wie sie es von
ihren Lehrmeistern gelernt hatten. Die hier erwidhnten Briider
Ziirn, Jorg, Martin, Michael und David, lernten das Bildhauer-
handwerk, ebenso wie zwei weitere Briider, Hans d. J. und Hans
Jacob, von ihrem Vater, dem Bildhauermeister Hans Ziirn d. A. in
Waldsee, und gaben es genauso als Lehre, nicht als akademische
Kunst, der ndchsten Generation weiter.

Ein weiteres, was in diesem Zusammenhang bemerkenswert ist,
beruht nicht so unmittelbar in den historisch konkreten Umstidnden
jener Zeit und ist den damaligen Kiinstlern auch gewifl nicht be-
wuBt gewesen. Es ergibt sich erst aus dem kunsthistorischen Uber-
blick iiber die Jahrhunderte. Wir sahen, dal3 die Ziirn’schen Figu-
ren — und dies gilt fiir alles, was in dieser Generation im biirgerlich
ziinftischen Bereich in Siiddeutschland geschaffen wurde — ihrem
Wesen nach mittelalterliche Bildwerke sind. Es sind keine frei ste-
henden und bewegten, der Antike verpflichteten Renaissancesta-
tuen, fiir die es zwei Hauptorientierungsziele gibt: die Nachahmung
der Natur und das klassische Ideal. So stehen sie nicht nur im for-
malen Detail, sondern auch in der Auffassung vom Sinn und Wesen
des Bildwerks in der gotischen Tradition, fiir die das Orientierungs-
ziel das ,,Bild¢‘ ist, in dem der Darstellungsgegenstand in seiner Be-
deutung reprisentiert ist. Die Bedeutung gilt mehr als das naturge-
miBe Aussehen. Die Wirkung geht nicht von der natiirlichen Er-
scheinung aus, sondern von der naiven Auffassung, daf} der Darge-
stellte in seinem Bild anwesend ist. Die Symbole und Attribute sind
wichtiger als szenische Zufilligkeiten. So kommt es zum Beispiel
bei einer Darstellung des Hl. Sebastian kaum darauf an, diesen als
durch das Martyrium Leidenden darzustellen, sondern vielmehr auf
die Bezeichnung seiner Funktion, fiir die es geniigt, dal} er einen
Pfeil als Attribut in der Hand hilt und als Patron des Reichs einen
romischen Panzer trigt, eine kaiserliche Fahne fiihrt, mit dem Kai-
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ser selbst identifiziert wird und als Held erscheint. Die kiinstlerische
Leistung und der Rang solcher Bildwerke zeigt sich somit nicht da-
rin, wie weit sie sich dem klassischen Ideal der Renaissance nihern
oder wie natiirlich und lebendig sie wirken, sondern darin, wie stark
der Kiinstler ihre Bedeutung im Zusammenhang des kiinstlerischen
Gesamtwerkes, zu dem sie gehoren, zu verdeutlichen — wir wiirden
heute sagen: auszudriicken — vermochte. Das Medium dieses
,»Ausdrucks‘ ist nicht das Individuelle, das Psychische oder das
Organische, sondern einerseits die kiinstlerische Formung der nicht
zwingend an die natiirliche Erscheinung gebundenen Bildungen,
wie etwa der Gewandfalten, der Haare, ja der typisierten Gesichter
und der schematisch befangenen Gesamthaltung der Figuren und
zum andern der Zusammenhang, die Einbindung des Werks in ei-
nen groferen, von Bedeutung bestimmten Formenkomplex.In die-
ser Beziehung ist das wichtig, was wir oben zur Form des ganzen
von Martin Ziirn geplanten Altars sagten. Der Altar wird hier nicht
zu einer Bithne, die einer illusionistischen Darbietung heiliger Ge-
stalten und Szenen Raum bietet, sondern bleibt in erster Linie Reta-
bel des Altars hinter und iiber der Mensa, dem Ort, wo das Sakra-
ment vollzogen wird. An dem Retabel sind die Heiligen dargestellt
und représentiert, das heif3it, in Anwesenheit gebracht.

Diese Beobachtungen fiihren uns dazu, die eigentliche Bedeutung
dieser traditionsgebundenen, stilistisch riickstdndigen, wie manche
meinen, volkstiimlichen Kunst zu erkennen. Die Werke des Vaters
und Lehrmeisters von Martin Ziirn und seinen Briidern, Hans Ziirn
des Alteren, wirken stilistisch wie Nachldufer der gotischen Bild-
hauerkunst, vollig unberiihrt durch die kiinstlerische Revolution
der italienischen Renaissance. Bei Jorg, Martin und Michael sind
zwar etliche Anlehnungen an die Renaissanceplastik und Werke des
beginnenden Barock festzustellen, doch betreffen diese nicht die
Substanz ihrer Kunst, sondern nur einzelne Motive und Detailbil-
dungen. Die Gotik wird also bruchlos fortgesetzt und mit ihr die
Moglichkeit, religiose Inhalte zu vergegenwirtigen, anders und in
gewissem Sinne stidrker als in der Renaissancekunst. Ohne diese
Aussagekraft, die sich im Laufe der Zeit mit individueller Aus-
druckskunst verbinden kann, aufzugeben und ohne den ,,Umweg**
iiber die Renaissancestatue zu gehen, wird bei den Ziirns die goti-
sche Uberlieferung abgewandelt und weiterentwickelt und direkt in
die Barockkunst tiberfiihrt. Bei Michael Ziirn geschieht dies durch
eine Verlebendigung im Detail und Steigerung der Bewegung (Abb.
11), bei Martin Ziirn durch Steigerung des Formats in Verbindung
mit neu dimensionierter und proportionierter Architektur. Der
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Wasserburger Hochaltar mit seinem mittleren Kolossalgescho und
seinen iiberlebensgrofien Seitenfiguren bietet die unmittelbare Vor-
aussetzung fir den Barockaltar, der dann spiter eine Einheit mit
der barocken Raumarchitektur eingeht. Um dies zu konnen, mufite
er erst aus einer Art Mobel in ein groBformatiges plastisch-
architektonisches Gebilde verwandelt werden. So ist Martin Ziirns
Wasserburger Altar ein entscheidender Beitrag zum barocken Ge-
samtkunstwerk, zu der Verbindung von Architektur, Malerei und
Plastik, und auch zu der groBen Leistung der siiddeutschen Bau-
kunst des 18. Jahrhunders, im Kirchenbau zusammen mit seiner
Ausstattung eine direkte sakrale Aussage zu vollbringen. Dazu tru-
gen dann sowohl die schlieBlich in vollen Ziigen aufgenommene Ba-
rockkunst aus Italien, als auch die iiberlieferte Gotik aus dem eige-
nen Lande bei. Die Grundlage bietet aber die bodensténdige, goti-
sche Tradition. Man hat den Stil der Ziirn und ihrer Zeitgenossen
,»heimliche Gotik‘‘ genannt. Dabei ging man von der Vorstellung
aus, ein auf der Hohe der Zeit befindlicher Kiinstler des 17. Jahr-
hunderts miifite eben ein Barockkiinstler sein. Riickschrittlichkeit
wollte man diesen Meistern in Anbetracht der offenkundigen Qua-
litdat ihrer Werke nicht ankreiden, so nannte man sie heimliche Go-
tiker, also Spétrenaissance- oder Barockkiinstler, die sich im Riick-
griff oder durch Tradition noch gewisse Elemente der Gotik erhal-
ten hitten. Man sollte die Gotik dieser Meister heute nicht mehr als
schamhaft zu beschonigende heimliche Unterstrémung ansehen.
Die Meister selbst empfanden offenbar keinerlei Bediirfnis, ihre
Gotik zu verheimlichen oder sie als riickstindig zu ,,iiberwinden‘‘.
Haitten sie es als ihr einziges Ziel angesehen, es den Renaissance-
kunstlern gleich zu tun, sdhe man dies gewil ihren Figuren an.
Nein, diese Kiinstler waren keine heimlichen, sondern offenkundige
Gotiker, die auch nicht auf die Gotik zuriickgriffen, sondern sie
fortsetzten. Sicher ist, daB es niemals ein siiddeutsches Rokoko,
diese in Europa einmalige Leistung, gegeben hitte, ohne daf jene
,»,riickstédndigen‘‘ und ,,volkstiimlichen‘¢ Kiinstler des 16. und 17.
Jahrhunderts die Gotik originér bis in das 18. Jahrhundert weiter-
getragen hitten.

Dieser Beitrag erschien als Studienheft Nr. 2 der Skulpturenabtei-
lung Staatliche Museen PreuBlischer Kulturbesitz Berlin.

Wir danken Verfasser und Herausgeber fiir die Erlaubnis des Nach-
druckes.
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Anmerkungen

Martin Ziirn (Waldsee/Oberschwaben um 1590 — Braunau am Inn nach 1665)
HI. Sebastian und HI. Florian

Geschnitzt wohl 1638 — 39, farbig gefafit 1655 — S8

Erworben 1958. Herkunft: Julius Béhler, Miinchen 1957/58 — Adolf Loewi, Los
Angeles — Hotel Mission Inn in Riverside, Californien/USA, unweit Los Angeles,
seit 1932/33 — nach Abbruch der Ausstattung der Pfarrkirche St. Jakob in Wasser-
burg am Inn vermutlich am 24, November 1879 versteigert.

Inv.-Nr. 3/58 und 4/58

Lindenholz mit urspriinglicher Fassung (1655/58). Fahnen Kupfer, bemalt. Hohe
des Hi. Sebastian 286 cm, des Hl. Florian 289 ¢cm (ohne Fahnen)

Die Figuren standen zu Seiten des Hochaltars der Pfarrkirche St. Jakob in Was-
serburg am Inn, entworfen von Martin Ziirn 1636, vollendet von Adam Hartmann
1655—58, Altarblatt von Ulrich Loth 1649/50 (in der Pfarrkirche zu Wasserburg am
Inn erhalten). Abgebrochen 1879. Gesamthohe des Altars ca. 17 m.

Die richtige Verteilung der Fahnen 148t sich heute nicht mehr ermitteln. Bei dem
Erwerb der Figuren fiir das Museum trug der HI. Florian die Kreuzfahne (s. Abb. 2),
heute wieder der Hl. Sebastian (vgl. Abb. 3).

Weiteres Material zum Werk Martin Ziirns und seiner Briider sowie deren Vater
Hans Ziirn d. A., die hier im Auszug zitierten Urkunden im Wortlaut mit Fundstel-
len, Literaturangaben und weitere Abbildungen finden sich bei Klaus Zoege von
Manteuffel, Die Bildhauerfamilie Ziirn 1606 bis 1666, 2 Binde, Anton H. Konrad
Verlag, Weilenhorn 1969, Kat.-Nr. GW 11, S 347 ff,
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