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Einleitung

,In den Landtag [sind] herr Pallinger vnd Matheus Lunghaimer ver-
ordnedt.”! Dies wurde am 13. November 1579 im ,,Ratsprotokoll*
geschrieben und besagt, dass die beiden genannten Réte des Was-
serburger Magistrates fiir den Landtag gewahlt wurden, der ab dem
ersten Dezember 1579 in Miinchen abgehalten werden sollte. Im
Ratsprotokoll 1583 ist zu lesen: ,,Pallinger vnnd Dellinger in Land-
tag, vncosten sovil miglich zuverschon.*? In diesem Jahr wihlte der
Magistrat also zwei Riite fiir den Landtag und machte sich gleichzei-
tig Sorgen um die mit der Abordnung verbundenen Unkosten.

Wiihrend die Entwicklung der Landtagsverhandlungen in den vor-
liegenden Forschungsarbeiten iiber den Landtag ausfiibrlich erlau-
tert wurde ? weill man jedoch bis heute nicht genau, womit sich Riite
(Vertreter, Abgeordnete) einer bayerischen Landstadt wie Wasser-
burg auf den frithneuzeitlichen Landtagen konkret beschéftigten,
welche Position sie unter den Abgeordneten der bayerischen Kom-
munen einnahmen oder welche Belastungen der Stadtkasse durch
die Teilnahme am Landtag entstanden. Diese Aspekte sollen in die-
sem Beitrag erklirt werden, so dass das Bild des Landtags im Zu-
sammenhang mit dem Biirgerstand dargestellt werden kann. In der
Forschung zur bayerischen Geschichte wurde die Regierungszeit
Herzog Wilhelms V. (1579-1594) bisher wenig beachtet, wihrend

*Dieser Beitrag basiert auf der Doktorarbeit der Autorin ,,Die Stidte und politische Kom-
munikation auf den bayerischen Landtagen im spéten 16. Jahrhundert. Verfahren - Or-
ganisation - Gravamina®, die im Sommersemester 2010 an der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen eingereicht wurde. Herzlichen Dank an Barbara Six und Daniel
Rittenauer fiir die Korrekturarbeit und Stadtarchivar Matthias Haupt in Wasserburg fiir
seine viclseitige Hilfe bei der Literatur- und Quellensuche!

1StadtA Wbg./Inn, CD118/F87/B2172. (=StadtA Wbg /Inn, Ratsprotokoll 1579-80).

2StadtA Whg./Inn, CD118/F87/B2356. (=StadtA Wbg./Inn, Ratsprotokoll 1581-86).

3Die wichtigsten Untersuchungen iiber die Geschichte des Landtags sind: Karl BOSL,
Die Geschichte der Reprisentation in Bayern. Landstindische Bewegung, landstén-
dische Verfassung, LandesausschuB und altstindische Gesellschaft (Reprisentation
und Parlamentarismus in Bayern vom 13. bis zum 20. Jahrhundert 1), 1974; Volkmar
WITTMUTZ, Die Gravamina der bayerischen Stinde im 16.und 17. Jahrhundert, 1970;
Gabriele GREINDL, Untersuchungen zur bayerischen Sténdeversammlung im 16. Jahr-
hundert. Organisation, Aufgaben und die Rolle der adeligen Korporation (Miscellanea
Bavarica Monacensia 121), 1983; Thomas PARINGER, Die bayerische Landschaft.
Zusammensetzung, Aufgaben und Wirkungskreis der landstdndischen Vertretung im
Kurfiirstentum Bayern (1715-1740) (Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozi-
algeschichte 27), 2007. Die grundlegenden Informationen {iber Wasserburg liefert Karl
BOSL, Handbuch der Historischen Stitten Deutschlands, Bd. 7: Bayemn 21974, 790-
792; Hans-Michael Kérner — Alois Schmid (Hg.), Martin Ott, Bayern I. Altbayern und
Schwaben (Handbuch der historischen Stitten), 2006, Wasserburg dort auf den Seiten
881-884; Tertulina BURKARD, Landgerichte Wasserburg und Kling (Historischer Atlas
von Bayem, Teil: Altbayemn, 15), 1965, 67.
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die Zeit seines Vaters Albrecht V. und seines Sohnes Maximilian I.
gut erforscht ist. Aus diesem Grund wird in diesem Beitrag die Zeit
Wilhelms V. untersucht.

Die Quellen, die hier analysiert werden, sind zum Teil im Stadtar-
chiv Wasserburg und zum Teil im Bayerischen Hauptstaatsarchiv
vorhanden. Im Stadtarchiv sind die Ratsprotokolle, Kammerrech-
nungen und Fragmente der Briefe der Wasserburger Rite im Un-
tersuchungszeitraum iiberliefert. Sie bieten Informationen iiber die
Unkosten, die durch den Landtag entstanden, sowie den Briefwech-
sel zwischen den Abgeordneten in Miinchen und dem Magistrat in
Wasserburg. Die offiziellen Landtagsprotokolle, die den gesam-
ten Verlauf der Verhandlungen wiedergeben, sind im Bayerischen
Hauptstaatsarchiv tiberliefert.*

Die Stiidte auf den bayerischen Landtagen
im 16. Jahrhundert

Tn Altbayern gab es insgesamt 108 Stidte und Miirkte. Neben dem
Prilaten- und Adelsstand besaBen alle Kommunen die Landstand-
schaft, die mit der Beteiligung am Landtag verbunden war. Wih-
rend die Adeligen personlich an den Landtagen teilnehmen konn-
ten, wihlten der Prilaten- und der Biirgerstand dafiir Abgeordnete.
Die Zahl der Adeligen und der Abgeordneten des Prilaten- und des
Biirgerstandes Anfang des 16. Jahrhunderts betrug insgesamt iiber
7505 Bei dieser groBen Zahl ist die Notwendigkeit der Einfiihrung
des Ausschusswesens auf dem bayerischen Landtag leicht nachvoll-
ziehbar.

Der ,,GroBe Ausschuss®, der bei den Verhandlungen die zentrale
Rolle spielte, setzte sich aus 64 Personen zusammen, die als ,,Ver-
ordnete” bezeichnet wurden. Die Hilfte davon entstammte dem
Adelsstand, 16 Abgeordnete dem Pralatenstand und die iibrigen 16

“Die Quellenlage des Bayerischen Hauptstaatsarchivs im Zusammenhang mit dem Land-
tag wird beschrieben in: Walter ZIEGLER (Hg.), Der Bayerische Landtag vom Spétmit-
telalter bis zur Gegenwart. Probleme und Desiderate historischer Forschung (Kotloqui-
um des Instituts fiir Bayerische Geschichte am 20. Januar 1995 im Maximilianeum in
Miinchen), 1995.

sDie Anzahl der Adeligen betrug unter Wilhelm IV. 554 und die der Abgeordneten des
Prilatenstandes 88. Dazu kamen 108 Abgeordnete des Biirgerstandes. Max SPINDLER
1. Andreas KRAUS (Hg.), Handbuch der Bayerischen Geschichte, Bd. 2: Das alte Bay-
ern. Der Territorialstaat vom Ausgang des 12. Jahrhunderts bis zum Ausgang des 18.
Jahrhunderts, 1988, 645; Michael SCHATTENHOFER, Landtage und Erbhuldigungen
im alten Rathaus zu Miinchen, in: Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte 33(1970),
155-182. Hier 158, Anm. 15.
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Personen waren Abgeordnete der Stidte und Mérkte. Zu diesen 16
Vertretern des Biirgerstandes gehorte auch einer der zwei Rite von
Wasserburg. Wihrend der Prilaten- und der Adelsstand die Mitglie-
der des GroBen Ausschusses aus den damaligen vier Rentdmtern
gleichmiBig auswihlte, wurden die Vertreter des Biirgerstandes,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, immer von denselben zwolf
Stddten und vier Mérkten gestellt, die als die ,,vornehmsten orte*
angesehen wurden.® Das heiflt, dass nur solche Kommunen, die in
der bayerischen Rangordnung vorne standen, ihre Abgeordneten im
GroBen Ausschuss vertreten lassen konnten. Allerdings existierte
keine ausdriickliche Rangordnung in Bayern. Die Reihenfolge wur-
de nach einer Gewohnheit bestimmt und hing mit der Héhe der an
den Herzog abzufiihrenden Beitriige wie der Landsteuer ab.’

Die Reihenfolge der Kommunen dnderte sich im Verlauf des 16.
Jahrhunderts wenig. Eine Ausnahme stellt allerdings die Stadt Was-
serburg dar. Anfang des 16. Jahrhunderts nahm Wasserburg nach
Miinchen und Ingolstadt den dritten Platz im Oberland ein. Wohl
aus diesem Grund wollte dic Kommune nach der Vereinigung des
Landes 1506 mindestens an fiinfter Stelle sitzen, namlich nach den
vier ,,Hauptstidten* Miinchen, Landshut, Ingolstadt und Straubing,
deren Rang eindeutig hoher als der der anderen Kommunen war.?
Die Stadt Burghausen widersprach jedoch der Absicht von Was-
serburg auf dem Landtag 1509, weil auch Burghausen den fiinften
Platz allen Kommunen in Altbayern einnehmen wollte. Diese Kom-
mune hatte vor der Vereinigung auf dem dritten Platz in Niederbay-
e gelegen.

Da es schwierig war, diesen Streit innerhalb des Biirgerstands zu
16sen, wurden die Abgeordneten der beiden Kommunen zum Hof-
gericht einberufen.® Allerdings war es auch fiir die herzogliche Sei-
te schwer zu entscheiden, welche Partei hoher als die andere sein
sollte. Dieser Konflikt war bereits vor der Vereinigung des Landes
1506 entstanden, als die Stadte Wasserburg und Burghausen auf
dem Landtag des Jahres 1499, einer gemeinsamen Versammlung der

¢BayHStA, Altbayern Landschaftsliteralien 337 1/2, fol. 28r. Im Folgenden wird dieser
Bestand nur als ALL bezeichnet.

7In den Landtagsprotokollen gibt es die Liste der Mitglieder des GroBen Ausschusses.
Die Reihenfolge der Kommunen dort spiegelt ihren Rang im bayerischen Territorium.
Die Kommunen sind auch in der Liste der Landsteuer fast in der gleichen Reihenfolge
genannt. Vgl. Franz von KRENNER (Hg.), Der Landtag im Herzogthum Baiern, gehal-
ten zu Miinchen im Jahre 1568, 1807,234-238.

8 Hauptstidte” sind die Zentren der spétmittelalterlichen Landesteile.

% Franz von KRENNER (Hg.), Baierische Landtags-Handlungen in den Jahren 1429 bis
1513, Bd. 17, 1805, 204.
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verschiedenen Landesteile, aufeinandertrafen. Damals beurteilte die
herzogliche Seite, dass Wasserburg hierarchisch iber Burghausen
stehen sollte, was zu heftigem Protest Burghausens fiihrte.'® Die-
ses Problem blieb danach — wahrscheinlich wegen des Landshut-
er Erbfolgekriegs ~ ungeldst. Als dieser Streit im Jahr 1509 wieder
ausbrach, bot die herzogliche Seite erneut einen Kompromiss an,
nidmlich einen Wechselmodus: Wasserburg sollte zukiinftig auf den
Landtagen in Oberbayern hierarchisch iiber Burghausen und auf den
in Niederbayern abgehaltenen Landtagen unter Burghausen stehen.!!

Trotz dieser Bestimmung findet man die Tatsache, dass Burghau-
sen im Verlauf des 16. Jahrhunderts in der Liste des Grofen Aus-
schusses immer 6fter vor Wasserburg genannt wurde.'? Allerdings
gab es keine weiteren Streitigkeiten zwischen den beiden Stédten.
Wabhrscheintich, weil Burghausen nach der Vereinigung des Lan-
des Sitz eines der vier Rentdmter wurde und somit allméhlich seine
Stelle im Territorium erhthte, musste Wasserburg sich immer mehr
zurticknehmen.?® Spiter dringte sich noch Landsberg am Lech vor
Wasserburg, so dass Wasserburg auf den Landtagen des spiten 16.
Jahrhunderts fortan immer den siebten Platz einnehmen musste.

Allerdings war der siebte Platz unter den 108 Stidten und Mérkten
in Altbayern ohne Zweifel von Bedeutung. Die Rolle Wasserburgs
auf den Landtagen war eindeutig grofer als die der meisten anderen
Stddte und Mirkte. Ein Beweis dafiir ist nicht nur die Zugehdrig-
keit des ersten Wasserburger Abgeordneten zum GroBen Ausschuss,
sondern auch die Beteiligung des zweiten Abgeordneten an den Ver-
handlungen als ,,Adjunkt“. Dieser Adjunkt wich eindeutig von den
Adjunkten ab, die auf den Landtagen als Diener oder Rechner be-
schiftigt waren, denn nur dieser wurde seit 1557 zum gleichen Eid
wie der Grofe Ausschuss verpflichtet, in dem die Geheimbhaltung
von groBter Bedeutung war.!*

Der erste Abgeordnete, der zum GroBlen Ausschuss gehorte, nahm
an den internen Verhandlungen des Landtags teil, in denen die her-
zogliche ,,Proposition” und die ,,Gravamina“ der Stinde behandelt

WKRENNER (Hg), Landtags-Handlungen, Bd. 13, 76-78 u. 148; StadtA Wbg./Inn,
11a368 (alt: KA, F. 14, Nr. 27) (Urkunde).

UKRENNER (Hg.), Landtags-Handlungen, Bd. 17, 204f.; KRENNER (Hg.), Landtags-
Handlungen, Bd. 18, 205.

2Siehe auch Anm. 7 dieses Beitrags.

13 Burghausen stritt Ende des 16. Jahrhunderts mit der Stadt Ingolstadt, weil sich der hohe
Rang dieser Stadt seit dem Spatmittelalter allméhlich relativierte, wihrend die Bedeu-
tung des Rentamtes griBer wurde. Ingolstadt war, anders als Burghausen, seit Beginn
des 16. Jahrhunderts kein Zentrum der lokalen Regierung des Herzogs mehr.

4Franz von KRENNER, Der Landtag im Herzogthume Baiern vom Jahre 1557, 1803, 16.
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wurden.!® Er besal auch eine Stimme, wihrend der zweite Abgeord-
nete, der Adjunkt, keine Stimme abgeben durfte.'® Allerdings war
die Rolle dieses zweiten Adjunkten nicht klein. Im Gegenteil, sie
war sogar bedeutend, weil die Mitglieder des Groen Ausschusses
wihrend der ganzen Verhandlungen auch mit ihm beratschlagten."”
Dies ist der Grund dafiir, warum der Adjunkt zum Geheimhaltungs-
eid verpflichtet werden musste.

Die Stadt Wasserburg entsandte den zweiten Abgeordneten also als
Adjunkt, der an den Verhandlungen teilnahm. Allerdings konnten
nicht alle Kommunen sich durch eine zweite Person auf dem Land-
tag vertreten lassen, weil sich die Ausgaben der Kommunen fiir den
Landtag dann verdoppelt hiitten. Nur grofe Kommunen, wie Was-
serburg, konnten sich dies leisten.

Die Laufbahn der Wasserburger Abgeordneten
im Magistrat

Als Nichstes ist zu untersuchen, welche Stellung die Wasserbur-
ger Abgeordneten im einheimischen Magistrat hatten. Der Magist-
rat der Stadt Wasserburg bestand aus acht Personen im Inneren Rat
und zwolf Personen im AuBeren Rat.'® Thr Abgeordneter im GroSen
Ausschuss war auf allen vier Landtagen unter Wilhelm V. Oswald
Pallinger. Er gehorte seit 1564 dem ,,gemein® dieser Kommune an,
saB kurz danach im AuBeren Rat und war ab 1567 kontinuierlich
im Inneren Rat titig.'® Das heift, dass er bereits mehr als 10 Jahre
Vertreter im Inneren Rat gewesen war, als er schliefflich am Landtag
1579 teilnahm. Da er erst 1555 in den Biirgerstand der Stadt Was-
serburg aufgenommen worden war, gehorte er nicht zu einem der &i-
testen Geschlechter, war jedoch durch die Heirat seines Sohnes mit
der Familie Kern verschwiigert, einer der éltesten und reichsten Pa-
trizierfamilien in Wasserburg, die einen regen Salzhandel betrieb

15Eine ,,Proposition® ist die Forderung der herzoglichen Seite, die zu Beginn des Land-
tags vom Herzog oder seinem Kanzler vorgelesen wurde. ,,Gravamina® sind die Be-
schwerden der Stinde, die als die Gegenforderung gegen die herzogliche Seite auf dem
Landtag vorgelegt wurden.

16KRENNER (Hg.), Der Landtag 1557, 16.

YEbd., auch: BayHStA, ALL 337 1/2, fol. 36v u. 37r.

18Franz von Paula Dionys REITHOFER, Kurzgefafte Geschichte der koniglichen Stadt
Wasserburg, 1814, 18; BURKARD, Landgerichte, 177.

19Joseph KIRMAYER, Chronik der Stadt Wasserburg a. Inn, handschriftliches Manu-
skript, Wasserburg am Inn, bis 1957, Bd. 23. Es handelt sich hierbei um eine auf den
Quellen in Wasserburg basierende Arbeit des dortigen Archivars Kirmayer um die Mitte
des 20. Jahrhunderts.

2 Ferdinand STEFFAN, Schlol Weikertsham und seine Besitzer, in: Heimat am Inn 13
(1993), 141-173, hier 144.
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Pallingers Ansehen erhohte sich sicher durch diese Verbindung. Der
erste Abgeordnete, der im GroBlen Ausschuss auf den Landtagen
vertreten war, war also eine Person, die in ihrer Kommune bereits
sehr lange Erfahrung im Inneren Rat bzw. als Biirgermeister gesam-
melt hatte und vornehm war.

Die Laufbahn des zweiten Abgeordneten unterschied sich jedoch
von der des ersten Abgeordneten. Fiir Wasserburg war auf dem
Landtag 1579 Mattheus Lunghamer als Adjunkt tétig. Er gehorte
von Geburt dem Patriziat an,?! war aber zuvor nicht Mitglied des
Inneren Rats gewesen. Withrend sein Vater Wolfgang Lunghamer
1570 zum ersten Mal in dieses Gremium gewéhlt worden war, kam
Mattheus im gleichen Jahr in den AuBeren Rat und ist dort bis in
die 80er Jahre nachweisbar.?? Er starb aber schon 1589, bevor er in
den Inneren Rat hiitte gelangen konnen.”> Von seinem Nachfolger
als Adjunkten, Niclas Dellinger auf dem Landtag 1583, kann nur
nachgewiesen werden, dass er ab 1587 bis 1630 Teil des Inneren
Rates war.2*

Der Abgeordnete, der als Adjunkt auf dem Landtag beschiiftigt war,
hatte also eindeutig weniger Erfahrungen im Magistrat als die Mit-
glieder des GroBen Ausschusses. Dies ldsst annehmen, dass der Ad-
junkt nicht nur dem ersten Abgeordneten bei den Verhandlungen des
Landtags helfen, sondern auch weitere Erfahrungen dadurch sam-
meln sollte, was sich auf die Einflussmoglichkeiten der Kommu-
ne bei Verhandlungen auf kiinftigen Landtagen giinstig auswirken
konnte. Dies kann durch die Untersuchungen der Laufbahn von Ab-
geordneten anderer grofier Kommunen in Bayern erhértete werden:
Die Person, die als Adjunkt auf den Landtagen tdtig war, fungier-
te spiiter oft als erster Abgeordneter im GroBen Ausschuss.” Diese

2 Christoph SCHNEPF, Siegelherren, Raths- und Wappengenossen, in: ders., Alte Was-
serburger Geschichten, erschienen im Wasserburger Anzeiger von 1881 bis 1893. (hier:
gebundene Ausgabe der einzelnen Beitrige im Stadtarchiv Wasserburg, ohne einzelne
Jahrangabe). B

2KTRMAYER, Chronik der Stadt Wasserburg, Band 23 (Amter).

#StadtA Whbg./Inn, I11¢10, Nr. 23. (Inventur von Matheus Lunghaimer 1589).

#KIRMAYER, Chronik der Stadt Wasserburg, Band 23 (Amter).

2% Dies ist fiir die Stidte Miinchen, Landshut, Landsberg und Braunau im spéten 16.
Jahrhundert nachweisbar: Sebastian Ligsalz, der als Adjunkt auf dem Landtag 1579
titig war, begegnet uns 1583 in der Position des Verordneten des GroBen Ausschusses,
wihrend Andre Ligsalz im selben Jahr zum Adjunkten gewihlt wurde. 1593 riickte
Andre Ligsalz in den GroBen Ausschuss vor. Virgilius Glabsperger, der Adjunkt aus
Landshut auf dem Landtag 1579, erscheint 1605 in den Akten als Mitglied des Grofen
Ausschusses. Der Adjunkt der Stadt Braunau von 1579, S. Satlpogner, riickte im Jahr
1583 ebenso in den GroRen Ausschuss vor wie Hanns Marckh aus Landsberg. Siehe die
Liste des GroBen Ausschusses und danach folgende Namen der biirgerlichen Adjunkten
auf den Landtagen des betreffenden Jahres in ALL des Bayerischen Hauptstaatsarchivs.
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Laufbahn ist in Wasserburg zwar nicht nachzuweisen, die Tatsache,
dass der zweite Abgeordnete in Wasserburg, der vom AuBeren Rat
zum Landtag geschickt wurde, spéter zum Inneren Rat kam und lan-
ge dort blieb, zeigt jedoch, dass die Stelle des Adjunkten auch in
Wasserburg als eine Art politischer Ausbildung fiir zukiinftige Auf-
gaben der Kommune zu bewerten war.

Die Ausgaben der Kommune im Rahmen der
Beteiligung an den Landtagen

Als Nichstes ist zu erliutern, welche Kosten infolge des Landtags
fiir die Stadtkasse entstanden. In der Kammerrechnung von Wasser-
burg taucht der folgende Artikel im Jahr 1588 unter der Rubrik ,,Statt
Zehrung* auf: ,Erstlich als der durchleiichtig hochgebornen vnnser
genedigen herr vand Lanndsfrst herzog Wilhelm in Bayrn etc. auf
den zehennden january diB 88 Jars ainen Lanndtag ausgeschriben,
hat ain ersamer Rhat, Herrn Oswalden Pallinger des jnnern vnnd
Gregorien Plaichshyrn des eiissern Rhats, hinauf in solche Lanndt-
schafft verordnedt, welche demselben von anfang biff zu ennde,
dreyzehen wochen lanng beygewonnt vand ausgewart, hiervnndter
auch ein E. Rhat den Statschreiber des Salzhanndls halber zum ann-
dernmall hinauf geschickht, ist dise zeit allennthalben vermiig ainer
vinndterschidlichen zetl zu Miinchen auch am auf vnnd abraisen,
aufganngen vnnd verzert worden, 264 f. 5s. 1 k. 1 g%, Zehrung*
bedeutete fiir damalige Zeitgenossen nicht nur Unkosten fiir Essen
und Trinken, sondern auch fiir Ubernachtung, das Fahrgeld und die
Kosten fiir den sonstigen Unterhalt, die vor allem auf einer Reise
entstanden.”” Das obige Zitat erklirt also, dass die Reise- und Auf-
enthaltskosten der zwei Abgeordneten von Wasserburg, die sich 13
Wochen in Miinchen aufhielten, und der Botenlohn zwischen Miin-
chen und Wasserburg wahrend des Landtags insgesamt 264 Florin 5
Schillinge 1 Kreuzer und 1 Groschen betrugen.

Allerdings ist dieser Betrag nicht die Gesamtausgabe der Kommu-
ne im Zusammenhang mit dem Landtag, denn auch unter anderen
Rubriken gibt es Eintriige in Bezug auf den Landtag. Beispielsweise
findet man 1588 den folgenden Satz unter der Rubrik ,,Statt Schank-
hung*: ,,Dem Herrn Landtschafft Canzler zu Miinchen vmb das

%StadtA Whg./Inn, Kammerrechnung 1588, fol. 45r. Im Folgenden wird die Kammer-
rechnung als ,,KR* bezeichnet.

278iehe das Universallexikon von Johann Heinrich ZEDLER, Grosses Universal-Lexicon
aller Wissenschafften und Kiinste, welche bishero durch menschlichen Verstand vnd
Witz erfunden worden, Bd. 61, 1749, 273.
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vberschickht Landtschaffts puech auch der Lanndtstinndt Gravami-
na, so alles zusammen gepunnden ist, auch fiir anndere bemiieung
bezalt vond verehrt, 20 f.?® Dies bedeutet, dass Wasserburg nach
dem Landtag 1588 das Exemplar der Landtagsprotokolle, die damals
als ,,Landschaftsbiicher” bezeichnet wurden und die Verhandlungen
tiber die herzogliche Proposition und die Gravamina der Stinde um-
fassten,?” beim Landschaftskanzler erwarb, der im Landschaftshaus
in Miinchen die Schriftlichkeiten der Stinde verwaltete .3 Dies kos-
tete insgesamt 20 Florin. Ahnliche Beschreibungen findet man auch
im Zusammenhang mit dem Landtag 15843 so dass festzustellen
ist, dass Wasserburg immer wieder Protokolle erwerben wollte.
Nach der zeitgentssischen Beschreibung des Landtags wollte der
Biirgerstand das Exemplar der Protokolle vor allem fiir die Vorbe-
reitung des kiinftigen Landtags im heimischen Magistrat aufbewah-
ren.?? Auch hier ist festzuhalten, dass der Magistrat sich nicht nur
fiir die aktuellen Angelegenheiten interessierte, sondern auch fiir die
der Zukunft.

Zudem ist zu erkennen, dass der Botenlohn ab und zu nicht unter
der Rubrik ,,Statt Zehrung® auftauchte, vielmehr gab es auch eine
eigene Rubrik ,,Boten”. Nach den unter dieser Rubrik aufgefithrten
Angaben bezahlte man 1579 fiir die Reise des Boten aus Wasser-
burg nach Miinchen aufgrund von Beschwerden, die der Wasser-
burger Magistrat auf dem betreffenden Landtag abgeben wollte, 5
Schillinge 7 Kreuzer.*3 Kurz danach musste der Bote nochmals nach
Miinchen ,,mit rathschreiben auf den Lanttag® abgeschickt werden,
was 1 Pfund 1 Schilling 24 Kreuzer kostete.** Der letzte Bote fiir
den Landtag dieses Jahres war der, der ,,wigen der Salzsender vnd
der stil am grie“ nach Miinchen gesandt wurde und 5 Schillinge 6
Kreuzer kostete.3> Es ist zwar nicht méglich zu beweisen, dass der
Bote dazwischen auch von den Abgesandten, die sich in Miinchen
aufhielten, nach Wasserburg geschickt wurde, man kann jedoch da-
von ausgehen, dass ein solcher Schriftverkehr, der die Wasserburger

% StadtA Wbg./Inn, KR 1588, fol. 42v.

®BayHStA, ALL 337 1/2, fol. 142v. u. 143r.

% Dag Landschaftshaus spielte in Bayern die Rolle der stindischen Behorde. In Osterreich
wird es als Landhaus bezeichnet. Vgl. ZEDLER, Grosses Universal-Lexicon, Bd. 16,
430.

31Z. B.: StadtA Wbg./Inn, KR 1584, fol. 37r.

2BayHStA, ALL 337 1/2, fol. 142v.-148r.

3 StadtA Wbg./Inn, KR 1579, fol. 48v.

3 Ebenda.

*Ebenda.
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Beschwerden betraf zwischen den Abgesandten in Miinchen und
dem Magistrat in Wasserburg stattfand.

Dies ist auch anhand des Botenlohns von Wasserburg wegen des
Landtags 1583 zu untermauern. In diesem Jahr findet man den
Botenlohn aufgrund eines Gravamen der Stadt Otting: ,,Jtem dem
khurz vmb Pottn, so mit der veranntung wider deren von 6tting be-
schwerung, der steur anlag alhie betr. zaltt bottenlon vnd 1 tag wart-
gellt thuett gen minchen® 5 Schillinge 7 Kreuzer 1 Groschen.* Im
Stadtarchiv Wasserburg ist tatsichlich eine Schrift vorhanden, die
der Abgesandte Oswald Pallinger, der in Miinchen war, im Zusam-
menhang mit diesem Gravamen nach Wasserburg durch die Boten
geschickt hatte 3’ Der genannte Botenlohn fiel dafiir an, den ange-
kommenen Brief zu beantworten. Kurz danach schickte Wasserburg
in dieser Sache noch einen weiteren Boten, was nochmals 4 Schil-
linge 9 Kreuzer kostete *®

Anhand dieser Beispiele ist zu erkennen, dass der Schriftverkehr
zwischen den Abgesandten und ihrem einheimischen Magistrat
wihrend des Landtags vor allem wegen der Beschwerden geschah.
Diese Tatsache macht deutlich, dass der Magistrat, der die Verhand-
lungen um die Proposition des Herzogs ginzlich dem Ermessen sei-
ner Abgesandten iiberlassen musste und sie wahrend des Landtags
auch nicht unterstiitzen konnte, versuchte, ihnen doch zumindest bei
der Diskussion der Gravamina indirekt durch die Briefe zu helfen
und dadurch an den Verhandlungen des Landtags teilzunehmen. Auf
jeden Fall ist eindeutig, dass die Ausgaben im Zusammenhang mit
den Landtagen fiir die Zeitgenossen sehr hoch waren. Die jahrlichen
Finnahmen der Stadt Wasserburg betrugen beispielsweise im Jahr
1583 circa 3798 Pfund.® Auch angesichts dieser Einnahmen und
der oben genannten Unkosten von Wasserburg im Zusammenhang
mit dem Landtag ist es verstindlich, dass sich der Magistrat, wie zu
Beginn erwihnt, um die Unkosten der Abgeordneten sorgte.

36 StadtA Whg./Inn, KR 1583, fol. 42v.

¥ Sjehe Anm. 46.

3 StadtA Wbg./Inn, KR 1583, fol. 42v.

»StadtA Whg./Inn, KR 1583, fol. 41v. Damals entsprach ein Pfund etwa 1,14 Florin
(Gulden). vgl. Helmuth STAHLEDER, Chronik der Stadt Miinchen. Belastungen und
Bedriickungen. Die Jahre 1506-1705, Bd. 2, 2003, 805. Siehe auch ebd. Seite 199: Ein
neuer Rock kostete damals in Miinchen sechs bis elf Florin.
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Die Beschwerden der Stadt Wasserburg

Im Folgenden werden die Beschwerden der Kommunen untersucht.
Wie oben erwihnt, bemiihte sich der Magistrat darum, seine Ab-
geordneten bei den Verhandlungen um die Gravamina durch die
Korrespondenzen indirekt zu beeinflussen, weil jede Kommune
eigene Beschwerdeschriften, die als ,Partikular-Gravamina® be-
zeichnet wurden, neben den gemeinsamen Beschwerden der Stéinde
oder des Biirgerstandes, die die Sténde auf dem Landtag zusammen
verfassten, vorlegen durfte.** Allerdings blieben einige Partikular-
Gravamina manchmal sogar unbehandelt, wenn viele Abgeordnete
der anderen Kommunen gegen ihre Vorlage an den Herzog waren.
Diesen Fall kann man zum Beispiel fiir das Jahr 1583 nachweisen.
Anhand dieses Falles wird auch die Stellung der Abgeordneten von
Wasserburg unter den bayerischen Kommunen besonders deutlich.

Das Partikular-Gravamen, das die Stadt C)tting auf dem Landtag
vorbrachte, in dem die ungerecht hohen Steuerforderungen, die
die Stadt aufbringen sollte, kritisiert wurde, lehnte die Mehrheit
der Abgesandten der Stadte und Mirkte als nebenséchlich ab, so
dass es dem Herzog zuerst nicht iibergeben wurde.* Der Grund der
Ablehnung konnte darin liegen, dass aus derselben Klage bereits
am 1. Juli 1583 ein herzoglicher Befehl an den Rentmeister von
Burghausen resultiert hatte, der von der teilweisen Steuerbefreiung
von Otting handelte.*? Héchstwahrscheinlich hatte das betreffende
Partikular-Gravamen von Otting auf dem Landtag mit der Durch-
fiihrung dieses Befehls zu tun.*?

Weil die Abgesandten der Stidte Burghausen und Braunau wohl mit
der Ablehnung der Beschwerde von Otting nicht einverstanden und
der Meinung waren, dass auch diese dem Herzog libergeben werden
sollte, besuchten sie Oswald Pallinger, den Abgesandten der Stadt
Wasserburg, in seiner Herberge, als er am 27. Dezember vormittags
in Miinchen angekommen war.* Sie wollten mit Pallingers Hilfe
ihre Meinung gegeniiber den Abgeordneten der anderen Stidte und

#Es gab drei Formen bayerischer Gravamina: Die gemeinen Gravamina der Landstinde,
die gemeinen Gravamina der einzelnen Stinde und die Partikular-Gravamina.

4 StadtA Wbg./Inn, I1b48. Siehe den Befehl des Herzogs vom 12. Dezember.

“Ebenda. Siche den Befehl des Herzogs am genannten Datum.

#Dje originale Partikular-Gravamina von Otting oder eine Kopie dieser Gravamina sind
in den Protokollen leider nicht vorhanden.

#StadtA Whg./Inn, 11b48. So schreibt Pailinger im Brief an den Herzog am 28. Dezem-
ber. Bis dahin hatte Niclas Dellinger die Stadt im Ausschuss vertreten. Wahrscheinlich
weil Pallinger politisch viel erfahrener war als Dellinger, besuchten ihn die Abgesand-
ten von Burghausen und Braunau.
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Mirkte durchsetzen. Burghausen, Braunau und Otting waren die
drei groBten Stédte im Rentamt Burghausen. Daher suchten deren
Abgeordnete wohl jemanden aus einer grofen Stadt in einem ande-
ren Rentamt. Weil Wasserburg eine einflussreiche Stadt im Rentamt
Miinchen war, die relativ nahe bei C)tting lag, und Oswald Pallinger
noch nicht anwesend war, als die Beschwerde von Otting abgelehnt
wurde, hofften sie auf dessen Zustimmung.

Nach diesem Treffen schickte Pallinger noch am gleichen Tag einen
Brief dartiber an den Magistrat in Wasserburg: ,,Ich hab heut mit
Herr Wincklmayr geredt, von derer von Eting wegen, jme gemainer
stat Wasserburg vorhin habenden Last der Steuer halben, [...], wie
derer v. Eting begern so gar vnbefuegt vnd wie es mit jnen denen
von Etting jezt ein gestaldt hab, hat er mier versprochen, selbst mit
jer furstlich genaden davon zurdden, bin auch gewifl dz solliches
wirdt beschehen, Burkhausen vnnd Etting sein wol gar vngleich be-
legt dann Burkhausen, vnangesehen daz sy ain Haubtstat sein, ge-
ben dennoch vmb 100 fl. weniger steuer al$3 die v. Etting [...]* welln
mich berichten, wz Wasserburger gannze Steueranlag aygenndtlich
sei, ich vermain es werde vber 1800 fl. dreffen, doch khans ich ai-
gentlich nit wissen.*6

Pallinger wollte also erst den Betrag der Steuern von Wasserburg
wissen, bevor er iiber das Partikular-Gravamen von Otting wegen
der Besteuerung endgiiltig urteilte, obwohl er das Problem von Ot-
ting als ernsthaft betrachtete. Bei ,,Herr Wincklmayr* handelte es
sich sicher um Hans Winkelmair, der aus dem Biirgerstand stammte
und damals der Geheime Sekretér des Herzogs war.*” Er hatte da-
her leichten Zugang zum Herzog. Dariiber hinaus stammte die Frau
von Hans Winkelmair aus der Miinchner Patrizierfamilie Barth.*
Somit war Winkelmair ohne Zweifel ein den Biirgern nahestehen-
der Ansprechpartner unter den herzoglichen Riten. Pallinger beriet
sich wahrscheinlich mit ihm, nachdem er von den Abgesandten von
Burghausen und Braunau tiber die betreffende Beschwerde von Ot-
ting unterrichtet worden war, weil er wusste, dass Winkelmair ihm

“Hier sind einige Worter nicht lesbar.

“6StadtA Wbg./Inn, 11648, Brief von Oswaldt Pallinger am ,,Pfinstag nach Weinnechten
dif} 83 Jars“.

“"Maximilian LANZINNER, Fiirst, Riéte und Landstéinde. Die Entstehung der Zentral-
behorden in Bayern 1511-1598 (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
schichte 61), 1980, 418f.

“LANZINNER, Fiirst, 418. Er war verheiratet mit einer Frau von ,,Parth®. Vgl. Helmuth
STAHLEDER, Beitréige zur Geschichte Miinchner Biirgergeschlechter, Die Bart (bis
um 1600), in: Oberbayerisches Archiv 123 (1999), 289-392, hier 372.
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helfen konnte. Winkelmair versprach, wie erhofft, seine Hilfe, in-
dem er versicherte, direkt mit dem Herzog iiber diese Angelegenheit
Zu reden.

Pallinger schrieb danach am 28. Dezember einen Brief personlich
an den Herzog, nachdem er einen Boten nach Wasserburg wegen
der Steueranlage geschickt hatte, und bat ihn direkt darum, auch das
Partikular-Gravamen von Otting zu behandeln.” Mit diesem Brief
und wahrscheinlich auch mit der Hilfe von Winkelmair endete der
Fall positiv fiir Otting und die Partei von Wasserburg, Burghausen
und Braunau. Der Herzog erlie am 31. Dezember cinen Befehl an
die biirgerlichen Abgeordneten des Gro8en Ausschusses, dass ihm
das Partikular-Gravamen von Otting noch wihrend des Landtags
libergeben werden sollte.®

Es ist offen, wie viele Partikular-Gravamina die Abgesandten des
Biirgerstandes insgesamt auf die Landtage mitgebracht hatten und
wie viele davon dem Herzog nicht iibergeben wurden. Der Fall des
Gravamens von Otting ist eher eine Ausnahme, weil es doch noch
abgegeben werden konnte und somit bis heute tiberliefert ist. Auch
wenn weitere Beispiele nicht aufzufinden sind, besteht die Moglich-
keit, dass es noch mehrere gab, sie aber als nicht behandelt wegge-
worfen wurden. Auf jeden Fall zeigt das Beispiel von Otting, dass
die Zustimmung bzw. Mitwirkung groBerer Stidte, wie zum Bei-
spiel Wasserburgs, bei der Ubergabe der Partikular-Gravamina eine
wichtige Rolle spielte.

Fazit

Durch die obige Untersuchung ist festzuhalten, dass der Magistrat
von Wasserburg im spiten 16. Jahrhundert immer versuchte, durch
die Abordnung zweier Rite moglichst aktiv an den Landtagsver-
handlungen teilzunehmen, obwohl dies sehr viele Unkosten verur-
sachte. Selbstverstiindlich war der politische Einfluss von Wasser-
burg auf die Landespolitik nicht so gro wie der der Residenzstédte
oder des Adelsstandes. Jedoch kann eine gewisse Bedeutung der
Wasserburger Abgeordneten bei der Beeinflussung der Stellungnah-
me der bayerischen Kommunen tatséchlich nachgewiesen werden.

“StadtA Wbg./Inn, 11048, siche Brief vom 28. Dezember 1583.

50StadtA Whe./Inn, 11b48 (Befehl des Herzogs vom 31. Dezember 1583): ,,welcher mas-
sen sich bey vns Burgermaister vnd Rath vnserer stat Eting, von wegen der Steuranla-
gen vnderthenigelich beschwert, habt jr nebenligent zuersehen, dieweil wiir dann gern
sehen wolten, [...], das jr [...] vas dero noch im werenden Lanndtag berichtet.*
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Die Aktivititen der Abgeordneten auf den Landtagen unterstiitzte
der einheimische Magistrat durch Boten, was vor allem im Zusam-
menhang mit den Beschwerden einer Kommune deutlich wird. Bei
der Auswahl der zwei Abgeordneten und dem Erwerb des Exemp-
lars der Landtagsprotokolle ist auerdem festzustellen, dass sich der
Magistrat nicht nur Gedanken iiber den aktuellen Landtag, sondern
auch tiber die wirkungsvolle Teilnahme an kiinftigen Landtagen
machte.

Die Geschichte des Landtags beachtete bisher meistens die Ver-
handlungen ,,vor Ort*, wihrend andere Aspekte, wie die Boten oder
Unkosten der Kommune bis heute wenig behandelt wurden. Dies
muss jedoch noch mehr Beachtung finden, damit das Gesamtbild
des Landtags deutlicher wird und dadurch die damalige politische
Kultur der Zeitgenossen noch mehr geklirt werden kann.
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