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Vorwort

Mit Spannung erwarten kunst- und heimatgeschichtlich Interessier-
te den neuen Band 13 unserer HEIMAT AM INN. Es ist iiberra-
schend, aus welcher Fiille interessanter Beitréige der Redaktionsaus-
schuf des Heimatvereins Wasserburg a. Inn, dem ich fiir seine unei-
genniitzige Arbeit besonders danken mochte, den Band zusammen-
stellen konnte.

In ihm dominiert kein spezielles Thema, aber einige Aufsitze ver-
dienen wegen ihres aktuellen Bezugs eine besondere Hervorhebung.
Dazu zihlen vor allem diec Abhandlungen

— iiber Johannes Pfeffinger aus AnlaB der 500. Wiederkehr scines
Geburtstages am 27. Dezember 1993,

— iiber das SchloB Weikertsham, das aus seinem Dornréschenschlaf
erweckt worden ist und dessen Besitzerin den Denkmalpreis 1994
der Hypo-Kulturstiftung erhielt,

— und iiber den Salzhandel in Wasserburg am Inn aus Anlafl der im
Jahre 1995 vorgesehenen grofen Ausstellungen und Veranstaltun-
gen zur Geschichte des Salzes, in die auch unsere Stadt einbezogen
sein wird.

Unser Dank gilt allen Autoren, die uns das Ergebnis ihrer For-
schungen zur Verfiigung gestellt und damit ermdglicht haben, mit
diesem gelungenen Band die Veroffentlichungsreihe HEIMAT AM
INN fortzusetzen.

Dr. Martin Geiger
1. Vorsitzender



Martin Wildgruber

Rentmeister - Umritte



Nichts zeigt die Bedeutung Wasserburgs im 15. Jahrhundert
mehr, als die Tatsache, daBl es um 1447 Sitz eines Rentmeisteram-
tes wurde und damit im Herzogtum Bayern gleichrangig neben
Miinchen, Landshut, Burghausen und Straubing stand. Das Rent-
meisteramt Wasserburg umfafite Stadt und Pflegegericht Wasser-
burg, das Pflegegericht Kling, die Herrschaften Aschau und
Wildenwart sowie Kufstein, Rattenberg und Kitzbiihel in Tirol.
Nach der Vereinigung der bayerischen Erblande verlor Wasserburg
1507 das Rentmeisteramt und wurde samt dem gleichnamigen und
anderen Pflegegerichten dem Miinchener Amt zugeschlagen, an
dessen Spitze fortan der ,Rentmaister im Oberlandt” oder ,,Rent-
maister oberlandts” stand. Das Ostlich des Inns gelegene Pflegege-
richt Kling kam zum Rent(meister)amt Burghausen.

Unter Rentamt ist zum einen das Gebiet zu verstehen, innerhalb
dessen wichtige hoheitliche Tatigkeiten ausgeiibt wurden, zum
anderen war das Rentmeisteramt die ,,oberste Auenbehorde”! der
herzoglichen Regierung, das Amt im engeren Sinne.

Aufgaben des Rentmeisters

Der vom Landesherrn bestellte Rentmeister war stets ein erfah-
rener Finanzfachmann mit Kenntnissen im Rechtswesen. Bei sei-
nen jihrlichen Visitationsreisen, den sog. Umritten, die ihn zu allen
Stddten und Miérkten fiihrten, iiberwachte er die Durchfithrung der
landesherrlichen Mandate, iiberpriifte die Amtsfiihrung der Beam-
ten, kontrollierte Amts-, Stiftungs- und Bruderschaftsrechnungen,
achtete auf ,,gute Polizey”2 und vornehmlich darauf, daf die lan-
desherrlichen Einnahmen aus Besitz, Steuern und Gefillen ordent-
lich abgerechnet und moglichst vermehrt wurden. Ein zweites Auf-
gabengebiet war die Rechtspflege. Schwere Vergehen, die sog.
,vicedomischen verbrechen3, wie Ehebruch, Gottesldsterung,
Fleischessen in der Fastenzeit, die Stadt- und Pflegegericht nicht
ahnden durften, wurden vom Rentmeister abgestraft. Lag dem Rat
der Stadt ein derartiges Vergehen vor, beschlol man, den Delin-
quenten ,rentmaisterisch firschreiben” zu lassen, d.h. ihn zur Abur-
teilung vor den Rentmeister zu bringen.

Ablauf eines Rentmeister-Umritts

Uber Rentmeisterumritte in der Zeit von 1593 bis 1644 - ohne
die Jahre 1617 bis 1627 - liegen im Archiv der Stadt Wasserburg
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mehr oder weniger umfangreiche Visitationsberichte, die interes-
sante Einblicke in das Leben einer immer noch spétmittelalterli-
chen Stadtgesellschaft mit funktionierendem Verwaltungs- und
Rechtswesen geben und daher ,.eine ergiebige historische Quelle
bilden”.4 Die Rentmeister-Umiritte liefen Jahrzehnte hindurch nach
gleichbleibendem Muster ab. Mit einem Brief, der annihernd jedes
Jahr gleich lautete, kiindigte der Rentmeister der Stadt seinen
Umritt an und forderte sie auf, Protokolle und Rechnungen fiir den
angegebenen Termin bereitzuhalten und die Aburteilung der Viz-
tumhiéndel vorzubereiten. Wie lange ein Umritt dauerte, wissen wir
nicht. Das hing von der GroBe der zu priifenden Stadt, dem
Umfang der Unterlagen und nicht zum wenigsten von der Gewis-
senhaftigkeit des Rentmeisters und seinem Bestreben ab, Fehler
und UnregelmiBigkeiten aufzuspiiren. Einige Wochen nach dem
Umritt erhielt die Stadt einen Priifungsbericht mit bisweilen 50 bis
80 Beanstandungen, Anordnungen und Vorschligen, von denen
manche von einem Jahr zum anderen gleichblieben. Biirgermeister
und Rat nahmen sie zur Kenntis, ordneten an, leiteten weiter,
lieBen vieles beim alten und gaben so dem Rentmeister Stoff fiir
seinen néchstjihrigen Bericht. Vom Untertanengeist ist hier, wie in
anderen Fillen kaum etwas auszumachen. Er wurde nur in Anrede-
und SchluBformeln bei Briefen deutlich, die zu nichts verpflichte-
ten.

Rentmeister-Umritt 1628
Rentmeister Hans Christoph Neuburger

Zehn Jahre nach Beginn des DreiBligjihrigen Krieges, den die
Wasserburger bisher nur durch steigende Preise, hohere Steuern
und Abgaben zu spiiren bekommen hatten, meldete sich der Rent-
meister Hans Christoph Neuburger im Herbst 1628 aus Miinchen
zu seinem falligen Umritt an.

Neuburger, der vorher Hofkammerrat und Hofkastner in Miin-
chen war, erhielt das Rentmeisteramt im Oberland 1625 iibertragen
und bekleidete es bis zu seinem - nicht nachweisbaren - Todesjahr
16315. Schon sein Vater hatte dieses Amt von 1583 bis 1587 verse-
hen und war zum Hofkammerprisidenten aufgestiegen. Hohe
Regicrungsédmter waren seinerzeit keineswegs Adeligen vorbehal-
ten. Von den fiinf durch Visitationsberichte nachgewiesenen Rent-
meistern waren immerhin zwei Biirgerliche.

31



W/{L,, : }f, wnills

S f;égwe-( mﬁﬂqg« Q‘:w %4
;i*iws, v\"-‘*j*dl—‘(}f&‘ e i‘\ ’ smw

Mah,&!&cg‘,, \,Qe'sams{w‘!—uw C[; ‘S(k,‘ ; &,%”

7’1—&& N é«t m»“-v—;zf&), i/ A/—E\tc ggf}{%l
fbwzﬂ - }z Lo 4;, W
3,['.—61[{ U’k(& % ‘S“L 4 %ﬁf‘\&s ’q" y COlfrns,
u'uf -,0«.47;.5 natiie c’-& o‘{;”!“‘f"' €l Mwm b ”,)
.{vw Aﬂﬂ 610 @.‘ﬁcéf@ &‘)ﬁ 4¢“ » L“-C"““f Sv\h» Ju
}/ ) /}? B
[‘% ’5(» C QVJ’[;«,%’*"&.&’ [ 3% “Kﬂs k"‘-‘ Sﬁﬂ {wvcfl

-~ v '
PO "'77" - ""J‘j MM}&,{:‘W T )-»ufﬁd{ &4\\ ,y;‘. ‘49 j‘v‘-"ffl
/‘
{_( F;‘. J“J‘ f&ﬁ / ,\g&w é L ¢ &‘\1 MM;‘ ‘; ‘\.&\«0 &1‘4,% "3

54'-‘ K&»J&,w ;;;-.‘.;Q (4‘4‘-2 ""'*‘; L-(,Q &';' w,—,}- “"'l{

:7&#:&“_& C‘&(}‘L& Y’(-\ 44 L& ( S'Qv:-m- r{«mf,,

. [
e ‘,‘"‘,f'w?:‘? : c\Qt“fv sl (ms iemaly

~
g‘{ﬁl’&&’? . 65‘|. pE) 13 . Cﬁ&,O‘}z‘qul

LS gf‘, L',-r‘ ‘#‘”ﬁ Z:'—""‘\_/’

ﬁ

L/‘ _ *3 7
e { ,,ff‘ ("\‘, ’[/q . N 3,‘?‘»@7—‘
S 0 7 LN T i ",‘.-.‘._v“.."’
C"ME ’,\*?""“"‘4 Q""‘"‘“&f?ﬁr ’&.‘% / "‘ | »¢C'}'

}k/

PRSaRE Y AN/ k
G i wias IV -
L s




Ankiindigung

Am 11. September 1628 schrieb Neuburger ,,Dem Edlen, Ernve-
sten, firsichtigen, Ersamen vnd Weisen H: H: Burgermaister vndt
rhite der Curfrl. Statt Wasserburg. Meinen sonders lieben Herrn
vndt freundten”, daf} ihm sein gniddigster Herr gnidigst ,,anbevol-
chen, den rentmaisterischen vmbrith vneinstéllig (unverziiglich)
zuverrichten”. Deshalb sei er ,,vorhabens auf Pfinztag den .21.
7bris (September) negstkhunfftig geliebt Gott zu Wasserburg anzu-
komen”. Wie vorgeschrieben, sollten die Herren alsbald” die Statt
Camer: Kirchen: Almuesen vnd andere Rechnungen vnd Protho-
colla... in gueter ordnung vorlegen”, damit er ,,in ainem vnd andern
verrichten kinde (k6énnte)” was sein ,,Amts Notturfft erfordert”.
Mit der schénen SchluBformel ,,Gott ob vns” empfahl sich Neubur-
ger als ,,Curfil: dtl:(Durchlaucht) in Bayrn etc. hof: vnd Cafmer
Rath auch rentmaister Oberlandts” und der Herren in Wasserburg
»guetter freundt”.

Unter dem Stichpunkt ,,Ankhonfft Ir. Gd. Herrn Rentmaisters”
findet sich dazu im Ratsprotokoll vom 18. September folgender
Eintrag: ,,Auf zueschreiben Ir Gd. Herrn Renntmaisters dafl sye
den 21. diss herkhomen welln, sollen die protocolla, vnd alle Rech-
nungen zesamen gericht vnd hinach firgelegt werden.” Stadtrichter,
Stadtschreiber, die ,,Statt Cammerer” und deren Schreiber hatten
jetzt einige Tage Zeit, ihre Akten und Rechnungen zusammenzu-
tragen, zu ergénzen, zu ordnen und Unliebsames verschwinden zu
lassen.

Der Rentmeister, unterstiizt von-seinem Rentschreiber, begann
am 21. September zu visitieren. Wahrscheinlich brauchte er mehre-
re Tage, um alle Unterlagen zu iiberpriifen. Nach Miinchen zuriick-
gekehrt, arbeitete er seinen Bericht aus, konnte ihn bereits am 12.
Oktober 1628 unterschreiben und den Wasserburgern zuschicken.
Der Akt trégt die Uberschrift: ,Puncta welliche der Churfrl. Rath
vnd Rentmaister Obern lands Herr Hanns Christoph Neuburger den
12 Octobris Ad 1628 anbevolchen”. Er zeigt, daB sogar die héch-
sten Beamten des Kurfiirsten rasch, griindlich und gewissenhaft
arbeiteten.

Stadtgerichtsprotokolle

Der Bericht umfafit 78 Punkte, bei 14 verschiedenen Titeln, von
denen im folgenden nur die aussagekriftigsten herausgegriffen
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wurden. Fiir 22 Punkte, die vornan stehen, gaben Stadtgericht und
Ratsprotokolle Stoff. Der Stadtrichter tat es an Gewissenhaftigkeit
seinem Rentmeister nicht gleich. Der erste Punkt des Berichtes
beweist es: ,,Weiln das Stattgerichts Protocoll nit aufgelegt worden,
vrsachen selbiges nit geschriben gewesen, also ist Ime Statt-richter
neben einem Verweis seines vnflei3 anbevolchen worden, dieses in
den Nachsten Ma[o]naten nach Miinchen zeschickhen vnd dariber
bschaids erwartten”. Das war eine deutliche Riige, der weitere,
wenn auch nicht so herbe, folgten. So heiBit es in einem nichsten
Punkt: ,,Wan ein Partey an das Stattgerichtsabschid oder
fiirgenomner straff beschwert, sol die appelation darwider nit an
einen Rath, sondern gleich nach hoff fiirgenomen werden, dan sol-
liches einem Rath nit gebiire.” Als Berufungsinstanz titig zu wer-
den, stand nicht ,einem Rath”, sondern nur der kurfiirstlichen
Regierung zu.

Zechen, Spielen, Fluchen und gar Gottesldsterung waren schlim-
me Vergehen, damals Verbrechen, die von Kurfiirst Maximilian
oftmals angeprangert, aber vom Stadtrichter zu Wasserburg meist
nur lissig geahndet wurden. Dazu meinte der Rentmeister, der
Richter sollte ,,Gotteslesterer heher an gelt, als beschehen, abstraf-
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fen, oder da sie khain geltstraff vermogen, Leibstraffen gegen Inen
flirnemen”, wozu die Werkzeuge der stiddtischen Folterkammern
mancherlei Moglicheiten boten. In weiteren Punkten wurde der
Stadtrichter angewiesen, wie er gegen Flucher, Trinker, Raufbolde
und Spieler vorzugehen hitte. ,,.Die den Churfrl. mandaten zewider
zehen (zechen), selbige sollen mit mehr empfindlicher straff punc-
tirt (bestraft) werden”. Biirger, die in ihren Héusern zechen lieBen,
seien ,.gebirlich zestraffen, vnd wan sollicher einer des Raths
(Ratsmitglied)”, sollte der Stadtrichter ,.ein mehrere straff fiir-
nemen”. ,Wan eciner vnderschidliche verbrechen, al fluchen,
rauffen vnd voltrunkhen begehet, soll Jedes verbrechen specificirt,
auch speciatim punctirt werden.”

Der schon zehn Jahre dauernde Krieg gab AnlaB, manche seit
Maximilians Regierungsantritt (1597) bestehende Vorschrift, wie
etwa iiber Gliicksspiele, die der Rentmeister ,,genzlich verboten”
sehen wollte, zu verschiirfen, ,,weiln man nit vrsach hat, vil khurz-
weil zehaben”.

In Wasserburg war es iiblich geworden, sittenlose - damals sagte
man leichtfertige - Personen mit Stadtverweis zu bestrafen. Neu-
burger sah darin eine Eigenmichtigkeit des Stadtrichters und
befahl, niemand ,,verlebter leichtfertigkhait oder anderer vrsachen
willen, ohne vorgehenden bricht (Bericht) nach hoff, vnd dariber
erthailten bschaid” aus der Stadt zu weisen. Im Strafbuch - es hief
Wandel- oder Windelbuch - sollte der Stadtrichter ,,Zu khlag vnd
antwortt alle umbstend besser vind mit mehrerm alf3 im wandelbie-
hel beschehen, specificieren”.

Bei dem engen Zusammenleben in der Stadt, wo viele tiglich
ums Uberleben kdmpften, gab es hiufig Streitsachen und Beleidi-
gungsfille, im damaligen Amtsdeutsch ,Iniurisachen”. Dem
Arbeitsstil des Stadtrichters entsprach es, nicht lange nach dem
jeweiligen Sachverhalt zu forschen oder ihn gar schriftlich zu fixie-
ren. Die Strafen unterschieden sich nur wenig voneinander, so dafl
der Rentmeister forderte, die ,Iniurisachen nach vnderschid dero
grosse oder khleine abzestraffen, auch alzeit dal factum wol speci-
ficiern”.

Dem Rentmeister muflte zu Ohren gekommen sein, daB in der
Stadt Unruhe unter den Handwerksgesellen entstanden war und sie
aufbegehrt hatten. Dazu schrieb er in seinen Bericht: ,,Der ledigen
handwercksbursch khain aufwiglerey gestatten, vnd da ein hand-
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werckhsgsoll dergleichen anfangt, oder auch andere darzue
antreibt, selbige ernstlich zestraffen.”” Als Strafe empfahl er, solche
.in die scheln (Handschellen), Ja auch wol gar an die Werkhstatt
anschlagen”.

Ratsprotokoll

Das Ratsprotokoll bot dem kritikfreudigen Rentmeister Anlal
zu manchen, bisweilen kleinlichen Beanstandungen, so wenn er
meinte, der Ratsschreiber sollte die an den Blattrand zu schreiben-
den Stichpunkte ,,mit wenigen wurtten (Worten) andeitten”, sie
also knapper fassen.

Wie in anderen Stidten war es zu Beginn des 17. Jahrhunderts
die Regel, daB ein Handwerker, soferne er nicht Biirgerssohn war,
nur dann Biirger werden konnte, wenn er nach bestandener Mei-
sterpriifung eine Biirgerstochter oder -witwe heiratete. Wenn der
Rentmeister verlangte, keinen ,,zenetten (zu nétigen), dal er bur-
gers Tochter zu ehe neme, wan er hir wol burger werden”, war das
fortschrittlich gedacht, aber Herkommen und Brauch waren stir-
ker, wie Ratsprotokolle aus spiteren Jahren zeigen.

Beim Tod eines Biirgers wurde iiber Geschift und Vermégen die
sog. Spor (Sperre) verhingt, d.h. die Witwe durfte nichts vom vor-
handenen Privat- und Betriebsvermégen verkaufen. Eine besondere
Hirte war es fiir die Frau, daB auch die Werktstatt des Mannes fiir
30 Tage gesperrt und damit ihr und ihren Gesellen jede Verdienst-
moglichkeit genommen wurde. Dagegen stellte sich der Rentmei-
ster und schrieb, es ,Seye vnbillich einer wittib das gewerb
zesporen bis nach dem dreyssigisten”.

Bargeld war seinerzeit knapp, viele waren verschuldet, oft gab
es Streit zwischen Glaubigern und Schuldnern. Die Klagen wurden
vor den Rat gebracht, der in solchen Fillen zu entscheiden hatte.
Dabei war es iiblich geworden, statt Geld einen Schuldbrief anzu-
bieten, der dem Gléiubiger zunichst nichts niitzte. Der Rentmeister
stellte sich auf dessen Seite und verlangte, ,khainen zenetten brief
fiir sein Schuld anzenemen, die im nit gefellig, sonder dem schuld-
ner er hab zezallen oder nit, der Zallung auftragen.”

Den Hauptnahrungsmitteln Brot, Fleisch und Bier galt die
besondere Aufmerksamkeit der Obrigkeit. Das Brot wurde von
sog. ,,Brothschauern” von Zeit zu Zeit »aufgehebt”, d.h. Gewicht
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und Giite wurden iiberpriift, und bei VerstoBen gab es Strafen. Der
Rentmeister wollte, dal Brot regelmiBig gepriift wiirde und
schrieb in seinen Bericht: ,,Das brott soll alle 8. Tag aufgehebt, vand
die straffen mehrers specificirt werden”.

Zur weitverbreiteten Armut im Lande gehorte das Betteln. Kur-
fiirst Maximilian fiihrte zeit seiner Regierung einen Kampf gegen
das Bettelwesen, aber solange er die Ursachen nicht beseitigen
konnte, brachte er die Bettler nicht von den StraBen. In den Stidten
und Mirkten kamen zu den ortsansissigen die fremden Bettler,
meist durch den Krieg Verarmte, und die sah man nur ungern. Bet-
tel konnte auch legal sein, wenn der Bettelnde ein kurfiirstliches
Patent, so etwas wie eine Lizenz, besaBl. Erst 1627 hatte der Lan-
desherr erneut ein Bettelmandat erlassen, das ,.eine genaue und
amtliche Beschreibung der wirklich Armen” und ,,deren Unfihig-
keit zum eigenen Arbeitserwerb”s verlangte, denn es gab auch
arbeitsscheue Taugenichtse, die im Land umherzogen. An sie dach-
te der Rentmeister, als der den Wasserburgern nahelegte: ,,Den
frembden Petlern, es hab dan einer Churfrl. Patent, sol nichts
geben werden.”

Verlie ein Biirger oder Inwohner die Stadt, erhielt er auf Antrag
ein dem Paf} vergleichbares Papier, den sog. Geburtsbrief. Er ent-
hielt nicht nur die Personalien, sondern wies auch die Abstam-
mung nach, etwas in damaliger Zeit viel Wichtigeres als heute. Der
Geburtsbrief wurde in einer Ratssitzung abgefaBt und ausfiihrlich
ins Protokoll aufgenommen. Dem Rentmeister gefiel das, aber er
wollte, daB dabei auch ,,das ortt wo er hinzieht” genannt wiirde.

Die Stadt Wasserburg hatte schon vor 400 Jahren umfangreichen
Haus- und Grundbesitz, der zum groRen Teil vermietet oder ver-
pachtet war. Miet- und Pachtzinsen, die sog. Gilten, waren halb-
jéhrlich oder jahrlich fillig. Bei der allgemeinen Knappheit an Bar-
geld war es nicht leicht, sie piinktlich in den Stadtsickel zu
bekommen. so daf3 Auflenstinde mitgeschleppt wurden. Dafiir hat-
te der Rentmeister kein Verstindnis. Er mahnte die Stadt, ,kaine
ausstand in den Gilten, bey der Statt Cammer oder andern verwal-
tung, sonderlich bey den spital vnderthonen” zu dulden. Das HI.-
Geist-Spital besafl und besitzt groBes Stiftungsvermogen, damals
mit viel Grund und Boden, eigener Landwirtschaft und zahlreichen
Bauernhéfen - allein 40 vom 1/2-Hof bis zum 1/32-Hof im Pflege-
gericht Kling. Sie waren in verschiedenen Lehensformen an Bau-
ern vergeben, deren manchem das Entrichten der Gilt schwerfiel.
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Stadtkammerrechnung

Die Stadtkammer verfiigte um 1630 jahrlich tiber je 12 000 bis
15 000 Gulden in Einnahmen und Ausgaben. Obwohl solch
ansehnliche Betrige zu verwalten waren, fand der Rentmeister nur
wenig zu beanstanden. Die zwei ,,Statt Camerer”, jeweils Mitglie-
der des Rates, arbeiteten demnach gewissenhaft und sparsam. Eine
der stidtischen Einnahmequellen war die Nachsteuer, die auf Kapi-
tal erhoben wurde, das bei Wegzug, Wegheirat, Eintritt ins Kloster
oder bei Erbschaft nach auswirts kam. In der Regel betrug sie zwei
Gulden fiinf Kreuzer vom Hundert. Dagegen hatte Neuburger
nichts einzuwenden, doch sollten die ,,Camerer” die ,,Nachsteur
mehrers specificieren, als wievil des Capitals oder erbthails gewe-
sen, und wohin dieses bracht wiirt”. ,,Von denen gietern (Giitern)
die nit im Burgfrid sein”, sei aber ,,khain Nachsteuer zenemen”.

Im Bayern Maximilians I. war alles was nach Feiern und Lust-
barkeit aussah, ungern gesehen. Freilich war Krieg, aber der spielte
sich weit weg in Mitteldeutschland ab. Wollte einer Hochzeit fei-
ern, muBite die Zahl der Tische - und damit die der Géste - vom Rat
genehmigt sein. Als Faustregel galt: Hoher Stand des Briutigams,
viele Tische; niederer Stand, wenig Tische. Ubertretungen wurden
bestraft. Der Rentmeister hie} das gut und schrieb: ,,Wan einer ze
grosse hochzeit halt, die vbrige Personen benennen, vnd inhalt der
Pollicey straffen.”

Der sparsame kurfiirstliche Beamte spricht aus dem néchsten
Punkt, wo es um den Botenlohn geht. Amtliche Briefe und Schrift-
stiicke lie die Stadt durch berufsmiBige Boten zu Fufi oder zu
Pferd an die Bestimmungsorte bringen. Der Lohn dafiir, der ,,Pot-
tenlohn”, richtete sich nach der Entfernung und wurde in der Kam-
merrechnung auf der Ausgabenseite unter der Rubrik ,,Pottenlohn”
verbucht. Nach Ansicht des Rentmeisters entlohnte die Stadt zu
groBziigig und verlangte von ihr, sie solite ,Mit dem Pottenlohn
etwas einzigners”, d.h. zuriickhaltender, sein, aulerdem ,,die Jeni-
ge zallen lassen, so der sach betrifft”. Auch den stidtischen Haus-
besitz, der offenbar wenig eintrug, nahm Neuburger aufs Korn und
regte an: ,,Allerley gemainer Statt gebey (Gebdude) sovil moéglich
einziehen” (verringern), also Héuser zu verkaufen.

Zuletzt erteilte der Rentmeister dem Kammerschreiber eine for-
male Anweisung, die den pedantischen Verwaltungsfachmann ver-
rit. ,,Der rechnungs Resst solle hinfiiran in allen Rechnungen am
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anfang gesezt werden”. Bei jeder ,,rubrica” sollte, wenn von einem
Jahr zum anderen mehr oder weniger eingenommen oder ausgege-
ben wurde, die Ursache angegeben und die Hohe des Uberschusses
oder Fehlbetrages, der ,,Rechnungsresst” obenan gesetzt werden.
Die Kammerrechnungen der folgenden Jahre zeigen, daB diese
Anweisung eine der wenigen war, welche die Stadt befolgte.

Kirchenrechnung

Pfarrei und Stadt waren damals viel enger miteinander verbun-
den als heute. Die Stadt war Baulasttriger fiir die Kirchen, hatte
auch ein Mitspracherecht, wenn das ,,pfirlein” (die kleine Pfarrei)
beim Spital zu besetzen war oder wenn neue ,.-Cooperatores” bei
St. Jakob eingestellt wurden. Organist, Kantor und Mesner erhiel-
ten ihren quatemberlichen Lohn von der Stadt, die auch die Kir-
chenrechnung fiihrte. Viel hatte der Rentmeister dabei 1628 nicht
zu beanstanden. Er wollte vermerkt haben, wann die Gilten, die der
Kirchenbesitz einbrachte, jeweils anfielen.

Beim Ausleeren der Opferstocke, das meist in Anwesenheit
eines Ratsmitglieds geschah, sollten die Betriige gesondert aufge-
fiihrt und ,,nit gleich alles summarie daB ganz Jahr zesamen gerait
(gerechnet) werden”. Viel mag es nicht gewesen sein, was die Was-
serburger opferten, denn schon zu Zeiten als es ihnen noch besser
ging, heilt es in einem Bericht: , Pfarrleuth opfern zun hohen fes-
sten, sonst nit”.7

Siechenrechnung

Das ,,Siechhaus St. Achazi”, das seinerzeit 14 mit ansteckenden
Krankheiten behaftete arme Leute beherbergte, wurde von einer
Stiftung getragen. 1520 war ihr das Stiftungsvermégen von St.
Magdalena® zugeflossen, und so erhielt sic auch die ,,Opferstock-
und Sammlungsgefille™ der Kirche gleichen Namens. Neuburger
wollte diese Geldquelle besser nutzen und empfahl, die ,,Opfer-
stokh, sonderlich bey St. Magdalena, 6ffter” zu leeren und vergal3
auch nicht, auf die ausstindigen Gilten bei der Stiftung hinzuwei-
sen.

Bruderhausrechnung

Das Bruderhaus, ,,vorziiglich zur Versorgung armer und hilfloser
Tagiohner und Taglohnerinnen0 im 16, Jahrhundert erbaut, wurde
ebenfalls von einer gut ausgestatteten Stiftung getragen und bot
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etwa 20 Insassen Platz. Immer wieder fanden sich vermdgende
Biirger, die das Stiftungsvermogen mehrten. Zu Beginn des
17. Jahrhunderts war es der Ratsherr Niklas Dellingerl!, der
200 Gulden gab. Der Rentmeister wollte, dal sie ausgelichen wiir-
den, um ,der stifftung in allem ein geniigen” zu tun, d.h. sie
gewinnbringend anzulegen. Seine Forderung, ,den armen besser
helffen, weiln ein zimblicher geltresst vorhanden”, deutet darauf
hin, daB der Rat der Stadt lieber auf dem Gelde saf3, als es seinem
eigentlichen Zweck im Sinne der Stifter zuzufiihren.

VYormundschaftsrechnungen

Das Vormundschaftswesen lag damals in den Hénden der Stadt,
die fiir das Vermogen der Miindel, man nannte sie Pupillen, verant-
wortlich war. Die Vormundschaftsrechnungen nahm sich der Rent-
meister genau vor, ging es doch um die Waisen, denen er sich
besonders verpflichtet fiihlte. Hier gab es vieles zu beanstanden
oder zu empfehlen, denn nicht immer gingen die Vormiinder mit
den ihnen anvertrauten Vermogen sorgsam um. ,,Alle vormunder,
so etwan vnverbriefte, oder ir geniegen vnversicherte”, d.h. nicht
geniigend abgesicherte, Darlehen ausgegeben hitten, ,,sollen aint-
weders solliche einbringen oder versichern lassen”. Ansonsten
wire es ratsam, ,,alles gelt einfordern vnd bey der burgerschafft
ausleichen” zu lassen. Sollte ein Vormund bei Gericht oder vor
dem Rat klagen miissen, diirften die Unkosten ,,nit den pupillen”
aufgerechnet werden. Stets sollte man ,bey dem vrsacher die
erstattung begern.”

Geld der Miindel wurde gegen ,.Interesse”, d.h. gegen Zinsen
ausgeliehen. Sie sollte man ,Jihrlich vleissig einbringen vnd den
pupillen zu gueten wider an gwise ortt ausleichen”. Den Miindeln
selbst sollte ,,ausser notturft khain gelt geben” werden. Auf das
Geld der Miindel hatten es bisweilen nichste Angehorige abgese-
hen, und deshalb befahl der Rentmeister, die ,,nuzung der khiinder-
gelt... den Vittern und Miietern nur bis 12 oder maissten 14 Jahr”
und nur fiir den Unterhalt der Miindel zu genehmigen. Mit 12 Jah-
ren kamen die Buben in der Regel in die Lehre oder in ein sonsti-
ges Dienstverhiltnis.

Vom Sachvermoégen der Miindel, meist Grundstiicke, durfte

,,ohne sondere vrsach vnd grosser noth” nichts verkauft werden.
Die Anweisung, ,.khaine Zorungen den Pupillen, ausser sonderer
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vrsach einraitten (aufrechnen)”, verlangte nichts weniger, als Aus-
gaben fiir ,,Z6rungen”, d.h. fiir Bewirtungen und Reisekosten zu
unterbinden, soferne nicht besondere Griinde vorligen. Bei
WZorungen” war man nicht kleinlich, gab die Stadtkammer doch
jahrlich fiir den gesamten Bereich die betrichtliche Summe von
150 bis 250 Gulden aus.

SchlieBlich wollte sich der Rentmeister das Visitieren fiirderhin
leichter machen und verlangte dazu, kiinftig alle Ausgaben einzeln
nachzuweisen.

s, Extraordinari” Befehle

Der letzte Teil des Rentmeisterberichtes umfafit 22 sog. Extraor-
dinari Punkte mit Befehlen und Anweisungen zu den verschieden-
sten Vorgéingen, die vom Besuch von Ratssitzungen bis zur Auf-
nahme von Weidevieh reichen.

So heifit es: ,,Die Rathsstunden beschlosner massen observiern.
Alle Churfrl. bevelch, so einem Rath zuegeschikht werden, exe-
quieren (ausfiihren). In allen geschifften vnd abschiden (Beschliis-
sen, Urteilen) die gerichts Termin vnd ordnung observiern (beach-
ten, wahrnehmen)”. Wenn der Rentmeister solche Befehle erteilen
muBte, mogen Rat und Verwaltung ihren Pflichten bisweilen nur
recht unzulidnglich geniigt haben. Sie waren nicht aufséssig oder
widersetzlich, sondern huldigten gerne der Schlamperei.

Eines der Laster der Zeit war das Trinken. Es verstiel gegen
kurfiirstlichen Befehl. Bei keinem Umritt versdumten die Rentmei-
ster, Rat und Stadtrichter aufzufordern, Trinker zu bestrafen. Als
Schuldige galten auch Wirte, vor allem die ,,Prantweinschenken”,
und sie traf die folgende Weisung: ,,.Den wiirthen in vertrunckhnen
schulden wider die Churfrl. Polizey nichts erkhennen.” Wihrend
die Obrigkeit gegen Schuldner oft hart vorging, sollten Wirte kein
Recht haben, Zechschulden einzuklagen.

Spital und Bruderhaus, beide von Stiftungen getragen, beher-
bergten alte, arbeitsunfihige Biirger und Inwohner. Wer dort unter-
kommen konnte, entschied der Rat. Der Armen und Kranken
waren viele, und oft heifit es zu einem Aufnahmegesuch: ,,Ist abge-
wisen.” Der Rentmeister empfahl - was die Stadt von sich aus tat -
»In dafl spital vnd bruederhaus khaine starkhe leith”, also keine
gesunden, arbeitsfihigen, und ,hiesige vor den fremden” aufzu-
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nehmen. Um die Einnahmen der Hauser zu mehren, schlug Neu-
burger vor, ,,Bey dem spital vimb weit vich zetrachten”, d.h. zu ver-
suchen, Vieh aus fremden Stillen auf die ausgedehnten Wiesen des
Spitals im Burgerfeld, im Inneren und AuBeren Dobel zum Abwei-
den zu bekommen. Ende der Weidezeit im Frithjahr (um Georgi)
und Beginn im Herbst (Mitte September) wurden jeweils vom Rat
festgesetzt.

Der kurfiirstliche Beamte war ein wirtschaftlich denkender
Mann, immer bestrebt, den Stiadten und Mirkten Geld in die Kas-
sen zu bringen. So riet er den Wasserburgern, ,,Das Trait (Getreide)
bey allen verwaltungen aufs hechst verkhaufen”. ,,Weiln bey dem
Siechhaus ein zimblicher geltresst” vorhanden war, verlangte der
Rentmeister wie beim Bruderhaus, den Insassen ,,was mehrers
zegeben”.

Aus dem Vermégen des Bruderhauses wurde Geld entlichen.
Das sog. Reichenalmosen, eine Stiftung zur Unterstiitzung Bediirf-
tiger, in Not geratener Einwohner und auch Fremder, sollte auf
Weisung des Rentmeisters die ,.entlehnten 140 fI” zuriickzahlen,
auch sollte man die sonstigen Auflenstinde zugunsten des Bruder-
hauses ,,ehrist” (ehest) einbringen”.

Gegen Bicker, Metzger oder Brauer, die schlechtes Brot back-
ten, Fleisch zu teuer verkauften oder minderwertiges Bier brauten,
verhiingte der Rat Geldstrafen, die sog. biirgerlichen Ratsstrafen,
die jdhrlich etwa 40 Gulden in die Stadtkasse brachten. Da die Gel-
der nicht oder nur schleppend eingingen, befahl Neuburger: ,,Die
burgersstraffen vleissig einfordern vnd bey der Camer verrechnen”.
Die Stadt sollte auch festhalten, wieviele Biirger jahrlich neu auf-
genommen wurden, welches Handwerk oder Geschift jeder ausiibe
oder ,,mit wem (wie) er sich ernidhre”, auch wieviele , khiinder aus-
ser landts” seien.

Fiir alle stiadtischen Bediensteten wurde ein Teil des Lohnes mit
Brennholz aus den stadteigenen Waldungen abgegolten. So erhielt
der Stadtdoktor zu seinem Jahresgehalt von 125 Gulden zehn Klaf-
ter!2 Brennholz. Was den Lohnabhéngigen recht war, sollte auch
bei den Leibgedingern gelten, und deshalb schrieb der Rentmei-
ster: ,,Gemainer Statt, spital vnd Khiirchen vnderthanen Jihrlich
die notturfft holz bewilligen”.
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Noch einmal wird das Bettelwesen angesprochen. ,.Daf}
Petlmandat observiern vnd alle Petlleith beschreiben (aufschrei-
ben).”

Fiir den jeweiligen Amtsbiirgermeister gab Neuburger folgende
Anweisung: ,,Wan ein abschid (Beschluf3) von einem Rathstag auf
den andern oder lenger verschoben wiirt, das blat wo es stehet ver-
melden”.

Bei der groBen Zahl von stadt- und stiftungseigenen Bauernho-
fen gab es stindig Anderungen im Besitz. Nach Ansicht des Rent-
meisters sollten die Giiterverwalter darum bemiiht sein, daB ,,den
verwaltungen mit neuen anfahrten oder leibgeding zur nuz gehaus-
st wiirt”. Die Anfahrt, ein seltenes Wort fiir Laudemium, das etwa
unserer Erbschaftssteuer entspricht, sollte also bei Besitzwechsel
eingetrieben werden. Das Leibgeding oder Leibrecht war ein an
den Bauern und seine Frau gebundenes Nutzungsrecht, das bei
jeder Besitziibergabe erneuert werden muflte. Dabei war das Lau-
demium fillig, das von Kurfiirst Maximilian auf 5% des HoffuB3es
festgesetzt worden war. Der Hoffufl wiederum, ,,der den kapitali-
sierten Wert des Betriebes ergab, wie er zur Steuern- und Abgaben-
berechnung diente”!3, kann mit unserem Einheitswert verglichen
werden. Der Punkt ,.neue anfahrten oder leibgeding” war von dem
Wunsch des Rentmeisters getragen, moglichst viel und schnell
Geld in den Stadtsickel zu bekommen.

SchlieBlich sprach Neuburger einen Mifstand an, der auch den
Rat immer wieder beschiftigte. Die Bauern aus dem Umland
kamen mit Eiern, Schmalz, Tauben und Hiihnern vor die Stadttore,
verkauften dort an die Biirger, entzogen sich so den Zolleinneh-
mern und schmélerten das Geschift der Fragner!4 in der Stadt.
Wenn der Rentmeister befahl, ,,Niemand vor den Thoren khauffen
lassen, sonder daf} hinauslauffen genzlichen abschaffen”, lag das
im Sinne der Stadt, dnderte aber an dem verbotenen Handel nichts,
wie Ratsprotokolle aus spiteren Jahren beweisen.

Der Bericht schlie8t mit dem Vermerk:

»Puncten so der Churfru Rath vad Rentmaister Herr
Hannf3 Christoph Neuburger Ad 628. anbracht vad
zeobserviern bevolchen.”
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Schlub

Der Rentmeisterbericht gab dem Landesherrn Einblick in Ver-
waltung, Rechts-, Stiftungs- und Vormundschaftswesen seiner
Stadt Wasserburg. Neuburger hatte nicht nur Mi3stéinde aufgezeigt
und Fehler aufgedeckt, sondern auch Ratschlige erteilt, klare
Befehle gegeben, Rat und Stadtrichter angewiesen, wie sie fiir
Recht und Ordnung zu sorgen hiitten. Aus manchen Punkten
spricht ein gesunder sozialer Sinn, wie er seinerzeit nicht gerade
verbreitet war.

Im folgenden Jahr 1629 mulite Neuburger bei seinem Umritt
allerdings feststellen, daB die ,,Leichtfertigkeiten” bei den Wasser-
burgern nicht weniger geworden waren, ihr Hang zum Trinken
nicht nachgelassen hatte, der Stadtrichter seine Dienstpflichten
weiterhin vernachldssigte und der Rat lieber baute als Schulden zu
tilgen.

Wenn der Rentmeister im Schluflvermerk befahl, daBl seine
Punkte ,,zeobserviern”, d.h. genau zu beachten seien, dann sah man
das in Wasserburg allenfalls als wohlgemeinten Rat.

Maximilian, gewohnt, daB seine Befehle widerspruchslos
befolgt wurden, mufite oft machtlos zusehen, wie seine Untertanen
sie miBachteten. Allein mit dem schon zehn Jahre dauernden Krieg
ist das nicht zu erkldren, mehr mit der geringen Lust des Altbay-
ern, das zu tun, was die Obrigkeit befiehlt, mit seiner Abneigung
gegen Vorschriften, die er nicht verstehen kann und auch nicht ver-
stehen will.
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S. 39f.

ebd. S. 85

ebd. S. 33

Dellinger Nikolaus, SproB eines Patrizier- und Ratsherrengeschlechtes, erwarb
1598 die Hofmark Zellerreit, starb Ende 1602. Nikodemus D., einer seiner
zwei S6hne, war 1597 an der Universitéit Ingolstadt immatrikuliert und 1619
zweimal Amtsbiirgermeister in Wasserburg.

Klafter; 1 bayerischer Waldklafter ca. 3,13 cbm

Stutzer, Dietmar, Die Sikularisation 1803, S. 153

Fragner, verkauften Lebensmittel (Viktualien), jedoch nicht Brot und Fleisch



