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Die Geschichte des Ignati Renner

Am 11. Mai 1767 machten sich der Pflegschreiber Ignati Renner
und der Kastenknecht Sebastian Pergmann morgens um halb acht
Uhr auf, um von der Wasserburger Burg nach Edenkling zu
gehen.! Dort war die Urbarsbduerin Rosina Lechner gestorben, ihr
NachlaB8 sollte inventarisiert werden. Doch ,schon in der alhiesi-
gen Statt, in der sogenannten Schmidtzeill* wurden die beiden
vom Gerichtsschreiber Johann Bartlmee Salomon iiberholt, der
hoch zu RoB dasselbe Ziel hatte. Mit der Reitpeitsche in der Hand
drohte Salomon dem Renner, er solle sich heimscheren, ,oder du
bekommst heillig deine Schldg®. Renner lie§ sich davon jedoch
nicht beeindrucken und ging mit dem Kastenknecht weiter.

Als die beiden etwa ein Drittel des Weges zuriickgelegt hatten,
begegneten sie dem Gerichtsschreiber noch einmal. Wieder for-
derte Salomon Renner auf umzukehren (,wan du Spizbueb dich
nit nacher HauB scherest, so karbétsch ich dich elendig®), wieder
weigerte sich dieser. Diesmal blieb es nicht bei leeren Drohungen.
Renner berichtete spiter, der Gerichtsschreiber habe ,auch mit
dem Pferdt sogleich auf mich gesprenget, unnd 5 bis 6 mahl auf
mich mit der Reithbeitschen gekomen, jedoch nur 2 mahl emp-
findlich getroffen®. Seine Aktion begleitete Salomon mit den Wor-
ten: ,,du und dein Herr kénnst mich alle zwey S.V. im Arsch leck-
hen, ich S.V. scheiss auf dich und deinen Herrn hinauf, wan dein
Herr ein so grober Knopf ist, muest du auch einer sein“. Doch
Renner war klein und flink, der Gerichtsschreiber mufite einsehen,
dafB er ihm , mit dem Pferdt nit recht zuekommen® konnte. Daher
stieg er ab, band das Pferd fest und lief Renner zu FuB hinterher,
,weillen er aber mich nicht einhollen kénnen, begab er sich wieder
auf das Pferdt, vermeldet aber weitters, ich mache dir zwar keine
Hinternuss mehr auf den Weeg, du bekomst deine richtige Schlig
schon noch in den Hof, wo die Inventur ist“.

Den Kastenknecht, der als Zeuge alles beobachtete, jagte der
Gerichtsschreiber fort. Renner ging allein weiter. Unterwegs fragte
er ,,einen Paurn nammens Hanns Weeber [...], ob diser der rechte
Weeg nacher Edencling seye“. Weber antwortete ihm, ,ich solte
ihme nicht verrathen, es seye Herr Grichtschreiber von Wasserburg
vorbey gerithen und hat ihme, Weeber, geschafft, wan einer in
einen blauen Rockh noch kommen und fragen wiirdet, er ihme
verlaugnen solle, damit ich das nembliche Ohrt, wo er inventiren
thuet, nicht finden kénne“. Trotz dieser Anweisung wies Weber
dem Pflegschreiber den richtigen Weg, ,unnd wie ich dahingekom-
men, und in das Haus hineingegangen, ist mir Herr Grichtschrei-
ber gleich widerum in Beysein aller Schitzlelith mit disen Wortten
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begegnet, was ists Spizbueb, scherest dich noch nit nachher HauB,
unnd da ich solches verwaigeret, und gesaget, gestrenger Herr, sye
werden mir dises nit ungiieltig nehmmen, hat mich derselbe also-
gleich bey dem Armb (obwohlen ich mich widersezet) gnohmen
unnd zur Thier hinaus gefiehret, und solche verriglet, warnach ich
bey der anderen Thier ins HauBl hineingegangen®. Unter wiisten
Drohungen habe ihn der Gerichtschreiber schlieBlich ,,zum Haus
hinaus gestossen, und zum Hofthor hinaus gejaget, auch einen
Stein aufgehoben, und mich recht empfindlich auf die linckhe Ver-
schen geworffen“. Renner wies den Gerichtsschreiber ,mit aller
Hoflichkeit® darauf hin, ,;sie werden ja wissen, bey weme ich in
Condition stehe, unnd wer mich zur Inventur geschickhet hat“, Bis
zur Weiiglut gereizt, brach Salomon ,in dise Wortt heraus [...],
meinetwegen bist du beym Teufl oder seiner hollischen Muetter,
du muest dich forth scheren“. SchlieBlich lieB Salomon ,alle Thie-
ren in Haus und das Hof verspohren und verriglen [...], damit ich
in keinen Ohrt mehr habe hinein komen kénnen, unnd weillen ich
gesechen, das ich den Befelch meines Herrn Principaln nicht voll-
ziehen konne, so habe um 11 Uhr meinen Weg wider nacher Haus
genommen, also hat sich alles wahrhafft zuegetragen.“

Was war geschehen? Weshalb konnte sich wegen einer Inventur
ein solch heftiger Streit entwickeln, in den ja offenbar nicht nur
Salomon und Renner verwickelt waren, sondern auch Renners
,Herr Principal® und die beobachtenden Untertanen, der ungehor-
same Bauer Weber, die gaffenden Schitzleute? Wer war der
Gerichtsschreiber iiberhaupt, wer der Vorgesetzte des Ignaz Ren-
ner?

Als ich mir im Rahmen meiner Forschungen zur Inventur im
Pfleggericht Wasserburg diese Fragen stellte, konnte ich nicht viele
Antworten finden. Uber die Wasserburger Pfleggerichtsobrigkeit
des 18. Jahrhunderts und ihr Leben und Arbeiten auf der Burg ist
bislang kaum etwas bekannt. Die folgenden Ausfithrungen sollen
dazu beitragen, diese Liicke zu fiillen. Es geht um den Werdegang
der kurfiirstlichen Beamten, um ihre Arbeit - dies am Beispiel der
NachlaBinventur - und um ihre Arbeitsmoral, aber auch um die
Umgebung, in der sie arbeiteten und lebten, um die Einrichtung
der Gerichtsschreiberei und einiger weiterer Gebdude auf der
Burg, in denen ihre Untergebenen wohnten.2
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Die Pfleggerichtsobrigkeit

An erster Stelle: die Pfleger und Pflegsverweser

Das Amt des Pflegers entstand im 14. Jahrhundert, als die wittels-
bachischen Landesherren an den meisten Gerichtssitzen Burgen
bauten und Burgwarte - die Pfleger - einsetzten. Die Gerichtsge-
walt im Gerichtsbezirk verteilte sich damit auf den Landrichter,
der rein richterliche Aufgaben wahrzunehmen hatte, und den Pfle-
ger, der fiir die Polizeigewalt und Verwaltung zustindig war. In
Wasserburg und anderen kleinen Gerichten verlieh der Landesherr
seit dem 16. Jahrhundert Pflege und Gericht an eine Person. Die
Pfleger kamen meist aus dem Offiziersstand und gehdrten dem
Adel an.

von bis Pfleger bzw. Pflegsverweser

4. 2.1690 5. 4.1713 Johann Albrecht Frhr. v. Pienzenau

9. 5.1713 4. 51715 Wolf Jakob Ungelter Frhr. v. Deissenhausen
14. 5.1715 30. 1.1727 Franz Ignaz Frhr. v. Manteuffel

8. 2.1727 30. 4.1729 Karl Wilhelm Frhr. v. Lerchenfeld

1.10.1731 28. 1.1738 Johann Maximilian Abraham Joseph v. Kern
11. 1.1740 28. 5.1749 Philipp Graf Arco, genannt Bogen
28. 5.1749 21. 9.1750 Johann Georg Grueber
21.11.1750 16. 6.1772 Johann Joseph Merckl

7. 11772 1803 Felix v. Grimming

Tab. 1: Namen und Amtszeiten der Wasserburger Pfleger bzw. Pflegsver-
weser im 18. Jahrhundert (nach Ferchl 1908).

Zeitweise waren die Wasserburger Pfleger zugleich Stadtrichter
fiir die Stadt Wasserburg. So fiihrten sie im 16. Jahrhundert den
Titel ,Stadt- und Landrichter’. Um 1600 erhielt die Stadt Wasser-
burg eigene Jurisdiktionsbefugnisse, doch 1779 wurde der Stadt die
eigene Gerichtsbarkeit wieder genommen und dem Pflegsbeamten
Felix von Grimming zugeteilt. Dies gefiel den Wasserburgern gar
nicht, sie wehrten sich und erreichten 1787, daB sie wieder einen
eigenen Stadtrichter stellen durften.3

1729 wurde die Pflege Wasserburg eine ,Commenda‘ (Pfriinde)
des St. Georgs-Ritterordens.* Sie wurde jeweils einem Mitglied
dieses Ordens verliehen. Die Verwaltung der Pflege wurde von nun
an einem Pflegsverweser oder Pflegskommissar iibertragen, der
zunichst einen festen Betrag, spiter den ,Gewinn‘ der Pflege an
den Ritterorden bzw. den Kurfiirsten abgab.

Die Pfleger bzw. Pflegsverweser von Wasserburg waren meistens
zugleich Kastner. Wasserburg zihlte neben Landshut, Straubing
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und Burghausen zu den groBen bayerischen Kastenimtern. Der
Begriff leitet sich ab von den Getreidekisten, also Kornspeichern,
in denen die Naturalabgaben der Urbarsuntertanen, der Grundhol-
den des Landesherrn, gesammelt wurden. Das Kastenamt Wasser-
burg war schon lange vor dem 18. Jahrhundert mit dem - wesent-
lich groBeren - Kastenamt Kling zusammengelegt worden.s

Zwei der Wasserburger Pflegsverweser sollen hier etwas niher
vorgestellt werden. Nachdem der adelige ,,Cavalier Arco sich 1749
aus dem Amt zuriickgezogen hatte, erhielt zunichst der biirgerli-
che Johann Georg Grueber die Stelle. Seine Frau Maria Anna war
eine geborene von Sartor, méglicherweise war sie die eigentliche
Stellenempfingerin. Nach Grubers frithem Tod heiratete sie den
33jdhrigen Johann Joseph Merckl, der damit Pflegsverweser wurde.
Sie brachte ein sechsjdhriges Sohnchen Jakob mit in die Ehe; wei-
tere Kinder gingen daraus nicht hervor.” Auch Merckl war biirger-
licher Herkunft, und dies mag eine Rolle bei seinen teilweise erbit-
terten Auseinandersetzungen mit seinem ,,Unterbeamten® gespielt
haben. Insbesondere der Gerichtsschreiber Salomon wollte Merckl
nicht als libergeordnet anerkennen. Merckl erscheint in den Archi-
valien als ein Mensch, der seinen Gefiihlen freien Lauf lie und
weder vor Beschimpfungen noch vor Schligen zuriickschreckte.
Hier nur ein Beispiel: Als die Gerichtsschreiberin Thallerin ihren
Gockel eines Morgens schon um halb sieben statt um sieben Uhr
auf die Gasse hinaus lieB, lief Merckl wutentbrannt aus dem Haus,
drohte ihr mit seinem Spanischen Rohr und schrie ,mit aller Furi
hinyber®: ,du infam grobes Muster, ich will dich schon bekomen,
du kropfente S.V. Sau®. Die Gerichtsschreiberin allerdings lieB sich
das nicht gefallen, sie schimpfte den sich aufplusternden Pflegsver-
weser einen ,,Goggl Beamten®.8 Merckl litt bereits in relativ jungen
Jahren an duBerst schmerzhaften ,,Zustinden®, die es ihm des éfte-
ren unmoglich machen, Reisen iiber Land durchzufithren.? Er {ibte
sein Amt dennoch 22 Jahre lang aus.

Nach seinem Tod bekam Franziska von Planck, die Tochter des
Geheimen Rates und Hofkammervizedirektors Joseph Hermann
von Planck den Pflegskommissarsdienst in Wasserburg zugespro-
chen, unter der Voraussetzung, sie wire bereit, ,den bereits
gepriiften Felix von Grimming zur Ehe“ zu nehmen.l Die Ehe
war jedoch sehr kurz, schon 1775, mit knapp 22 Jahren starb die
junge Frau ,nach einem 14 Wochen angedaurten schmerzhaften
Krankenlager®.!!

Erst 1781 heiratete Grimming zum zweiten Mal, die Tochter
Walburga des Hofkammer- und Bergwerksrats von Paur.l2 Grim-
ming war ein vollkommen anderer Charakter als Merckl. Bei den
Auseinandersetzungen mit den Gerichtsschreibern unterdriickte er
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Abb. 1a: Grabdenkmal fur Maria Franziska von Grimming, gest. 25.10.
1775; nach den Denkmaélerskizzen von Joseph Springer in der
2. H. 19. Jh. Der umgebende Zierrat ist mittlerweile verschwun-
den.
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Abb. 1b: Epitaph der Maria Franziska von Grimming im heutigen Zu-
stand an der AuBenwand von St. Jakob, Wasserburg.!!
Weillgrauer Marmor, H. 112 c¢m, Br. 58 cm.
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seine ,billich aufsteigende Leidenschaft mit aller Gewalt“ und
ertrug ,,sehr vielles mit kaltem Gebliite, wiewohl mit Schaden mei-
ner Gesundheit®.’3 Grimming libte das Amt 31 Jahre lang aus.
Auch als es 1803 zur ginzlichen Neuordnung des Verwaltungswe-
sens kam, hiitte man ihn gern als Landrichter oder Rentbeamten
behalten, doch ,die seyd mehren Jahren angestrengtesten Arbei-
ten“, der eben iliberstandene Krieg und ,das angeriikte Alter®
bewogen ihn, sein Amt aufzugeben. Er zog nun mit seiner Frau
und den vier unmiindigen Kindern nach Miinchen und war dort
noch einige Jahre als Kirchenadministrationsrat titig, bis er 1806
starb.14

Nur an zweiter Stelle: Die Gerichtsschreiber

Die zweitwichtigste Person am Pfleggericht war der Gerichtsschrei-
ber, der ,Unterbeamte”. Dieses Amt war seit dem Mittelalter in
der bayerischen Gerichtsverfassung verankert. Ohne Beiziehung
des Gerichtsschreibers zu einem ProzeBl war das Urteil ungiiltig. Er
protokollierte den gesamten ProzeBverlauf, also die Aussagen der
Parteien und der Zeugen sowie das Urteil, seine Anwesenheit war
auch bei der Tortur gefordert. Er bewahrte Urkunden auf, die bei
Gericht eingereicht wurden, fiihrte die Gerichtsbiicher, die die
Beweiskraft offentlicher Urkunden besalien, und las bei Verhand-
lungen aus ihnen vor.15

von bis Gerichtsschreiber

19. 2.1698 23. 9.1718 Johann Veit Korntheur

23. 9.1718 13. 9.1725 Johann Michael Stich

13. 9.1725 2.12.1737 Johann Konrad Adler

11. 1.1740 7. 5.1766 Johann Wolfgang Thaller

15. 7.1766 1. 2.1780 Johann Bartlmee Joseph Salomon
13. 5.1780 14, 5.1793 Johann Niklas Konig

14.11.1793 1803 Cajetan Stecher

Tab. 2: Namen und Amtszeiten der Wasserburger Pfleggerichtsschreiber
im 18. Jahrhundert (nach Ferchl 1908).

Im Pfleggericht Wasserburg kam es bis zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts immer wieder vor, daB der Gerichtsschreiber den Pfleger
oder Pflegsverweser iiber liangere Zeit vertreten muBte. Johann
Konrad Adler vertrat von 1727 bis 1729 den Pfleger Lerchenfeld,
zwischen 1729 und 1731 versah er die Pflege allein. Vom Gerichts-
schreiber Johann Wolfgang Thaller hiel3 es, er habe wihrend des
Osterreichischen Erbfolgekrieges Pflege und Gerichtsschreiberei
eineinhalb Jahre allein gefiihrt.16
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Thaller war wihrend dieses Krieges jedoch auch als Geisel nach
Rattenberg und Kufstein verschleppt worden, wo er ein dreiviertel
Jahr lang ,unségliche Trangsallen zuerdulten® hatte.!” 1753 starb
seine ,liebe Ehewiirthin® Maria Constantia. Bereits zwei Monate
spiter bat er um Erlaubnis, wieder heiraten zu diirfen. Fr tue dies
ungern, da er sich ,wegen grosser Treue meiner Ehewiirthin seel.
[...] dess Heyrattens herzlich gehrn entschlagen wolte,“ jedoch
konne er seinem Haushalt mit drei Schreibern und anderen
Dienstboten ohne Hauswirtin nicht vorstehen.!$ Seine zweite Frau
Maria Josepha war eine verwitwete Grischin.!® Thaller soll aus
Nebeneinkiinften - er verwaltete zwei Hofmarken - so viel Geld
erspart haben, dafl er eine seiner Tochter mit einem Landschafts-
beamten verheiraten und ihr ,etlich tausent Gulden nur zum
miieterlichen Erbguet mitgeben konnte.20 Als Thaller nach 26
Dienstjahren im Mai 1766 starb, hinterliel er vier unmiindige Kin-
der.

Die Stelle wurde nun an den 32jihrigen Johann Bartlmee Salo-
mon vergeben, der die Witwe Maria Josepha Thallerin heiratete.
Salomon hatte eine gute Ausbildung durchgemacht und vermut-
lich war fiir ihn die Gerichtsschreiberstelle in Wasserburg die
Erfullung seiner Karrierewiinsche. Doch die gemeinsame Amtie-
rung mit Merckl war von stindigen Auseinandersetzungen geprigt.
Auch Salomon war, wie die eingangs geschilderte Szene zeigt,
wohl ein eher cholerischer Charakter. Am frithen Morgen des 1.
Februar 1780 starb Salomon an ,Herz Wassersucht®. Die beiden
unverheirateten Stiefkinder Johann Kaspar und Maria Susanna
waren nun 25 und 22, die Tochter Josepha war zwolf Jahre alt.2!

Salomons Nachfolger war der etwa S0jihrige Niklas Kénig, der
in Amberg als Miinzmaterialverwalter gearbeitet hatte. Fr amtierte
zwolf Jahre, war jedoch oft krank. Zuniichst hatte er ein gutes Ver-
héltnis mit Grimming, der ihm viel Arbeit abnahm. Dann jedoch
kam, so Grimming, ,der famose Stadtrichter Schlutt“ nach Wasser-
burg und zerstorte ,die bisher allenthalbe bestandene erwiinschte
Harmonie zwischen mir, und dem Stadt-Magistrat, und der Biirger-
schaft“. Schlutt sei es gelungen, Kénig aufzuhetzen. Dieser sei
seitdem ,verblendet® und trete ,gegen seinen Guthiter, als der
undankbarste Mensch auf*.22 Konigs Tod hinterlieB seine Familie
nahezu mittellos. Seine Witwe Victoria war alt, ,meine vielgehab-
ten Kinder sind in vielweg Ursach, daB noch iiberdas meine kor-
perliche Entkriftung die Jahre iibertrift, meine S.V. bestindig groB
geschwollene offene Fiisse tragen den Kérper nicht mehr.23 Victo-
ria Konigin iiberlebte ihren Mann nur um etwas mehr als ein Jahr,
am 29.10.1794 starb sie nachts um 2 Uhr, von ,einem Schleim-
schlag getroffen“?* Konig hinterlieB vier Kinder. Der 25jihrige
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Christoph war ,Bortraitmahler und Silhoueteur®, er starb 1799
beim Weinwirt Beck in Miinchen.?> Der 19jdhrige Sohn Michael
war, als sein Vater starb, im Franziskanerkonvent in Landshut,
wurde aber bald darauf , wegen ihn zugestossener Gehorlosigkeit®
verabschiedet und saB ,,nun ohne alle Professions Kunde [...] auf
der Schissl zu HauB3“. Die jlingste Tochter Margareth (18) war
krippelhaft, und zum Theill unweltldufig”.2¢ Die 27jdhrige Tochter
Adelheid kampfte darum, die Stelle zugesprochen zu bekommen,
was ihr nach einigen Widrigkeiten auch gelang. Sie heiratete Caje-
tan Stecher, der bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes als
Gerichtsschreiber titig war und nach der Verwaltungsreform Rent-
beamter in Wasserburg wurde.

Die Untergebenen

Den beiden Wasserburger Pfleggerichtsbeamten standen verschie-
dene Hilfskrifte zur Seite. Die Kastenknechte verrichteten im kur-
fiirstlichen Getreidekasten schwere Arbeit. Einer von ihnen fun-
gierte zudem als Amtmann fiir die Urbarsuntertanen im Gericht
Kling. In dieser Eigenschaft wollte auch Sebastian Pergmann den
Pflegschreiber Renner nach Edenkling begleiten. Der Gerichtsbote
oder die Gerichtsbotin, von der noch die Rede sein wird, transpor-
tierten Unterlagen und Geld an ihre Bestimmungsorte. Digjenigen
Untergebenen aber, mit denen die Beamten am engsten zusam-
menarbeiteten, waren die Amtleute und die Schreiber.

Die Amtleute
Das Gericht Wasserburg war in die beiden Amter Rieden und
Edling untergliedert. Jedem dieser Amter stand ein Amtmann oder
Scherge vor. Der Edlinger Amtmann besall im Dorf Edling zwei
halbe Hoéfe und wohnte auch dort. Als Amtleute in Edling werden
Sebastian Drypokh (1710), Johann Drypockh (1767, + 1779) und
dessen Sohn Joseph Drypo6ck (seit 1779) genannt.?’” Der Edlinger
Amtmann hielt , bestindig zwey Knechte® - manchmal die eigenen
Sohne - als Gehilfen, wihrend der Riedener Amtmann meist nur
einen Knecht beschiftigte. Das hatte mit der unterschiedlichen
GroBe der Zustidndigkeitsgebiete zu tun: Der Riedener Amtmann
hatte nur 148 ,Feuer Stddt“ unter sich, der Edlinger Amtmann
dagegen 441.28

Der Riedener Amtmann wohnte in seinem Amtshaus in Wasser-
burg, auf der Burg. Dieses Haus und seine Ausstattung werden wei-
ter unten noch niher dargestellt. Riedener Amtleute waren Simon
Fues ( 1704), Michael Eisenhover (1710, 1 1730), Joseph Eisenho-
fer (t 1748), Franz Hueber (f 1752), Wolfgang Enzensperger (1767,
1799) und schlieBlich der Gerichtsdiener Feederkiel (1802).2
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Die Amtleute brachten die Strafgelder ein, iiber die sie einmal
im Jahr abrechnen mubBten, und nahmen Verhaftungen vor. Sie
iiberpriiften nicht nur, ob in den Wirtshdusern die Sperrstunde
eingehalten oder ob irgendwo verbotenerweise ,walzerisch
getanzt wurde, sondern drangen mit ihrer Kontrolle auch in die
Héuser der Untertanen ein. Anna Hembauerin, Inweib beim
Schmaren am Kasten, wurde dabei erwischt, an Sonn- und Feierta-
gen immershin zu striicken“.3° Caspar Thaller zu Thall war am
»Heyligen Christabend®, einem strengen Fasttag, erwischt worden,
wie er zu Hause ,Fleisch und Wiirst* aB.3! Und jedes Vierteljahr
kam der Amtmann zusammen mit einem Obmann unangemeldet
zur Feuerbeschau ins Haus. Dabei wurde kontrolliert, ob der
Rauchfang sauber abgekehrt war, ob zuviel Holz in der Kuchel lag,
ja sogar, ob Kleidung oder Bettzeug am Ofen hing oder lag.3?
Zusitzlich zu diesen Kontrollaufgaben war der Amtmann von Rie-
den ,Eisen- oder ,Blutscherge’, d.h. er fuhrte - unter Aufsicht der
Beamten - die Tortur, die peinliche Befragung durch.

Die Amtleute waren, wen wundert’s, duBerst unbeliebt. Beim
Edlinger Amtmann ging der HaB eines oder mehrerer Untertanen
so weit, daBl sein Haus am 7. Mérz 1771 durch ,ein gelegtes Feuer
bis auf das Gemdur ginzlichen in die Aschen gelegt® wurde.3?

Schreiber

Eine derart exponierte Stellung hatten die Schreiber nicht. Sie
flihrten vor allem Schreib- und Kopierarbeiten durch. Wihrend
iiber die Pflegschreiber - ein solcher war Ignati Renner - nur sehr
wenig bekannt ist, ist iiber die Schreiber des Gerichtsschreibers
mehr zu erfahren.3* Ein Gericht von der geringen Grofe Wasser-
burgs - alle HoffiiBe zusammengerechnet ergaben nicht einmal
200 ganze Hofe - unterhielt in der Gerichtsschreiberei normaler-
weise nur zwei Schreiber. Da aber der Gerichtsschreiber hier
zugleich Kastengegenschreiber und einer seiner Schreiber Kasten-
schreiber war, muBte er schon deswegen im allgemeinen drei
Schreiber anstellen. 1779 hieB es sogar, daB ,bishero immer 3
Schreiber nebst einem Schreiberjung gehalten® worden seien. Am
Jahresende, wenn vor allem im Kastenamt sehr viel Arbeit anfiel,
weil die Untertanen ihre Getreideabgaben ablieferten, stellte man
manchmal einen vierten Schreiber ,zur Aushilf* ein. Allerdings
gab es auch Zeiten, in denen nicht alle Schreiberstellen besetzt
waren. Im Mai 1767 war in der Gerichtsschreiberei kein einziger
Schreiber angestellt, das Abschreiben besorgte ,.ein gemeiner Reit-
ter von dem alhier in Garnison liegend Prinz Tixischen Courassier
Regiment®. Die Schreiber hatten eine Arbeitszeit von zehn Stun-
den im Sommer und acht im Winter. Auch sie nahmen sich - wie
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Handwerker - ihren ,blauen Montag®. Die Schreiber wohnten im
Haus des Gerichtsschreibers; 1802 befand sich ihre Schlafkammer
im Erdgeschof, direkt neben der Schreibstube. Auch verkostigt
wurden sie vom Gerichtsschreiber. Dabei kam es allerdings immer
wieder zu Klagen. Wegen des niedrigen Einkommens Konigs
bekime das Schreiberpersonal ,sogar an Sonn- und Feyer Tdgen
abends gar nichts, und an Fasttigen nur Bier und Brod zu spei-
sen”.

Die Position der Schreiber war hierarchisch gegliedert. Ganz
unten befand sich der Dritterschreiber, dann kam der Mitter- und
Kastenschreiber und schlieBlich der Oberschreiber. Er iibernahm
bereits recht viel Verantwortung. Wollte ein untergeordneter
Schreiber frei haben, so konnte er ihn beurlauben. Auch scheint er
derjenige gewesen zu sein, der die Gerichts- und Kirchenrechnun-
gen verfaBte, er muBlte sich also bereits gute mathematische und
buchhalterische Kenntnisse angeeignet haben. Auch Inventuren
fithrte er gelegentlich durch.

Die nichste Stufe in der Karriereleiter der Oberschreiber war
der Posten als Gerichtsschreiber. Demzufolge hatten die Ober-
schreiber, die bereits eine jahrelange Ausbildung hinter sich hat-
ten, meist weit herumgekommen waren und an verschiedenen
Gerichten gearbeitet hatten, im allgemeinen ein gut entwickeltes
SelbstbewuBtsein. Sie lieBen sich nicht mehr wie die ,Lehrbuben’
schikanieren, sondern empdérten sich darliber. Wenn sich das Ver-
halten ihrer Vorgesetzten nicht #dnderte, kiindigten sie. Dieses
SelbstbewulBtsein driickten sie auch in ihrer Kleidung und den
Accessoires aus. Rottmanner beschrieb den Oberschreiber als
einen ,fein frisirten, mit Borden verbridmten ansehnlichen Men-
schen, dem jedermann Ehre und Respekt bezeugen mul3“.35 Auch
der Wasserburger Oberschreiber Schwarzer putzte sich heraus: Er
kleidete sich 1788 in einen , Kyree®, einen sehr modischen Mantel
und besaB bereits einen ,Paraplue“, der zu dieser Zeit noch
duBerst selten war.3¢

Die Namen der Schreiber sind nur gelegentlich iiberliefert, z. B.
wenn sie bei Briefprotokollen als Zeugen mit Angabe ihres
Namens und ihrer Position unterschrieben. Bereits im Februar
1742 war Andreas Weiss Oberschreiber, er blieb es mindestens bis
Oktober 1750. Im April 1744 war Thomas Schlittenlochner ,,Schrei-
ber“, 1750 Mitterschreiber. 1752 wurde Joseph Hupfauf als einer
der Schreiber genannt, 1755 dann als Oberschreiber. Felix Hozl
war 1759 Oberschreiber und blieb es bis mindestens 1762. Zu die-
sem Zeitpunkt war Michael Gallinger Mitterschreiber, einige Jahre
spéter, im Juli 1766, hatte er die Stelle des Oberschreibers inne. In
den folgenden Wochen verliel er die Stelle, statt seiner wurde
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Franz Joseph Gmainer Oberschreiber und Joseph Buchberger, der
im Juli 1766 noch Unterschreiber war, riickte zum Mitterschreiber
auf. Bald darauf wurde Andree Mayr Oberschreiber und blieb es
mindestens 12 Jahre, bis 1779. 1794 hieB der Oberschreiber Joseph
Anton Staudinger, 1796 und noch im Januar 1797 Jakob Kirzinger,
im Oktober 1797 unterschrieb ein Oberschreiber namens Gall.37?

Wie man Beamter wird

Die Ausbildung

Wasserburg als ein ,,Grenz Ort und Vostung® hatte gewohnlich
einen ,Kriegs Offizier zum Pfleger.3® So war Franz Ignaz Freiherr
von Manteuffel (1715-1727) lange in Kriegsdiensten gewesen,
bevor er Pfleger wurde. Karl Wilhelm Freiherr von Lerchenfeld
(1727-1729) erhielt die Pflege in Ansehung langjihriger treugelei-
steter Hof- und Kriegsdienste. Philipp Graf von Arco (1740-1749)
muBte wihrend des Osterreichischen Erbfolgekrieges seine militi-
rischen Féhigkeiten in Wasserburg selbst unter Beweis stellen.

Eine juristische Ausbildung wurde fiir die Oberbeamten dagegen
erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts zur Pflicht.3® Unter den Was-
serburger Pflegern stellt Johann Albrecht Freiherr von Pienzenau
(1690-1713) eine frithe Ausnahme dar. Er hatte Jura studiert und
danach etliche Jahre Erfahrungen in der Gerichtspraxis gesammelt.
Erst 1772 wurde dann mit Felix von Grimming wieder ein Jurist
Oberbeamter in Wasserburg. Er hatte in Salzburg studiert, spiter
in Wolfratshausen und Landau praktiziert. Bezeichnenderweise
nannte er sich Pflegskommissar, ein Titel, den im 18. Jahrhundert
nur ein absolvierter Jurist tragen durfte.

Die beiden nichtadligen Pflegsverweser Wasserburgs hatten
dagegen eine praktische Ausbildung hinter sich. Johann Georg
Grueber war vor seinem Amtsantritt in Wasserburg Gerichtsschrei-
ber in Abensberg. Sein Nachfolger Johann Joseph Merckl, der aus
einer biirgerlichen Rotgerbersfamilie in Auerbach in der Oberpfalz
stammte, hatte {iber dreizehn Jahre lang Erfahrungen als Schreiber
gesammelt: Fiinf Jahre lang war er Schreiber in Werdenfels gewe-
sen, dann ein dreiviertel Jahr in den Preysingschen Hofmarken
Reichersbeuern, Sachsenkam und Greiling, anschlieBend zwei
Jahre als Oberschreiber in Freising, viereinhalb Jahre in Neudtting
und Tlber ein Jahr in Moosburg. Die Tatsache, daB er die Karriere-
stufe Gerichtsschreiber ausgelassen hatte und gleich Pflegsverwe-
ser wurde, mag zu den Kompetenzstreitigkeiten zwischen ihm und
Salomon beigetragen haben.
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Die meisten Gerichtsschreiber am Land- und Pfleggericht Was-
serburg hatten nicht studiert, sondern eine praktische Ausbildung
genossen. Johann Bartlmee Salomon war zunéchst beim ,,Marckt-
schreiber zu Tennesberg ,ain Jahr in Praxi gestanden®, dann
wechselte er zum Rentamt Miinchen, dann in das kurflirstliche
,Herzog Spittall“ in Miinchen. Als néchstes arbeitete er am Land-
gericht Aichach als Unterschreiber, dann in Friedberg als Extra-
schreiber, anschlieBend am Gericht Abensberg als Oberschreiber.
Diese Position behielt er auch in Mitterfels und am Landgericht
Kelheim bei. Seit 1764/65 arbeitete er als ,,Cammerschreiber®
beim Freiherrn von Lerchenfeld zu Aham.*® Johann Konrad Adler
war, bevor er nach Wasserburg kam, Gerichtsschreiber in Neuot-
ting; Johann Wolfgang Thaller, fritherer Stadtgerichtsschreiber in
Wasserburg, war zuletzt Verwalter in der Hofmark Amerang.

Studierte Gerichtsschreiber waren Michael Moser (1650-1678)
und, dem Stand der Zeit entsprechend,* Cajetan Stecher (1793-
1803). Letzterer war, so sein Bewerbungsschreiben, immer be-
strebt, sich ,durch langjdhrig theuere Studien Jahre dahin qualifi-
ciert zumachen®, seinem ,gnddigsten Landesfiirsten und dem
Vaterlande“ nutzliche Dienste zu erweisen. Nach seinem Studium
arbeitete er filnf Jahre lang als Schreiber beim Pfleggericht Rosen-
heim, wo er ,die Beforderung des héchsten Interesses niemahls
ausser acht® lieB. Seit drei Jahren war er im Kloster Attl als Klo-
sterrichter angestellt, auBerdem war er Verwalter der Hofmark Zel-
lerreit.42

Uber die Ausbildung des Johann Niklas Koénig (1780-1793) ist
nichts bekannt. Er hatte 17 Jahre in Amberg die verantwortungs-
volle Position des Miinz-Material-Verwalters ausgefiillt und ,treu
und ersprieBlich® gearbeitet. Als die Ambergische Miinze ,auller
Gang“ kam, wurde Konig ,ohne seiner Schuld auBer Activitet”
gesetzt. Deshalb, so heiBt es, habe man flir ihn ,einen Blaz
gesucht“ und ihn in Wasserburg gefunden.®® Er war etwa 50 Jahre
alt, als er dort 1780 seine Stelle antrat, nach Aussage Grimmings
»ein ehrlicher, aber schon bejahrter Mann, der sich bey dem Miinz
Weesen zimlich ausgesponnen hat, und nun in seinen annahenden
Alter wieder das werden soll, was er vollkommen vergessen haben
muf3“.4

Die Bewerbung

Als Niklas Kénig am 14. Mai 1793 starb, setzte sogleich eine Flut
von Bewerbungen um die freigewordene Stelle ein.*> Am selben
Tag noch schrieb Grimming einen Bericht iiber den Todesfall und
die vorgenommene Obsignation und schlug vor, die vakante Stelle
mit der seinen zusammenzulegen, da das Amt zwei Beamte nicht
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erndhren konne. Auch die Witwe Viktoria richtete ein Gesuch an
den Kurfiirsten, in dem sie bat, das Amt ihrer Tochter Adelheid
»gegen Stellung eines tauglichen Subjecti zu {iberlassen. Sie
selbst sei schon in die Jahre gekommen und wolle nicht noch ein-
mal heiraten. Und ebenfalls noch am Todestag des Niklas Konig
bewarb sich der Wasserburger Gerichts- und Stadtprokurator
Joseph Stiller um die Stelle.

Innerhalb von vier Wochen gingen elf Bewerbungen um die
Stelle ein, spiter folgten noch weitere. Unter ihnen waren hoch-
qualifizierte Bewerber. So hatte Wolfgang Mayer in Ingolstadt stu-
diert und war anschlieBend zehn Jahre lang als Schreiber titig.
Derzeit arbeitete er als Mitterschreiber beim Pfleggericht Moos-
burg. Auch Wendelin Fleischmann hatte in Ingolstadt studiert und
arbeitete nun beim Landgericht Dachau. Johann Baptist Weyh-
rauch war schon 25 Jahre als Schreiber titig, derzeit war er Ober-
schreiber beim Gericht Wald; Johann Baptist Berr war seit 15 Jah-
ren Oberschreiber, derzeit in Kranzberg; Mathidus Hauser war 25
Jahre Oberschreiber gewesen, derzeit hatte er die Position eines
»Ober-Landt-Secretaire® inne.

Doch nicht alle Bewerber konnten so viel Erfahrung nachwei-
sen. Franz Paul Hemaur, ehemaliger Lieutenant, arbeitete erst seit
zwei Jahren beim Miinchner Hofkastenamt und meinte dabei
geniigend Kenntnisse gesammelt zu haben, um der Gerichtsschrei-
berei vorstehen zu konnen. Der Miinchner Wagenhiindler Andre
Lampl bewarb sich fiir seinen Sohn; der ,Kammer-Musicus® Wen-
ceslaus Ritschel fiir seine Tochter.

Relativ spit - am 12. Juni 1793 - bewarb sich Adelheid Konigin,
die 27jihrige Tochter des verstorbenen Gerichtsschreibers. Sie, die
sich schon seit sechs Jahren ,hirtiglich mit Diennen ernidhren®
mufte und derzeit in Straubing beim Geheimen Rat und Vicedom
beschiftigt war, hatte vom Tod des Vaters ,,all zu spate Nachricht®
erhalten.

Der Kampf der Adelheid K6nigin um die Stelle ihres Vaters ist
es wert, ndher betrachtet zu werden. Es war zwar iiblich, daB Wit-
wen oder Tochter von verstorbenen Staatsbediensteten die Stelle
des Vaters erhielten, um sich entsprechend verheiraten zu konnen
und der Staatskasse nicht zur Last zu fallen. Dennoch erfolgte die
Stellenweitergabe nicht automatisch iiber eine Heirat. So wollte
1780 die Witwe des Gerichtsschreibers Salomon ihre Tochter als
Ubernehmerin lancieren,* statt dessen aber kam Adelheids Vater
nach Wasserburg, der als bisheriger Miinzmaterialverwalter nach
der SchlieBung der Amberger Miinze eine Stelle bendtigte. Adel-
heid K&nigin konnte also nicht mit Sicherheit davon ausgehen, die
Stelle zu bekommen.
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Und tatsdchlich empfahl die Hofkammer in ihrem Gutachten
vom 14. Juni 1793, in dem kleinen Gericht Wasserburg mit seinem
schlechten Dienstertrag keinen neuen Gerichtsschreiber einzuset-
zen, sondern dieses Amt dem Pflegskommissar Grimming zu iiber-
tragen. Auf welchen Kommunikationswegen Adelheid K6nigin von
dieser Empfehiung erfuhr, bleibt ungekldrt, doch reagierte sie
bereits am 17. Juni. In ihrem Brief vermutete sie, ihr erstes Schrei-
ben sei nicht ,,den gewdhnlichen Weeg geloffen®, sondern womég-
lich ,aus Absichten unterdruket® worden. Wer da manipulierend
eingegriffen haben konnte, war fiir sie vollkommen klar: der
Pflegskommissar Grimming. Grimming habe, so schrieb sie, am
Todestag ihres Vaters fiir ihre Mutter deren Petition verfaBit. Darin
hitte er geschrieben, ,,dal, wenn mir nicht héchste Gnad wieder-
fahren solte, der Dienst meines Vaters seelig niemand andern, als
ihme Pflegs Beamten [...] beygelegt werden mochte®. Tatsdchlich
findet sich ein solcher Passus im Brief der Mutter, die fiir diesen
Fall eine finanzielle Entschidigung erbittet. Doch ob dieser Satz
tatsdchlich ohne das Wissen oder gegen den Willen der Viktoria
Konigin eingefiigt wurde, wissen wir nicht. Unterschlagen hat
Grimming Adelheids Bittschrift jedenfalls nicht, denn sie ist in der
Bewerberliste der Hofkammer vom 14. Juni enthalten.

Adelheid Konigin setzte nun alles daran, die Argumente der
Hofkammer zu entkrdften. So schlecht sei das Einkommen der
Gerichtsschreiberstelle in Wasserburg nicht: , Jahrhunderte her
erndhrte sich auf selben eine eigene Familie, ohne das iemahls
Ursach genohmen wurde, um Verbesserung des Dienstes anzuhal-
ten, oder wohl gar Untreue zu begehen.“ Dies traf so allerdings
nicht zu. Betrug und Korruption hatte es unter den Beamten des
Pfleggerichts sehr wohl gegeben, das muBl auch ihr bewuBt gewe-
sen sein. Und schon 1693 war bekannt, daB das Einkommen aus
der Stelle sehr knapp bemessen war.#’ Doch die Gerichtsschrei-
berstochter vertrat die Meinung, die ,dermahlige Mitllosigkeit
ihrer Familie stamme ,,eben nicht von angeblich schlechten Dienst
Ertrignis, sondern von der mehrjahrigen Krankheit meines Vaters
her®.

Nachdem sie die Position der Hofkammer aus ihrer Sicht korri-
giert hatte, appellierte Adelheid mit groBer Beredsamkeit an die
Gnade - und wohl auch an die Eitelkeit - des Kurfiirsten: ,Wir
arm mitllose verwaiste Kinder mdchten auch gern einen Unter-
schlupf, ein Brod haben. Das Andenken, daB3 unser Vater 30 Jahr
lang redlich gediennet hat, daB wir Churfiirstliche Beamtens Kin-
der sind, gibt soviel anstindigen Stolz, dal wir uns billig vor unse-
ren bevorstchend ewig zeitlichen Elend striuben miissen, wenn
der Dienst nicht einen von uns, sondern héchst dero Pflegs Beam-
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ten gnedigst beygelegt werden solle.“ Das Ansehen des Landes-
herrn, darauf wies sie ganz offen hin, leide ,bey weitem nicht so
sehr, wenn verwaisten armen Beamtens Kindern in gnedigster
Rucksicht der Verdienste ihres Vaters das nemmliche Brod in
hochsten Gnaden wieder gegeben wird, als wenn sie unerhért ewig
in Flend herumwandern sollen®.

Tatsdchlich fand die ,,fuBfélligst demiithigste Bitte® der Adelheid
Ko6nigin Gehor. Gegen den Rat der Hofkammer entschied der Kur-
furst zu ihren Gunsten. Sie erhielt die Stelle gegen ,, Anheurathung
eines tauglichen, in Examine vorher zu priifenden, unter den Sup-
plicanten zu wihlenden Subjecti®.

Anscheinend sollte Adelheid nun in Miinchen die verschiedenen
Bewerber kennenlernen und sich fiir einen von ihnen entscheiden.
Inzwischen waren noch weitere hinzukommen, unter anderem ein
Wolfgang Schmid, der auf einem Auge blind war. Er sah voraus,
daB seine Bewerbung um Adelheid erfolglos bleiben wiirde, da er
seines Gebrechens wegen schon 6fters eine ,hochgnidige Abwei-
sung von eitlen Weibspersonen, die den Mann nach seinem Kleyde
schitzen, zu erfahren hatte, und ich die liebe - gerade - Ehrlich-
keit zu sehr schitze, als daB ich zu niedertriichtigen Charlatenerien
meine Zuflucht nehmen mdchte, um mich in das verdorbene Herz
cines uniiberlegten flatterhaften p.p. Midchens, wie beynahe alle
sind, einzuschleichen [...]*. Ob Adelheid dem Wolfgang Schmid
und den anderen Bewerbern je begegnete, wissen wir nicht. In
Miinchen nimlich {iberfiel Adelheid eine so starke , Unbdslichkeit
[...], daB ich mit meiner Mutter sogleich nacher HauB reisen, und
der noch stirker ausgebrochenen Kranckheit im Bette abwartten
muBte.”

Noch im selben Brief brachte sie ein Ehehindernis zur Sprache:
Sie kénne keinen geeigneten Mann benennen, denn die Stelle sei
zu schlecht bezahlt. Mit beredten Worten schilderte sie ihre Sorge,
»daBl ich mein ganzes Leben in grosten Kummer und Noth werde
fortbringen miissen.“ Die Tatsache, daB nach dem Tod ihres Vaters
»gar kein Vermdgen* vorhanden war, obwohl ,meine Flltern alle
Sparsamkeit gebraucht, und uns Kinder zum Dienen hinausge-
schickt haben® und der Vater sich sogar ,ville Jahre keine Klei-
dung mehr hat beyschaffen konnen®, diese Tatsache zog sie nun
als Beweis fiir das schlechte Einkommen der Stelle heran. Doch
obwohl die Hofkammer ihr Supplizieren unterstiitzte, gab der Kur-
fiirst in dieser Sache nicht nach.

Immerhin wurde ihr auf ihr Bitten gewihrt, selbst einen passen-
den Mann vorstellen zu diirfen, also keinen der offiziellen Bewer-
ber nehmen zu miissen. Der Kandidat, den sie nun vorschlug, war
Johann Georg Augustin, derzeitiger Mitterschreiber in Rosenheim.
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Doch wenige Tage spiter wurde Cajetan Stecher, Klosterrichter
von Attel und Verwalter der Hofmark Zecllerreit, bei Adelheid vor-
stellig. Ob es eine romantische Begegnung war oder ob Adelheid
ihn aufgrund seiner scheinbar gesicherten finanziellen Situation
vorzog, auch das wissen wir nicht. Stecher war jedenfalls der
Mann, den sie wollte. Doch zundchst konnte sie nichts tun, als
ihm zu versichern, daBl sie ihn heiraten wiirde, sollte Augustin
nicht akzeptiert werden. Stecher schrieb sofort mehrere Briefe
nach Miinchen. Unter anderem argumentierte er damit, dafl er ein
,gebohrener Land Unterthanns Sohn® war, wihrend Augustin ein
Auslinder aus der Steiermark war. Auch Adelheid richtete weitere
Bittschriften an den Kurfirsten. Sie habe, sagte sie, dem Augustin
zwar ,,das Ehelichungs ja Wort gegeben [...], es geschahe aber die-
ses nur in meiner Krankheit, wo ich ohnehin meinen Handlungen
meistens unbewust wire, so, daB ich gegenwirtig bey meinen
gesunderen Vernunft Kraft diel alles widerruffen muf3.“ Im Okto-
ber 1793 schlieBlich fiel die Entscheidung: Adelheid Konigin
bekam den Cajetan Stecher; er solite, wenn er die Priifung beste-
hen wiirde, neuer Gerichtsschreiber werden.

Die Priifung

Am 11. Oktober 1793 erhielt Stecher die Vorladung, sich am 14.
Oktober zu ,fruher Rathszeit* in Miinchen zur Priifung einzufin-
den. Bei der Priifung, die wohl in der Residenz stattfand, waren
vier Rite anwesend: von Stubenrauch und von Lunprun von Sei-
ten der Oberlandesregierung, von Schrofl und von Gundner von
Seiten der Hofkammer. Die Priifung wurde von einem Sekretir
protokolliert.

Nur die ersten drei Fragen, in denen es um Stechers Herkunft
und um sein Anliegen ging, wurden notiert, der Rest zusammenge-
faBt: ,Zu Gewinnung der Zeit und Vermeydung der Vielschreibe-
rey hat man die Special Fragstiicke sogleich miindlich beantwort-
ten lassen, und sind die Antwortten so [...] ausgefahlen, das Thme
hieriiber ein Attestat [...] zu ertheillen” ist. In ihrem Bericht an
den Kurfiirsten waren die Priifer offener. Der Kandidat habe ihren
Erwartungen ,nicht ganz entsprochen®. Doch sie erkannten ,aus
dessen dusserlichen Zeichen nur garzu deutlich®, da Stecher nicht
,aus Abgang der erforderlichen Kenntni“, sondern ,vielmehr aus
einer gewiesen Angstigkeit und Forcht“ manche Frage nicht ,mit
der erforderlichen Behidndigkeit und der erwarteten ,,Circumspec-
tion und Vollstindigkeit“ beantworten konnte. ,In Erwegung des-
sen” konnten sie ,diesem Subjecto die nothige Fahigkeit nicht ab-
sprechen, da er doch als bisheriger Klosterrichter zu Attl und Ver-
walter zu Zellerreith von sich vermuthen ld6t, einst gute Dienste
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zu leisten.” Stechers Leistungen wurden also relativ nachsichtig
beurteilt, wobei es sicher eine Rolle spielte, daB er der Wunsch-
partner der Adelheid Konigin war. Auch war die Priisfungskommis-
sion davon iiberzeugt, daB sich Stecher unter der Aufsicht des
fahigen und diensteifrigen Pflegskommissars Grimming schnell
einarbeiten wiirde.

Bei der Priifung Johann Bartlmee Salomons 1766 wurde ein
ausfihrlicheres Protokoll erstellt, aus dem zumindest die Fragen
zu erfahren sind, die meisten Antworten wurden auch hier
zusammengefait und nur nach ihrer Qualitdt beurteilt.*® Drei
Hofkammerridte flihrten die Priifung durch. Jeder von ihnen
stellte etwa 30 bis 40 Fragen, insgesamt waren es 103 Fragen.
Salomon konnte ,vast alle mit einer gueten Fertigkeit, wic es
hette seyn sollen” beantworten. Frage 14 lautete: ,Wenn die
beede Beamte mit Beguettachtung der Nachlidsse nicht einerley
Mainung, was sodan der Unter Beamte zuthuen habe?“ Weitere
Fragen beschiftigten sich mit der Gutsschitzung: ,,24. Was bey
einen Erbrechts Guet, und wie viell nach der Guet Schizung von
100 pro Laudemio von der Grundherrschafft zunemmen? 25. Ob
unter die Guet Schizung auch Vieh, und Fahrnuss, dan die dahin
nicht gehorige Allodial, oder andere walzende Stuckh mit einzu-
rechnen, und zu verlaudemisiern seyen? 26. Ob die Jurisdictions
Obrigkeit oder die Grundherrschafft die Schidzung vorzunem-
men?“ AuBerdem muBte Salomon mehrere Rechenaufgaben
16sen, ein Protokoll und einen Bericht schreiben. Trotz des feh-
lenden Studiums erwies sich Salomon als ,ein gueter Practicus®,
der ,zu Versehung einer Gericht- und Kastengegenschreiberey
allerdings qualificieret seye®.

Die Amtseinsetzung
Die Einsetzung in das Amt ging in mehreren Schritten vor sich.
Einige Wochen oder Monate nach der Priifung in Minchen
erfolgte die Verpflichtung, also Vereidigung des neuen Gerichts-
schreibers. Auch sie fand wohl in Miinchen statt. Cajetan Stecher
hatte seine Priifung am 14. Oktober und wurde am 14. November
1793 vereidigt.#? Damit trat der neue Gerichtsschreiber zwar fak-
tisch seine Stelle an, doch blieben die Schliissel flir die Kasse und
»andere das Amt betreffente Nothdurfften“ vorldufig obsigniert.5
Im Februar 1794 bezahlte Stecher seine ,,Real Amts Borgschaft®,
die sich auf die stattliche Summe von 800 fl belief.>! Im Mirz
erfolgte dann die eigentliche Amtseinsetzung durch den Rech-
nungskommissar Hubert Steiner.5? Aus seinem Bericht, aber auch
unter Hinzuziehung &lterer Amtseinsetzungsprotokolle 14Bt sich
der Vorgang recht genau rekonstruieren.
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Beim Tod des Gerichtsschreibers waren die Amtskasse und
wichtige Unterlagen versiegelt worden. Erst bei der offiziellen
Amtseinsetzung wurden die Siegel aufgebrochen. 1766 muBte der
Rentschreiber, der die Amtseinsetzung Salomons vornahm, bei sei-
ner Ankunft in Wasserburg feststellen, dal man bei der Obsigna-
tion die Kasse und alle Schliissel fiir die versiegelten Rdume und
Gegenstidnde in ein eisernes Tritherl getan, dieses versperrt und -
den Schliissel nach Miinchen zum Hofrat geschickt hatte.53 Der
hinzugezogene Schlosser gab an, er konne das Tritherl nicht 6ff-
nen, ohne es ginzlich zu ruinieren. Und nun begann eine hekti-
sche Jagd nach dem Schliissel. Ein Bote wurde zum Rentamt
Oberland nach Miinchen geschickt, der Hofkammerdirektor wih-
rend seiner Bitterwasserkur in Sendling aufgestort (,Just da ich
den ersten Trunk an meinen gesunde Wasser thue [...]°), dem
Kurfiirsten muBte berichtet werden, der Hofkammerdirektor wurde
ein zweites Mal gestort (,Kaum nime ich den Loffel in die Hand
meine Mittag Suppen zu geniessen, so komet ein Hofcammer Poth
zu mir heraus [...])“. SchlieBlich aber, am 21. August morgens um
7 Uhr, lieferte der Wasserburger Gerichtsbote dem Rentschreiber
den erwarteten ErlaB und vor allem den Schliissel. Nun konnte
endlich die Amtseinsetzung vor sich gehen. Man ,verfligete [...]
sich an jenes Ohrt, wo die eisene Truchen, in welchen die Cassa
Schlissl verwahret werden, sich befiindtet, und nachdeme man die
Obsignation recognossiret und unverlezt befundten hat, so ertff-
nete man selbe und nahm die Cassa und Kasten Schlissel heraus.“
AnschlieBend wollte er im Schreibzimmer die verschiedenen
Schrianke mit den ,Scripturen® 6ffnen, doch gab es wieder Pro-
bleme mit den Schldssern, so daBl nochmals der Schlosser hinzuge-
zogen wurde.

Viel gravierender als diese Schwierigkeiten war jedoch der
Streit, in den Salomon anlidBlich seiner Amtseinsetzung geriet. Von
seiner Frau in die Intrigen und Machtverhidltnisse im Gericht Was-
serburg eingeweiht, legte er sich mit Merckl und dem Rentmeister
gleichzeitig an.5* ,Er wisse gar wohl, da Er Pflegs Verweeser bey
Lebzeiten seines verstorbenen Vorfahrer es mit dem Oberschreiber
immer gehalten und beriehrt seinen Vorfahrer ganz gering genom-
men hitte, bey ihme gehe es aber firohin nicht mehr an, der
Pflegsverweeser seye von ihme nur insoweit underschieden, dal er
den Rang vor ihme habe“. Als der Rentmeister vermittelnd eingriff
und ,sye beyde zu einer konftigen Eintracht und in specie den
Gerichtschreiber zu einer mehreren Bescheidenheit anwiese, so
understiinde sich selber mir in das Angesicht zu sagen: er wisse
schon, wehr mich diBfahls angelehret hitte.“ Diese ,,impertinente
Antwortt“ konnte der Rentmeister nicht auf sich sitzen lassen, er
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gab Salomon ,einen derben Verweis“ und trug ihm ,das Still-
schweigen mit Nachdruckh auf*. Daraufhin faBte sich Salomon
wieder soweit, ,,da er mich um Verzeichung bittete, wobey ich es
dann beruhen lassen habe, und in der Arbeit weitters forthgefah-
ren bin.“

Diese Episode hatte weitreichende Konsequenzen. Der Rent-
meister berichtete dem Kurflirsten, die ,ohnanstindige Keckheit®
Salomons lieBe befiirchten, daBl er ,einem ihme vorgesezten Ober-
beamten die empfindlichst und ohnnéthigste VerdruB“ machen
wiirde. So kam es, daBb Salomon es in den folgenden sechs Jahren
der gemeinsamen Amtierung mit Merckl schwer hatte, bei den
Zentralbehorden unparteiische Unterstiitzung zu finden.

Die Amtseinsetzung Stechers ging dagegen ohne Schwierigkei-
ten ab. Rechnungskommissar Hubert Steiner reiste am 23. Mirz
1794 nach Wasserburg und nahm am néchsten Tag die Arbeit auf,
die fast eine Woche dauerte.5s Allein drei Tage dauerte der Kasten-
umsturz. Fast 2000 Schéffel Getreide lagerten zur Zeit dort und
wurden ,umgestiirzt, also Schiéffel fiir Schiffel abgemessen,
inventarisiert. Beim letzten Umsturz hatte man dazu sieben Tage
gebraucht, diesmal stellte Steiner mehr Arbeiter an, damit das
Ganze schneller vor sich ging. Auch die Steuerausstinde wurden
»nebsthin® an diesen Tagen liquidiert. Am 29. Mirz wurden simtli-
che ,,Amts Effecten” inventarisiert, der Bestand mit alten Inventa-
ren verglichen und gegebenenfalls berichtigt. Am selben Tag noch
wurden auch die ,zahlreichen Depositen untersucht, berechnet
und die Paarschaften ausgezahit® sowie die ,,Kapitalien liquidiert®.
Die aufgesetzten Schriftstiicke, die Rapulare wurden dann abge-
schrieben, ,collationiert“ und das mundierte Protokoll ,spit
abends unterschriben“. Am nichsten Tag, dem 30. Mirz, reiste
Steiner nach Miinchen zuriick. Am 31. Mirz schrieb er dann sei-
nen Bericht an den Kurfiirsten. Er habe ,,alles in der Ordnung [...]
gefunden, sofort das ganze Amt aus diesem Grund und in diesem
Zustande an den neu angestehlten Gerichtschreiber Cajetan Ste-
cher ordentlich ausgeantwortet, auch solchen in dieser Eigenschaft
in das Amt eingesezt, und dem untergeordneten Personale, und
namens der Gerichts Gemeinden den Obleuthen unter den
gewOhnlichen Formalitidten vorgestehlt®.

Uber diese Formalititen gibt es einen Bericht aus dem Jahr
1740, als Pflegsverweser und Gerichtsschreiber gleichzeitig neu
eingesetzt wurden.>6 Bei der ,Erteilung der Installation® wurde der
Gerichtsschreiber angewiesen, ,der abgeschworenen Pflicht
gemess, das churfiirstliche hochste Interesse getreu und eyfrigist
zubeftrdern, und nit allein mit dem ihme vorgesezten Herrn Pfle-
ger, und Casstner ununterbrochen gleiche Cassa: und Cisstenspér
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zuhalten, sondern auch ihme Herrn Pfleger, und Casstner den
gebiehrenten Respect zuezutragen, und in allem die Subordination
zubeobachten.“ Dann wurden die beiden Beamten den Amtleuten
,vorgestellet®. Den Amtleuten wurde aufgetragen, die Beamten ,,in
gebiehrenten Gehorsamb und Underwiirffigkeit zu respectiren®,
ausserdem ,derselben Anbefelch und Verordtnungen iederzeit
pflichtmissig nachzukommen, ihnen mit Fleis zugewartten, und
nit miinder neben dem hochst churfiirstlichen Interesse ihr der
Herrn Beambten Frommen, und Nuzen beférdern zu helffen.
Den Obleuten wurden die beiden Beamten auf dhnliche Weise vor-
gestellt.

Auf der Burg

In dem Gebiude auf der Nordseite der Burg, in dem bis vor weni-
gen Jahrzehnten das Landratsamt und frither die Wohnung des
Landrates untergebracht waren, befanden sich spétestens seit 1750
das Landgericht und die Landgerichtswohnung. Ende des 18. Jahr-
hunderts war dies die Hausnummer 75. Hier wohnte also der
Pflegsverweser, der ja gleichzeitig Landrichter war, hier befand
sich auch sein Arbeitsplatz, die ,ordinari Gericht oder Verhorsstu-
ben“. Uber die Einrichtung dieses Raumes wissen wir fast nichts.
1780 wurde hier vom Wasserburger Hafner Franz Eichhorn ein
neuer Ofen ,,von caffeebrauner Erde“ mit einem ,holzernen Ofen-
fuB“ errichtet, der 17 fl 50 xr kostete.57 In der Wohnung des Pfleg-
verwesers wurden 1760 vom Hafner Caspar Strobel drei neue Ofen
gesetzt: , Frstlichen in der oberen Stuben {iber zway Stiegen einen
ganz neuen praunen Ofen [...] pr 17 fl. In der herunderen Woh-
nung Uber ain Stiegen ein neu grienner Kachel Ofen belaufli sel-
ber mit aller Zuegehor: unnd der Arbeith pr 7 fl. In der Neben
Cammer ain neuer griener Kachel Ofen [...] 5 fl 10 xr.“ Ein ,R&hrl
mit dem Ofen Thiirll* wurde mit 7 fl extra berechnet.’® Ob beide
Wohnungen“ von der Familie Merckl bewohnt wurden, bleibt
jedoch unklar.

Auf der Siidseite des Burghofes lag mit der Hausnummer 71 die
,Rentamts-Wohnung“. Gemeint ist das Haus des Gerichtsschrei-
bers, in dem seine Wohnung, aber auch die Schreibstube und die
Registratur zu finden waren. Unter der gleichen Hausnummer ist
auf dem Stadtplan von 1813 auch das riesige Kastengebiude zu
finden, das Ostlich an das Amtshaus des Gerichtsschreibers
anschloB und in dem die b#uerlichen Getreideabgaben lagerten,-
bis sie nach Miinchen geschickt wurden.>
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Wiederum auf der Nordseite des Burghofes lag mit der damali-
gen Hausnummer 74 die Eisenfronfeste. In diesem Gebidude befan-
den sich die Wohnung des Eisenamtmanns, aber auch die Gefing-
niszellen sowie ,Examinir Zimmer und Tortur“.8® Der Gerichts-
bote hatte ,gegen die Hundszwinger hinaus“ seine Wohnung.6!
Auch die Kastenknechte lebten auf der Burg.62 Zudem gab es hier
aber noch Wohnungen, die nicht vom Personal der Obrigkeit
belegt waren. 1796 wurden in Nr. 73 und in Nr. 77 Zimmerleute
und in Nr. 76 ein Schoppermeister genannt.63

In der ehemaligen Amtswohnung im SchloB, die wohl {iber dem
Doppeltor zur Stadt lag, lebten Mitte des 18. Jahrhunderts zwei
Tochter und zwei Enkelinnen des 1727 gestorbenen Pflegers von
Manteuffel.¢* Das Schlof selbst wurde seit Mitte des 18. Jahrhun-
derts, ,wenn ein Militair hier in Garnison liegt, von selben bewoh-
net“,%> diente also als Kaserne. Im Jahr 1800 und spiter noch
mehrfach wurde es als Lazarett genutzt.s6

In der Gerichtsschreiberei
Mit dem Haus des Gerichtsschreibers, in dem seine Wohnung, der
Schlafraum der Schreiber, die Schreibstube und die Registratur
lagen, gab es in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts immer
wieder bauliche Probleme. Bei einem starken Regenwetter 1751
erwiesen sich das ,,Geméuer und vor allem das Dach des holzer-
nen Ganges, der auBlen an der Riickseite des Hauses in Hohe des
ersten Stocks zum Abtritt und zu einer Stiege in den Garten
fithrte,®” als undicht. Die eindringende Nisse verursachte ,an den-
nen in selbigen Zimmer sich befundenen Scripturn unnd Biiechern
villen Schaden®.®8

1760 ist zu erfahren, daBl in der Wohnung und in den Amtsriu-
men des Gerichtsschreibers seit zwanzig Jahren nichts mehr reno-
viert worden war. Die Kostenvoranschlige der Handwerker zeich-
nen ein drastisches Bild. So muBte der Wasserburger Kistler
Johann Georg Stainer eine neue Haustiir ,,mit 2 eingefaste Flieg-
len von ferchen Holz“ anfertigen, ,,weill die alte so verfault [war],
das weder Band noch Schloss mer daran halt“. Auch in den
Innenrdumen muBten mehrere Tiiren neu gemacht und einige
Fensterstocke ausgewechselt werden. Im Wohnzimmer wurde der
FuBboden ,mit verleimbte Tafflen“ erneuert, ,weillen der alte so
verfault und verrissen ist, das er nit mer kan ausgebessert wer-
den“. Wegen ,Versizung der Hauptmaur neben der Schreibstuben
gegen den Berg hindtenherr muBte der Wasserburger Maurer
Veuth Weydtiger einen ,Traum®, einen Balken einziehen. AuBer-
dem reparierte er den Abtritt, das ,S.V. Priveth, welches zimblich
zerklifft“. Der Zimmerer und Brunnenmeister Thomas Mayr,
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wohnhaft auf der Burg, verkleidete den Abtritt ,,in und aus wend-
tig* mit Brettern.®

Mit baulichen Problemen hatte man auch in spiteren Zeiten zu
kiampfen. 1780 lag die Schreibstube im zweiten Obergeschof3, wih-
rend sich die ,zwey kleinen Registraturgemécher zur ebenen Erde®
befanden.” Im ersten Stock lag die Kiiche der Gerichtsschreiberin.
1781 gab der ,Boden respective das schlechte Gwolb“ der Kiiche
nach, ,worauf der Heerd und zum Theil der Last des Kamins
ruhete“.”! Am Kamin traten ,Spriing und Kliifte“ auf. Schon ein
Jahr zuvor war von einem moglichen Umbau der zu klein werden-
den Registratur die Rede gewesen. Angesichts der massiven Bau-
schiden wurde nun die Kiiche im ErdgeschoB neu eingerichtet, in
einem leeren Gewolbe unter ihrem alten Standort. Das ,untere
Gewdlbwerch®, in dem bislang die Registratur untergebracht war,
wurde zur Wohnstube fiir den Gerichtsschreiber umgewandelt, von
hier fuhrten Tiiren in zwei kleine NebengewOlbe. Diese Riume
sollten ,,eine weisse Rohrdecken® bekommen.

Fur die Registratur wurde im zweiten Stock von der neuen
Schreibstube aus ,mitls Durchbrechung der Maur® Raum geschaf-
fen. Sie wurde in das Kastengebdude hineingebaut, und zwar 15
Schuhe weit - ,bis an den dortig ersten Pfeiller* - und {iber die
ganze Tiefe des Kastens, die 30 Schuhe betrug.”? Das neue ,,Regi-
straturs Gemach“ erhielt wegen der ,Feursgfahr” eine gewdlbte,
also gemauerte Decke und einen ,,mit Zieglen gepflasterten Ful3-
boden. Fine ,mit Eisen Bloch® Giberzogene Tiir bildete die Feuer-
barriere zum Gerichtsschreiberhaus. Sowohl fiir die ,,vordern als
hintern Registraturs Ruckwinde“ wurden neue ,Registraturskisten
mit 200 Schubladen“ angefertigt. Der Kistlermeister verfertigte
auBerdem zwei ,Stafeleyen” und zwei ,Tafeln® fiir die Registratur.
Die Schreibstube erhielt eine neue ,Schreibtafel”, auf der zwei
,gedoppelte’ Schreibpulte zu befestigen waren, sowie eine neue
»Seiten Schreibtafl® mit ,,daraufkommenden Buld®.

Nur zwolf Jahre spiter wurde alles wieder umorganisiert, denn
Grimming klagte, der Weg zur Schreibstube und Registratur im
zweiten Stock sei fiir ihn ,sehr beschwerlich“.”? Der Gerichts-
schreiber, dessen Wohnzimmer und Nebenkammer sich derzeit im
ErdgeschoB befanden, war bereit, diese nach oben zu verlegen.

Den Kostenvoranschiidgen des Antrags ist zu entnehmen, daB
die auf der Abbildung helleren Teile entfernt werden sollten. Sie
zeigen also den Grundri vor dem Umbau 1792. Im ,bisherigen
Wohnzimmer zu ebener Erde“ muBiten zwei ,Mitl-Miuern abge-
brochen, und 2 Fensterstock theils grosser gemacht, theils verset-
zet, und die Thiir in die Kuchl zugemaueret® werden. Bei diesem
Wohnzimmer muf es sich also um den mittleren Raum im Plan
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Abb. 2:  Grundri des Amtshauses des Gerichtsschreibers von 1792. Der
Plan wurde hier genordet, die Haustiir befindet sich oben in dem
kleinen Flur mit der Treppe. Der gewellte Abschluff auf der rech-
ten Seite stellt den Ubergang zum Kastengebiude dar, dic Tiefe
des Amtshauses entsprach mit 31 Schuh jener des Kastengebiu-
des. Der GrundriBl zeigt das ErdgeschoB, allerdings nicht voll-
stindig: die drei angeschnittenen Mauern auf der linken Seite
deuten weitere Rdume an (BayHStA GL Fasz.4358, Nr. 38, 22.7.
1792).

handeln, dessen zwei Fenster auf der StraBenseite lagen. Die
Kiiche - erkennbar an dem gemauerten Herd und dem Kamin -
sollte ,iiber 1 Stiegen versetzet“, also wieder in den ersten Stock
verlegt werden. Dazu muBte eine ,neue Kutten eingezochen, die
alte abgebrochen, die Schierlécher verdnderet, die Pflaster in der
dermaligen Kuchl aufgehoben und in die obere derlei versetzet®
werden. Die Registratur sollte in den auf dem Plan rechts einge-
zeichneten Raum kommen. Dort ndmlich sollten ,die 2 grosse
Pogen weckgebrochen und versetzet“ werden. Ob letztere Verinde-
rung tatsdchlich vorgenommen wurde, ist fraglich. 1802 befand
sich in diesem Raum jedenfalls nicht die Registratur, sondern die
Schlafkammer der Schreiber; die Schreibstube war wie geplant
nach unten verlegt worden.”

Auch 1792 war davon die Rede, daB der ,Rohrpoden® ausgebes-
sert werden mufBte. In der Kostenaufstellung finden sich dann
auch die Posten ,,1000 Rohr-Négl“ zu 1 f1 und ,,1 Pischl Rohr® zu
24 xr.7> SchlieBlich wurden auch neue Einrichtungsstiicke angefer-
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tigt. Man lieB sechs ,neue SeBeln von aichenen Gstell und mit
schwarzen Leder iiberzogen“ und ,mit Stingln [...] beschlagen®
herstellen. Vier neue, mit schwarzem Leder iiberzogene ,,Schreib-
bulter” wurden ,samt 4 Unterleg Leder” angeschafft. Die Registra-
turkdsten im zweiten Stock wurden zerlegt und ,,das Gestehl [...]
zu den neuen Registratur Kisten verwendet®. Neu angefertigt wur-
den zwei ,,Schreibbulder Kasten mit 4 Seitenthtirl“, eine ,Schreib-
tisch Tafel mit 4 Seitenthiirl® und ein ,,Kasten mit 15 Fichern, und
3 Thiirln® fiir die Schreibstube.

Das Amtsinventar, das 1794 bei der Amtseinsetzung Stechers
erstellt worden war, gibt auch iiber die sonstige Ausstattung der
Schreibstube und Registratur Auskunft.”® Demnach wurden 1750
, 1 Land-Schreibzeug, dann 1 ordinari Schreibzeug oder Dintenfafl
samt 1 Strihpix®, 1763 dann ,1 neuer Schreibzeug samt der Strihe-
pix“ angeschafft. Diese Schreibzeuge waren offenbar 1794 noch
vorhanden. Des weiteren gehorten zum Inventar der Schreibstube
schon seit etwa 1750 drei holzerne Geldschiisseln, die sich aller-
dings 1794 im Amtszimmer des Pflegsverwesers befanden. Anhand
seiner Unterlagen stellte der Rechnungskommissar 1794 fest, daB3
in der Schreibstube auch eine Goldwaage stehen solite, doch ,ist
keine vorhanden und auch niemand etwas davon bewust®. SchlieB3-
lich stand ein Siegelstock von 1756 - allerdings ,blos ein holzener
Stock® -, der eigentlich in die Amtswohnung gehorte, in der
Schreibstube.

Auch eine Ausgabe des Landrechts von 1616 befand sich schon
etwa 1750 und immer noch 1794 in der Schreibstube. Weitere
Biicher aus Amtsbesitz standen bei Grimming: eine ,anno 1750
beigeschafte Taxordnung®, die Binde des Kreittmayrschen Geset-
zeswerkes und die Generaliensammlungen von Kreittmayr und
von Mayr.

Das gestohlene Pult

,Noch zitternd und forchtsam ergreiffe ich die Feeder” - so lau-
teten die Worte, mit denen Cajetan Stecher am 22. Dezember 1802
seinen Bericht iiber einen Einbruch in die Gerichtsschreiberei
begann.”” Er hatte durchaus Grund zur Angstlichkeit, denn es war
die betrichtliche Summe von fast 220 fl gestohlen worden - und
Stecher war daran nicht ganz unschuldig.

Doch horen wir die Geschichte von Anfang an. Am Abend des
19. Dezember, so berichtete Stecher, kam er um halb acht von der
Stadt nachhause, beschiiftigte sich ,theils mit Lesen, theils anderer
Arbeit bis 10 Uhr nachts® und ging dann ins Bett. Seine Frau blieb
bis halb elf, die Magd bis elf Uhr wach. Den ,einzigen und kleinen,
jedoch sehr wachbaren Hund‘ hatte man schon um acht Uhr
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abends in den Garten gesperrt. Die Nacht war ruhig, nur einmal
hérte die Gerichtsschreiberin den Hund bellen, jedoch ,,ohne eine
Stund bestimmen zu kénnen*.

Am néchsten Morgen kurz vor acht ging Stecher ,in die Kanzley
zur Arbeit, sperte die Thiere daselbst ordentlich auf, und wendete
meine Augen gegen den Pult des Oberschreibers; allein die [...]
zween heruntern offenen Fensterfliegeln gegen der Schreiber
Schlafkamer erregten in mir einigen Unwillen gegen die Magd®.
Stecher nahm an, die Magd hitte beim Saubermachen am vergan-
genen Abend die Fenster offen gelassen, doch diese bestand spiter
darauf, die Fenster gar nicht ge6ffnet zu haben. ,Nachdem ich die
offenen Fensterfliegeln wieder zugeschlossen habe, und mich auf
meinen gewohnlichen Platz begeben wollte, welch unaussprechli-
cher Schrocken iiberfiel mich, als ich dortselbst kein Pult mehr
sah!! Ich befand mich ausser aller Fassung [...]“.

Der Téter hatte die Seitenleisten, mit denen das Schreibpult auf
cinem Tisch befestigt gewesen war, mit einer groBen Papierschere
Hhinweg gesprengt” und dabei die Spitze seines Werkzeuges abge-
brochen. Die Akten, die vorher auf einer ,Tafl“ in einzelnen Sta-
peln gelegen hatten, fand man ,nunmehro [...] auf einen Hauffen
zusamen geschoben [...], woraus zu schliessen, das der Thitter das
entwendete Schreibbult, als er es von den Bult hinweggezochen,
auf diese Tafl aufgesezt, und entweder gerastet, oder sonst etwas
getriben haben miiesse“. Auf dieser Tafel stand ein Messingleuch-
ter mit einer Unschlittkerze, den der Titer, um sich Licht zu
machen, aus der Schlafkammer der - abwesenden - Schreiber
geholt hatte. Auch fiel auf, ,daB die Schreibereyen, und die
lederne Unterlag, welche vorhin auf dem entwendeten Schreibpult
gelegen, nunmehro rechts und lincks, auf dem Tisch worauf der
Schreibbult gestanden, die leederne Unterlag auf dem daneben
befindlichen Sessl gelegen seynd“. Einen anderen Sessel hatte der
Einbrecher unter das Fenster gertickt, um mit seiner unférmigen
Last leichter hinaussteigen zu konnen. Einige Gegenstinde, die
dem Oberschreiber Max Lechner gehdrten, fehlten ebenfalls: Ein
Paar ,schwarz lederne runde Stifl mit schwarzen Juchten vorge-
schucht, und vorne spizig mit nideren Absiitzen, welche in der
Schreibstuben beym hintern Fenster links gestanden®, ein ,Degen-
stock mit einen Silber beschlagenen Knopf, und gewirkt seidenen
Stockband von verschiedenen Farben, welcher in der Schreibstube
beyn Fenster linker Hand in einen Eck sich befunden® und
schlieBlich ein Paar ,Winterfinger Handschuch auf der einen
Seitte mit Leder und inwendig mit Schafpelz besezt, auswendig
aber mit einen schwarz und weis gestreiften Pelz Kranz versehen,
welche neben sein Oberschreiber Bult auf den Tisch gelegen®.
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Zusammen waren diese Gegenstinde, auf die der begehriiche Blick
des Einbrechers gefallen war, 6 fl 24 xr wert.

Der Gerichtsschreiber meldete die ,traurige Begebenheit
sogleich dem Landrichter Felix von Grimming. Dann eilte er wie-
der nachhause und ,spiirte mit Zuziechung des Eisengerichtsdieners
Feederkiel ndher auf die That.“ Am Abend des 19. Dezember
hatte es geschneit, daher ,bemerkte man sogleich einige Manns-
schritte®. Stecher verfolgte die Spuren zur Schreibstube, Feeder-
kiel dagegen den Hang hinunter zum Viehstall. ,Kaum kamm
ersagter Gerichtsdiener zum Stall, so erblickte er sogleich das
schon aufgesprengte Schreibpult, und die hierum gewesten Schrei-
bereyen alle zerstreut herumliegen. Dieser rief mir zu, ich gieng,
und muste diese Hollenthat mit Augen sehen.” Das Schreibpult
war versperrt gewesen, jetzt lag es ,,umgekehrt zu Boden, ein Theil
des Schreibpultbodens war ausgesprengt.“ Der Téater hatte dazu
eine Gartenschaufel benutzt, die iiber dem Pult lag, auBerdem ,ein
Scheit, so vorne zugeschnitten®. Die ,,im Pult befindlichen Scriptu-
ren“ lagen kreuz und quer verstreut. Die drei Schubladen, in die
Stecher die monatlich anfallenden Sportelgeld zu legen pflegte,
waren unversehrt, doch ansonsten war alles Geld gestohlen wor-
den. Unter anderen handelte sich um 30 fl Forstgefille, die vom
Tolzer FloBmeister Johann RiB erlegt worden waren und ordent-
lich in Papier eingerollt waren, dann um einen Sack, in dem sich
neben zwei ,Wochenzetteln vom hiesigen Brunpallier® auch 5 fl
18 xr Bargeld befanden, dann um fast 60 fl, die einigen Untertanen
zuriickbezahlt werden sollten und fiir jeden ,sonderbar in Pappier
mit der gehorigen Aufschrift eingemacht” waren. Aus einem weite-
ren ,Schublddl® wurden mehr als 34 fl ,an Gerichtspersonals
Sporteln® der vorigen Monate gestohlen. Schliefilich hatten sich
auf dem Pult ,,in einem pappierenen Schichterl® noch 39 xr befun-
den. Insgesamt wurden 219 fl 32 xr entwendet.

Als nichstes forschten Stecher und der Amtmann nach, ,,wo
denn der Thiter in und aus dem Garten gekommen seyn miisse®.
Thr Ergebnis: ,Dieser ist von der LandstraBBe iiber die in der Som-
merleite befiindliche Stiege gegen den Innflufl hinab, neben der
ganz ruinosen Arche und Gartenmauer, welche bey dermal kleinen
Wasser den Inn nicht erreicht, ohne aller Gefahr in den Garten
gekommen, neben der Rinne, welche das Ueberwasser von Wasch-
haus und der Strasse in den Inn fiihret, iiber den Berg heraufge-
stiegen, und nach begangenen Raub iiber die Gartenstiege wie-
derum beim ndmlichen Orte hinaus auf die Hochstrasse gegan-
gen.“

Der Schuldige war schnell beim Namen genannt. Allen Indizien
zufolge handelte es sich um Anton Bock, einen Rotgerberssohn
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aus Aichach, der seit sechs Wochen als Extraschreiber bei Stecher
titig war. Bock hatte sich am 18. Dezember beurlauben lassen, da
seine Mutter ihm von drei anderen ,Conditionen‘ geschrieben
hatte. Er war einige Tage zuvor dabei beobachtet worden, wie er
im Garten herumging, ,vermutlich“, so Stecher, um ,sich eine fiir
ihn glinstige Gelegenheit auszusehen®. Da Bock schon ldnger im
Hause war, war es auch erklérlich, daB der Hund nicht bellte, denn
»bey einem Fremden hitte er nicht geschwiegen.“ Béck hatte
schon einmal die Stiefel des Oberschreibers ohne dessen Wissen
angezogen und benutzt - da lag es nahe, daB er die Stiefel auch
stehlen wiirde. Ein gewichtiges Indiz war, daB sich Béck mehrfach
gegeniiber dem Dritterschreiber von Peyrer geduBert hatte, daB
»hier in der Schreibstube bey jenne Fenster, durch welches einge-
stiegen wurde, sehr leicht eingebrochen werden kénnte, man
dirfte nur die obern 2 Fliegeln 6fnen, auf die untern Reibeln her-
ablangen und so die Fenster aufmachen. DieB erfolgte leyder! und
wer that es als Bock?” Offenbar hatte Bock, der nicht im Hause
schlief und auch keinen Schliissel hatte, die Fenster prapariert. Die
oberen zwei Fensterflilgel des betreffenden Fensters hatten schon
bei Stechers Dienstantritt ,kein sogenanntes Reibel, sondern
waren mit 2 Nigeln vernagelt. Bey geschehener Nachsicht aber
befand sich nicht nur kein Nagel mehr an den Fensterfliegeln, son-
dern ein Fliegel war so gar mit 2 kurzen Triimchen Wachs Kerzeln
verpappet, damit solche vom Winde nicht so leicht geéfnet werden
konnten. Wer anderer hitte dieB alles so aussehen und ausfiithren
kénnen als Bock?“ SchlieBlich konnten auch die FuBspuren identi-
fiziert werden: ,Die besichtigten FuBstapfen im Schnee waren
vollkommen den Schuhen des Bock, welche vorn spitzig und in
der Mitte etwas breitt mit niedern Absitzen waren, gleich, und
dieser war ganz allein sohin sine complice, weil die FuBstapfen
beim Ein- und Austritt in Garten ganz die nimlichen und ausser
diesen nicht ein einzig anderer in ganzen Garten sichtbar war.“

Es schien klar, da Béck versuchen wiirde, in einen anderen
Herrschaftsbereich zu gelangen, denn die biirokratischen Hiirden
in der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Landgerichten
und Hofmarken wiirden ihm die nétige Zeit zur Flucht verschaf-
fen. Um den Téter zu fassen, schickte Grimming einen Schreiber
Uber Kloster Attel nach Rott, den Gerichtsdiener nach Haag und
dessen Knecht nach Steinhoring. Stecher selbst fuhr nach Fraberts-
ham, wo er von der Posthalterin erfuhr, daB am selben Morgen
zwischen neun und zehn Uhr ,so ein Mensch, wie ich ihn
beschrieb, neben einen Wagen abwirts gieng.“ Sogleich verfaBte
Stecher ein Schreiben an das Landgericht Trostberg, in das sich
Bock offenbar gefliichtet hatte, und jagte eine berittene Stafette
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nach Trostberg. Doch alle Miihe war vergebens: Der Titer konnte
nicht mehr gefalit werden.

Stecher bat nun darum, daB er das gestohlene Geld als Ausgabe
in der Kastenamtsrechnung verbuchen koénne. Sein ,bisheriger
Amtseifer und Fleis, verbunden mit der schonsten Ordnung, Treue
und Genauigkeit* biirgten, so hoffte er, fiir seine Rechtschaf-
fenheit. Auch habe er bei der ,gegenwirtig ausserordentlichen
Theuerung und sehr schmalen SportelertrigniB“ schon Schulden
machen miissen, ,,um doch meinen armen Kindern den Hunger
stillen zu konnen.“ Sein Bitten fand kein Gehor. ,Die Amts-
gelder®, so Grimming, ,,gehdren nicht in die Schreibstube, sondern
in die Amts Kassa, welche hinlidnglich fiir allen Einbruch gesichert
ist.“ Wire Stecher nicht so schlampig und nachléssig gewesen - die
60 f1, die den Untertanen ausgezahlt werden sollten, hatte er schon
seit eineinhalb Jahren in seinem Gewahrsam -, so wire das alles
nicht passiert. In Miinchen schloB man sich der Meinung Grim-
mings an. Stecher muBlte das gestohlene Geld aus eigener Tasche
ersetzen.

Intarsien und Kupferstiche:

Aus der Hinterlassenschaft des Niklas Konig

Leider sind die privaten Inventare der Pflegsverweser und
Gerichtsschreiber nicht iiberliefert. Nur ein sehr liickenhaftes
Obsignationsprotokoll von 1793 148t einen kleinen Einblick in die
Wohnverhiltnisse des Gerichtsschreibers zu.”8 Das ordinari®
Wohnzimmer befand sich damals im ersten Stock. Dort wurde ein
Schreibkasten verzeichnet. Im Seitenkdmmerl hatte der verstor-
bene Niklas Konig geschlafen. Hier standen ein ,eingelegtes® -
also mit Intarsien geschmiicktes - ,kleines Kistl“ und zwei fich-
tene Kisten. In einem zweiten ,Zimmer“ befand sich ,nichts®.
Neben diesen beiden Riumen lag die ,,Garderobe oder Speil}“, die
zur Ginze versiegelt wurde, ohne daB wir erfahren, was sich dort
befand. Das ,,Zimmer linker Hand“ scheint ein weiteres Wohnzim-
mer gewesen zu sein. An den Winden hingen vier Spiegel, ,mit
vergoldten® und , mit glisernen Ramen®, auflerdem schmiickten 29
Kupferstiche in ,schwarz gebeizten und mit ,vergoldten Stébeln®
verzierten Rahmen das Zimmer. Acht ,Sessel vom nuBbaumen
Holz“ und vier ,cingelegte Komodkisten“ zeugen ebenfalls von
biirgerlicher Wohnkultur. Im ndchsten Seitenkdmmerl fand man
eine Truhe, ,worin gegen 2 Zenten Seifen sich befiindet”. Auch sie
wurde versiegelt. Uber die Stiege ging es nun in den zweiten
Stock, wo sich links ein weiteres Zimmer und rechts ein Zimmer
respektive ,die Aufhing zur Wasche* befand.
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Zwischen Stolz und Schmach: Im Haus des Gerichtsdieners

Das Haus des Fisenamtmanns soll hier in seinem Zustand am
Ende des 18.Jahrhunderts dargestellt werden.” Aus einer
Beschreibung von 1799 geht hervor, daBl im Erdgeschof3 das Wohn-
zimmer, auf der rechten Seite ein kleiner Hausfletz, die Kiiche
und ein Kindsstiibel lagen. Links befanden sich ein Schlafzimmer,
eine Kammer und ein Abtritt. Die vier Gefdngniszellen ,,unter der
Erde“, die 1755 als sehr feicht“, ,finster” und ,nicht leicht zu
heizen® beschrieben wurden,3® gab es immer noch. Im ersten Stock
lagen ,,des Gerichtsdieners Schlafkammer®, ein Abtritt, das ,Eisen-
kammerl“ und nochmals vier ,Keichen“. Diese Kerkerzellen wur-
den mit drei Ofen beheizt, die 1782 erneuert worden waren. Im
zweiten Stock oder ,dritten Gaden® fanden sich ein ,extra Stiibl
mit einem Ofen“, eine Kammer, dann eine ,Bauernstuben® und
ein weiterer Abtritt. Das ,Examminier Zimmer“ und die , Tortur®
lagen gleich daneben. Wihrend diese beiden Riume 1755 noch im
Erdgescho lagen, mitten in der Wohnung, direkt neben der
Schlafkammer, hatte man nun versucht, sie von den privaten
Wohnbereichen mdglichst zu separieren.

Nur wenige Monate bevor die zitierte Beschreibung erstellt
wurde, starb Wolfgang Enzensperger.8! Mindestens 32 Jahre lang
war er Eisenamtmann oder Blutscherge gewesen. Die Berufsbe-
zeichnung ,Gerichtsdiener, die sich in seinem Inventar findet,
kam erst am Ende des 18. Jahrhunderts auf. Der Makel, der jahr-
hundertelang mit diesem Beruf verhaftet war, lieB sich jedoch
durch eine einfache Namensinderung nicht sofort beseitigen. Dies
zeigt sich z. B. darin, daB alle drei S6hne Enzenspergers wiederum
Gerichtsdiener werden muBten. Ein Handwerk zu erlernen war
ihnen verwehrt. Doch immerhin hatten sich die Bedingungen
soweit gelockert, da die Tochter Juliana einen Maurer, Georg
Selnrainer in Au bei Miinchen, heiraten konnte.

Enzenspergers Inventar vom 25. Oktober 1799 soll hier etwas
eingehender betrachtet werden. Bleiben wir zunichst bei der
Berufsausiibung. Das private Inventar nennt im Verhérszimmer
nur harmlose Gegenstinde. Ein ,weisser Mantl“ wird aufgefiihrt,
dann ein ,Reittsattl samt 1 rothtiichern Decken®. Ein ,feichtener
versperter Hangkasten® enthielt zwei ,beinerne Lo6fl“, aber auch
zwei ,holzerne Crucifix® und zwei ,Tafeln“. Kruzifixe und Bilder
wurden auch in den lindlichen Anwesen gelegentlich in Bewahr-
mobeln vorgefunden. Ob sie dort aufbewahrt wurden oder ob sie
z.B. an der Schranktiir bzw. am Truhendeckel befestigt waren, ist
jedoch unklar. In Enzenspergers Inventar folgt nun eine Liste
wertvoller Textilien, von Bettbeziigen {iber Servietten, Tischtiicher
und Handtiicher bis zu noch unverarbeiteten Stoffballen. Folgt
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man diesem Inventar, dann war das die ganze Einrichtung des Ver-
horszimmers. Doch das Amtsinventar von 1794 zeigt ein anderes
Bild. Hier beginnt die Auflistung mit einem ,,Crucifix von Yps®“ 32
das vermutlich an der Wand hing. Zum Tisch, der ,mit schwarzen
Wax Leinwand iiberzogen® war, gehorten sechs ,nuflbaumene, mit
rothen Tuch tberzogene SeBel®. Ein ,dunkl rother Fiirhang® war
,vor die Tortur® gehingt worden. Deren Gerdtschaften bestanden
aus einem ,Examinier Stuhl®, einer ,Tortur Bank® einem ,Rock-
hiftl“ und einem ,,R6cksaill“. Letztere wurden fiir das Recken, das
Aufziehen der Delinquenten benétigt. Ob diese Gegenstinde 1799,
vier Jahre vor Abschaffung der Folter in Bayern, noch benutzt
wurden oder ob sie zur ,tortura animi‘ eingesetzt wurden, ist unge-
klart.s3

Abseits dieses diisteren und dramatisch eingerichteten Raumes,
der so selbstverstiandlich in das private Wohnen der Schergenfami-
lie einbezogen wurde, zeugt das Inventar des Wolfgang Enzensper-
ger durchaus von Wohlstand.84 Da das Inventar sehr umfangreich
ist, kann hier nur eine Auswahl an Rdumen und Gegenstinden
vorgestellt werden. In der Wohnstube war ein Herrgottswinkel mit
einem ,,Crucifix samt 16 klein, und grossen Tafeln“ eingerichtet. In
der Schublade des fichtenen Tisches befanden sich nicht nur
Tischtuch und zinnerne Lo6ffel, sondern auch drei ,,zinerne Salz-
biichsel“ und zwei ,mit Silber beschlagene Meserbesteck”. Hier
sal} man nicht mchr auf lehnenlosen Vorbinken, sondern hatte
zwei ,Leinsesel® und zwei ,,Stiihl“. Zwei kleine ,Tischl“, eines
davon aus hartem Holz, boten zusitzliche Stellflichen. In der
Schiisselrehm standen drei ,zinerne Teller und drei ,zinerne
Krigldeller“, doch auch zwolf ,erderne Teller und Schisseln® und
schlieBlich dreizehn steinerne, zinnbeschlagene Kriige mit einem
Fassungsvermodgen zwischen einer halben und zwei MaB. Ob es
sich bei den vierzehn ,mit Blech beschlagnen Ramhafeln® um die
bekannten GefdBle zur Aufbewahrung des Rahms bis zum Buttern
handelte, darf bezweifelt werden - doch was damit gemeint ist,
bleibt unklar.

SchlieBlich wird in der Stube auch ein ,leinwanderner Fenster
Vorhang® zu 12 xr genannt. Solche Vorhinge fanden sich auf dem
Land noch nicht. Auch im Inventar des Eisenamtmannes ist aller-
dings fraglich, ob der Vorhang, wie es sich gehorte, wirklich vor
dem Fenster hing. Genannt wird er ndmlich in einem Zusammen-
hang, der vermuten 14Bt, daB er zusammen mit einem Nudeltuch,
einer Serviette, einer Laterne und einem Schreibzeug in einem
,Maurkastl“ lag.

Der niichste Raum im Inventar ist die Schlafkammer. Hier
befand sich ein eigenartiges Andachtseck: ,,1 Crucifix samt 1 Uhr
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von mesingern Werk und Giirtlerarbeit® zum stolzen Preis von 8 fl,
daneben ein ,Loretokindl samt 17 gros und kleinen Tafeln®. An
einem anderen Platz, wohl nahe beim Himmelbett mit seinen
gelben Vorhiingen stand ein ,Altarkasten mit unsern Herrngott auf
der WieB3“.

Auch in der Schlafkammer hing wieder eine ,Schieslrim®, in
der dreizehn gldserne HalbmaB- und MaBkriige standen. Von geho-
bener Lebensart zeugten drei kleine und ein groBes ,Weinglisl®,
auBerdem ein ,ziners Coftee=Geschirr®, ein ebenfalls zinnernes
»Ramgeschirr“ und schlieBlich ein weiteres Kaffeegeschirr aus
Blech. Was mit diesem Begriff ,,Geschirr® genau gemeint ist, bleibt
unklar. Zum Kochen des Kaffees konnte es sicher nicht dienen,
denn das Zinn wére geschmolzen. Doch vielleicht handelte es sich
um Kaffee- und Rahmkannen? Zwei ,Caffeeschallen samt einer
Zuckerschallen“ erginzten das Ensemble. In einem versperrten,
alten Kasten lagen ein Paar ,Messer und Gabl“ zu 24 xr und ein
»weiters Paar Messer und Gabl mit Silber beschlagen® zu 1 fl. In
diesem alten Schrank wurden auBerdem elf ,neue Compositions-
lefl* aufbewahrt, die auf 1 fl 28 xr geschitzt wurden. Ihre Bedeu-
tung gibt Rétsel auf. ,Kumpost® oder ,,Gumpost® bedeutete seit
dem Spétmittelalter , Eingemachtes“, insbesondere ,eingemachtes
Sauerkraut®. Nach Schmeller handelt es sich um eine ,Bauern-
speise®, die aus ,Kohlhduptchen® besteht, , welche in zwey oder
vier Theile zerschnitten, gekocht und hernach eingemacht und
gesduert werden“.3> Aber es ist doch unwahrscheinlich, daB gerade
in diesem prestigebewuBten Haushalt solche teuren Loffel zum
Essen einer ,Bauernspeise“ gedient haben sollen. Eher konnten
schon Kompottldffel gemeint sein. Vielleicht bezog sich dieser
Begriff aber auch auf die Zusammensetzung des Materials.

Biirgerliche Wohnkultur erwies sich auch in einem ,,Kommodka-
sten von eichenen Holz“ (1 fl 12 xr). Gleich danach wird ein ,alter
Deppich“ (48 xr) genannt. Er lag wahrscheinlich auf der Kom-
mode, nicht davor. Eine ganz ungewdhnliche Textilie ist schlieB-
lich ,eine Somerdecken so abgeniht® also eine Steppdecke. Sie
wurde auf 1 fl 30 xr geschétzt.

Wo es nur ging, zeigte der Gerichtsdiener seinen Wohlstand
auch in der Kleidung. Ein ,ganz neuer meergriinfirbiger Rock“
(8 1) war sicher sein Prunkstiick, dazu trug er vielleicht sein ,roth-
tiichenes Kamisoll samt 36 silbernen Knépfen“ (9 fl 12 xr) und die
»Schwarz bockhiutene Hosen mit 2 silbern Knopfen® (4 fl). Er-
ginzt wurde diese Pracht durch ein Paar ,silberne Schuhschnallen®
(2 1) und eine ,Tobackdosen® (40 xr).

SchiieBlich die ,,Kuchel“. Gekocht wurde am offenen Feuer mit
irdenen Héfen und dem DreifuB, auf den man die kupfernen und
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eisernen Pfannen stellte. Fin ,messingers Pfandl“ fand sich in den
ldndlichen Inventaren nur selten. Ungewohnlich ist auch der ,Feu-
erkorb®, mit dem die Glut iiber Nacht abgedeckt wurde, um sie am
nichsten Morgen wieder entfachen zu konnen. Die einfachen
Leute auf dem Land muBten sich anders behelfen, z. B. indem sie
die Glut im Stubenofen aufbewahrten oder das Feuer jeden Mor-
gen neu entziindeten.

In der Schergenfamilie wurde gerne Fleisch gegessen. Dafiir
besaB man einen eisernen Rost, ein kupfernes Bratreindl und sogar
zwei BratspieBe. Im ,Nebenfletzl* stand iibrigens auch ein
,Fleischkibl“, in dem das Fleisch eingesurt wurde. In der Kiiche
fanden sich auBerdem ein ,eichenes Leberbrettl®, ein ,Lebermes-
ser” und ein , Leberhickl“. Mit ihnen konnte man Leber schaben,
z.B. fiir Leberknodel. In keinem ldndlichen Inventar kommen
diese Gegenstinde vor.

Auch ein ,Blech zu Schneken aufsetzen“ hatte die léndliche
Hausfrau nicht zur Verfiigung - allerdings multe sie nicht den
Anspruch erfiillen, Schnecken und andere komplizierte Nasche-
reien zu backen. Sehr luxurits war ein ,kupferner und halb eiser-
ner Abspielkdstl®, so etwas hatte kaum ein Landbewohner. Am
ehesten findet man Spiilkessel noch in den Wirtshdusern. Beim
Eisenamtmann hing schlieBlich auch in der Kiiche eine Schiissel-
rehm, in der Hifen, Degl, Schiisseln standen. Dies deutet dar-
aufhin, daB es sich um einen relativ grofen, trotz des offenen Feu-
ers nicht allzu verrauchten Raum handelte. 1755 hatte es noch
gehieBen, es sei ,,in der Kuchl bey unstitten Wetter vor Rauch offt
nit zubleiben®.86 Moglicherweise hatte man dieses Problem in der
Zwischenzeit mit einem besseren Rauchabzug in den Griff bekom-
men.

Die Amtleute verdienten mit den Sporteln nicht schiecht, das
zeigt sich in ihren Inventaren. Vor allem aber schlug sich hier
natiirlich der Versuch nieder, den Makel der Unehrlichkeit, der mit
dem Amt des ,Blutschergen‘ unweigerlich verkniipft war, zu kom-
pensieren. Allerdings - dem Gestank der Gefingniszellen, den
Gerduschen und Geriichen der Folter war damit nicht zu entkom-
men.

An den Hundezwingern: Die Wohnung der Gerichtsboten

1770 starb der Gerichtsbote Jakob Stopperger, sein Nachlal wurde
inventarisiert.8” Stopperger war 16 Jahre lang Gerichtsbote gewe-
sen, auBerdem hatte er das Schneiderhandwerk ausgeiibt. Er war
der Sohn des Haager Gerichtsboten Joseph Stopperger und hatte
die Stelle durch Heirat mit der verwitweten Emerentia Prunerin
bekommen. Emerentia wiederum hatte den Dienst schon 1741 von
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ihrem Vetter Mathias Froschmayr iberschrieben bekommen und
in ihre erste Ehe eingebracht. Drei Kinder entstammten dieser
ersten Ehe, aus der zweiten ging noch einmal ein Sohn hervor. Da
Peter erst 12 Jahre alt war, als sein Vater starb, wurde am 24,
August 1770 die Inventur durchgefiihrt. Schitzleute waren der
Kastenknecht Sebastian Pergman und Ciriacus Ostermayr.

Die Wohnung des Gerichtsboten lag ,gegen die Hundszwinger
hinaus®. Diese wiederum befanden sich unter der ,,Hofbriicke“.88
Das Inventar beginnt in ,der heruntern ordinari Wohnstuben®. Ein
»Crucifix® und vier ,unterschidliche Tiffln“ werden als erstes
genannt, vermutlich hingen sie zusammen im Herrgottswinkel.
Wihrend also beim Gerichtsschreiber, allerdings iiber zwanzig
Jahre spiter, zahlreiche Kupferstiche in prunkvollen Rahmen die
Winde zierten, hatte der Gerichtsbote seine Stube ganz #hnlich
eingerichtet wie die Bauern und Handwerker auf dem Land. Das
ging so weit, dal um den ,Tisch sambt den Schubladen® auch zwei
~vorpianckher” standen. Wie auf dem Land waren diese Binke
noch nicht ersetzt worden, man hatte aber zusitzlich auch einen
»Lainstuell” und einen ,Sessel“. Ein ,gespGrtes Kastl* und ein
Sungesportes [...] Triicherl® waren leer. AuBerdem fanden sich
eine ,Himmel Pethstatt mit grien halb wollene Fiirhingen, darinn
1 Unterp6th! und 2 Polster® und eine ,Taffl Bethstadl, darinen
1 Unterp6thl“. Die Wohnstube wurde also auch zum Schlafen
genutzt. Dies war auf dem Land nicht iiblich. Nur im Wirtshaus zu
Hohenburg stand in der ,ordinari Wohn- oder Zechstube® eine
HBettstatt samt Bett“®. In den béuerlichen und handwerklichen
Haushalten schlief oder ruhte man durchaus auf der Ofenbank und
in der ,HoOl“ vielleicht auch auf dem Ofen, aber nicht in einer
Bettstatt. Und vor der Inventur wurde alles Bettzeug aus den Stu-
ben entfernt. Allzu oft hatte man schon bei der Feuerbeschau
Strafe zahlen miissen, wenn sich Brennbares in der Nihe der Feu-
erstellen fand.

Als néchstes wurde nun der ,,Fl6z“ inventarisiert. Hier befanden
sich vor allem Gegenstinde des Nahrungswesens. Ein ,,Brod Trog®
und drei ,Brod Bredln® zeigen, daBl auch in diesem stédtischen
Haushalt zumindest ein Teil des Brotes selbst hergestellt wurde.
Gebacken wurde es aber moglicherweise bei einem Bicker, die
Brotbretter konnten zum Tragen der Laibe gedient haben. Im
Fletz fanden sich auch ein ,,Nudl Bred“ und ein ,,Schissl Korb“ mit
einer ,,Brad Rhein“, zwei Schiisseln und zwei ,Hofen“. Auch ein
»Mell Tricherl“ stand hier, darinnen lagerten zwei ,leinerne Mell
Sackhl® und ein Metzen ,rockhes Mehl“. Die weiteren Mobel
waren leer: ein ,ungesportes Tricherl®, ein ,,ungesporter Kasten®
und drei ,Rais Triicherln®. Letztere gehorten sicherlich zum beruf-
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lichen Bedarf des Boten, ebenso wohl die ,,eiserne Bretl Waag®, die
mit ,, 13 Pfund Gewichter® ausgestattet war. Schiieflich wurden im
Fletz auch ein ,Spiin Radl“ (ein zweites stand in der oberen
Stube), ein ,Recher” und cine ,Holz Saag® genannt. Dies sind
Gegenstidnde, die auch in lindlichen Fletzen zu finden waren. Ein
Halter Schlitten® im Fletz ist allerdings ungewdhnlich, ebenso die
,»2 Kliffter Pren Holz“. Soviel Platz wie auf dem Land, wo man
solche Dinge drauBen oder in einem Schuppen lagerte, war auf der
Burg in einer Mietwohnung eben nicht.

Das Erdgeschol3 war damit bereits fertig inventarisiert. Man
begab sich in den ersten Stock. Dort, in der ,,obern Wohnstuben®
hing wiederum ein ,,Crucifix®. Hier standen weitere zwei ,,Sessl®
und wieder ein ,Tisch mit sambt den Schubladen®, in denen sich
nicht nur ein ,harbenes Tischtuech® befand, sondern auch vier
,bammerne Essloffl“, gemeint sind vermutlich Loffel aus Bein.
Dies war also der EBplatz. Auch hier wurde ein ,,Schissl Korb“ ver-
zeichnet, auf dem zwanzig ,erdene“ Schiisseln, zwei ,,ziinerne Dil-
ler* und vier ,Milch Hofen“ standen. Ungewohnlich ist der
,Krileg Ramb“, auf dem ein ,kupfernes Mass Pitschen®, eine ,.kup-
ferne Maas Flaschen®, ecin ,messinges Pockh®, also Becken, vier
,Stainene mit Ziin beschlagene Krieg“, fiinf ,erdene mit Ziin
beschlagene Krieg®, ein ,,mit Ziin beschlagenes halbes Maas Glas®
und ein ,deto erdenes“ standen. Verglichen mit den lidndlichen
Inventaren handelte es sich hierbei um eine sehr reichhaltige Aus-
stattung.

Der Raum muB in verschiedene Berciche aufgeteilt gewesen
sein, denn erst als die genannten Gegenstinde aufgezihlt waren,
folgten zwei ,Altarl“ und anschlieend ,,1 Span Pethstadl, darinen
auf 1 Persohn ein aufgerichtes Peth” und ,,1 deto mit ebenmessi-
gen aufgerichten Ober: und Unterpdth®. Die Bedeutung des ,,deto
ist nicht ganz klar, aber vermutlich standen hier zwei Spannbetten.
Vielleicht waren die beiden Hausaltire ihnen jeweils zugeordnet.

Ein groBer ,versporter Kasten“ barg vier Pfund ,harbes Garn®
und ,4 Paar leinwerchene Leylacher”, also Leintiicher. In einem
kleineren versperrten Kasten befanden sich ein ,Korbl“, ein
»Zocherer” und ein ,Walcher®. Ob es sich hier um einen Nudelwal-
ker oder um eine Mangrolle handelte, wissen wir nicht. Letztere
Interpretation liegt ndher, weil sich in der oberen Stube weitere
Gegenstinde fanden, die der Gerichtsbote fiir die Ausiibung seines
Zweitberufs, die Schneiderei, benétigte. Gleich drei ,,Scharn® wur-
den hier genannt, dazu noch zwei der damals sehr seltenen ,,Pogls
Eisen®. Wihrend mit einem der beiden gearbeitet wurde, wurde
das andere wohl auf dem eisernen ,Kluett Pfandl“ erhitzt. Sehr
ungewOhnlich ist auch ein ,kupferes Handptckh sambtn Lavor®,
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also ein Waschbecken. Auch dies diirfte mit dem Beruf des Schnei-
ders zusammenhingen: Er mufite jederzeit Gelegenheit haben,
sich die Hinde zu waschen, um die Stoffe nicht zu verschmutzen.
Zwei ,eiserne Korzen Leichter und ein ,bleches Oell Amperl®
zeugen vom hohen Lichtbedarf eines Schneiders.

Der néchste Raum war die ,,Cammer®. Hier stand eine ,Himmel
Pethstatt mit gelb leinwerchenen Fiirhdngen, darinen 4 [!] Pether®.
Auch hier gab es ein , Altarl“, vor allem aber mehrere Schrinke
mit der Kleidung des Verstorbenen.

1 [...] Gwandt Kasten darin von dem Abgeleibten

1 Hueth

1 seiden Corponenes Hals Bindtl mit einen silbernen Schnallerl

1 neu grien tiechener Rockh

1 neu liderne und 1 schwarz tiechene Hossen

1 grien tiechen Rockh mit derley Camisoll

1 blau tiechener Rockh mit dergleichen Camisoll

1 versporter Kasten, darin von dem Verstorbenen

8 harbene Hemmather

2 barchete Leibstickhl

2 Schwiir Tichene deto

2 Paar baumwollene Strimpf

1 Paar seidene derlei

[..]

1 Paar liderne Handschuech

[-]

1 Bamisiner Mans Rockh 24 f1 36 x10

1 Paar silberne Schueh: und Hosen Schnallen 8 f1

In diesem letzten Schrank befanden auch Bettwiische - z.B. ,4
Paar harbene gspizte Leylacher” - und vor allem Stoffe. Die grof-
ten Posten waren ,,30 Elln gewiirfflete Handtiecher®, also ein Stoff
fir Handtiicher mit Wiirfelmuster, die Elle zu 7 xr, dann ,,30 Elin
Kollisch®, die Elle zu 18 xr und schlieBlich ,,55 Elln flaxes Tuech®,
die Elle zu 15 xr.

Nach der Kammer machte man in der Kiiche weiter. Sie lag, wie
zeitweise auch im Gerichtsschreiberhaus, im ersten Stock. Natiir-
lich wurde noch auf dem offenen Feuer gekocht, dafiir hatte man
den ,Trifues” und die beiden ,Feur Hundt®. Drei ,kupferne® und
zwei ,eiserne Pfannen® sowie eine kleine Messingpfanne werden
aufgefiihrt. Welche stidtische Besonderheit man darin zubereitete,
148t sich aus den Inventaren jedoch nicht erschlieBen. Kochhifen
befanden sich in der Kiiche nicht, doch wurden hier vier ,eiserne
Hafen Deckhen® genannt. Ublicher waren solche Deckel aus Irden-
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ware, die aber in den Inventaren aufgrund ihres niedrigen Wertes
meist nicht genannt werden. Auffallend ist, daB weder beim
Gerichtsboten noch beim Gerichtsdiener Ofengabeln genannt wer-
den. Dieses Gerit, das in den meisten lindlichen Inventaren vor-
handen war, diente dazu, den Stubenofen, einen Hinterlader, von
der Kiiche oder vom Fletz aus zu bestiicken. Mit der Ofengabel
konnte man auch die Kochhifen in den Stubenofen schieben.
Offenbar war dies in den Wohnungen auf der Burg nicht mehr
{iblich. Doch welchen technischen Standard die Ofen hatten, kann
anhand der Inventare nicht gesagt werden.

Das Kochgeriit der Stoppergers 1dBt ebenfalls Riickschliisse auf
die EBgewohnheiten zu. Drei ,hilzerne Koch Loff1%, zwei ,eiserne
Loffl und zwei ,eiserne Schopf Loffl“ bildeten eine vielfdltig
nutzbare Grundausstattung. Zwei ,,Nudl Scharer® brauchte man,
um die (Dampf-)Nudeln und den Schmarrn aus der Pfanne zu
scherren, zwei ,Kiechl Spis“ dienten zum AufspieBen von
Schmalzgebackenem. Der ,,Strauben Loffl“ ist ein seltener Gegen-
stand, denn das Schmalzgebick aus feinem Mehl wurde im
18. Jahrhundert meist nicht selbstgebacken, sondern im Wirtshaus
verzehrt - wenn man es sich Giberhaupt leisten konnte. Auch beim
Gerichtsboten liebte man das Fleisch und konnte es sich leisten.
So finden sich hier ein ,,Hackh Messer” und wieder, wic beim
Gerichtsdiener, ein ,Brad Spis“. Mit einem ,Brddl Bembsl® wurde
der Braten bestrichen. Fleisch hatte man iibrigens, das geht aus
der Auflistung der Schulden hervor, vom ,,Gillizer Mdzger in Was-
serburg® bezogen. 2 fl hatte dieser noch zu bekommen.

Im Fletz des ObergeschoBes wurden weitere Kochgeritschaften
aufgefuhrt. Auch hier sind nochmals mehrere Gegenstinde zur
Fleischzubereitung vorhanden: ein ,Brad Rost“, drei ,Brad Rein“
und schlieBlich sogar zwei ,kupferne Fleisch Kostl“, also Kessel.
Sogar einen ,Blas Balckh“ gab es hier. Die ldndlichen Haushalte
benutzten dieses Hilfsgerit nicht. Auf dem oberen Fletz wurde in
einem holzernen und einem kupfernen ,Wasser Schaffl“ das bend-
tigte Wasser bereitgehalten.

Damit waren die Wohnriume der Gerichtsbotenfamilie bereits
abgegangen. Nur noch das ,Stahlerl“ blieb zu inventarisieren. Hier
standen allerdings weder Kithe noch Ziegen noch sonstige Tiere.
Eine ,Sechtl Wannen“ und ein ,Sechtl Zuber® dienten zum
Wischewaschen, die ,,Haspel® und das ,,Spiin Radl® der Flachsver-
arbeitung. Falls tatsichlich im Stall gesponnen wurde, gab es einen
,Lainstuehl“ als Sitzgelegenheit. Eine ,Kraxn“ wurde dort aufbe-
wahrt, auBerdem eine ,Grab Schaufl®, ein ,blechemer Spriz
Krueg® und ein ,Kanndl Wand1“, dessen Bedeutung unklar ist.

Alles in allem wurde die hinterlassene ,Vahrnus® des Gerichts-
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boten auf 110 fl 31 xr geschitzt. Doch war mit fast 300 fl unge-
wohnlich viel Bargeld vorhanden. 50 fl fanden sich zudem in einer
»blechenen Pixen“ und waren dem Sohn noch zu Lebzeiten vom
Vater iibergeben worden.

Die wiederum verwitwete Emerentia StOppergerin heiratete
nicht noch einmal. Schon vor dem Tod ihres Mannes finden sich
Hinweise darauf, daBl sie zumindest kleinere Botenginge erledigte,
Briefe und ,Z6tl“ austrug.9! Nun iibernahm sie die Arbeit ihres
Mannes ganz, offensichtlich mit dem Einverstindnis der Pfleg-
beamten. Doch 1773 griff der Kurfiirst ein: Er gedenke nicht, der
verwittweten Gerichtsbotin ,als einem Weib“ die Amtsgelder anzu-
vertraven und transportieren zu lassen.?? Unklar ist, ob diese Wei-
sung befolgt wurde. In den Austrag ging die Witwe jedenfalls erst
1785. 1796 starb sie. Ihre Kinder waren lingst erwachsen. Die
Tochter Emerentia war genauso wie der Schwiegersohn Georg
Waldherr, zuletzt Oberschreiber in Tittmoning, bereits gestorben.
Die Tochter Elisabeth Bartlin wird im Inventar als ,Gerichtsbo-
thinn® bezeichnet, sie hatte offenbar den Dienst der Mutter iiber-
nommen. Die dritte Tochter Maria Viktoria Widmannin wird als
verwitwete ,,Strassenubersteherinn® genannt. Und der Sohn Peter
aus der zweiten Ehe befand sich als Badergeselle in Traunstein.
Auf Verlangen der Kinder und Enkel wurde am 6. Juli 1796 die
Inventur durchgefiihrt.> Geschiitzt wurde die Hinterlassenschaft
vom Wasserburger Stadt-Tandler Michael Fellmayr.

Es ist anzunehmen, da Emerentia Stéppergerin im Austrag bei
ihrer Tochter im Gerichtsbotenhaus wohnte, obwohl sich im
Inventar selbst keine Ortsangabe findet. Wie es bei Austriglern
iiblich war, bewohnte sie nurmehr einen einzigen Raum, das
»Nebenzimmer“. Dort stand ein ,aufgericht= einspiniges Bett
sammt KiB3, Polster, und Bettstatt®, das auf 15 fl geschiitzt wurde.
Den ,feichtenen Kasten®, in dem sie ihre Kleidung und Bettwische
aufbewahrte, hatte sie schon 1785 dem Sohn Peter iiberschrieben.
In diesem Schrank befanden sich:

4 alte Weiberricke 1 Schalk

3 kordonene und 1 Baar Striimpf [zusammen] 6 f]

1 blau gedrucktes Fiirtuch 12 Pfd. harbenes Garn a 40 xr - 8 f1
1 halbseidenes, und 12 Ellen Kéllisch a 36 xr - 7 f1 12 xr
1 braun tiichenes Korset 1 deto Betterzich 2 f1 24 xr

1 Unterréckl 1 Kopfkifiziehe 24 xr

2 schwarze Mieder 1 Kopfkifsziehe vom Barchent 24 xr
1 alt tafentes Vortuch 1 gradische Betterziehe 3 fl

2 Halskitteln 4 harbene Hemder 2 f1

2 Halstiicheln 2 Baar Leintiicher 3 fI
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DreiBig ,,verschiedene Tafeln®, die zusammen 1 fl wert waren, und
zwei aufwendigere Tafeln zu 24 xr schmiickten das Austragszim-
mer. Zwei Rosenkrinze, einer ,mit klein silber gefaften Kreuz®
und ein zweiter ,mit silbergefaBten AblaBpfenning® wurden auf
111 30 xr geschitzt. Neben diesen Andachtsgegenstinden hatte
sich Emerentia Stdppergerin einige wenige Dinge aus ihrem frithe-
ren Besitz vorbehalten. Ein ,kupfernes Wasserschifl“ war bereits
im Inventar ihres Mannes vorhanden gewesen, auch ein ,Brad-
beck® konnte noch aus diesem Bestand gestammt haben. AuBler-
dem fanden sich in der Austragskammer ein kupferner ,, Fischkestl“
und ein ,Fleischkostl“. Bei ihrem Mann hatte man zwei Fleisch-
kessel inventarisiert - entweder hatte man damals den Fischkessel
mit der falschen Bezeichnung belegt oder aber Emerentia hatte ihn
noch hinzugekauft. Das ,,1/2 Maaf} Pitscherl”, das also eine halbe
MaB faBte, war bei Jakob Stopperger nicht genannt worden.

Die gesamte Fahrnis der Emerentia Stoppergerin wurde auf 54 f1
48 xr geschitzt. Auch diesmal war Bargeld vorhanden. Die Beerdi-
gungskosten von 25 fl 28 xr waren bereits bezahlt worden, so daf3
noch ,,23 Bajer. Thaller zu 55 fl1 12 xr und ,,2 ganze Kopfstucke®
zu 48 xr vorgefunden wurden.

Die Arbeit

Es kann an dieser Stelle nicht auf alle Arbeitsfelder der Beamten
und deren Hilfskrifte im Land- und Pfleggericht Wasserburg einge-
gangen werden. Statt dessen soll ihre Arbeit am Beispiel der Nach-
laBinventur aufgezeigt werden.%*

Zum Beispiel: Die Inventur

Die Durchfithrung der NachlaBinventur war in der Niedergerichts-
barkeit verankert. Im Landgericht Wasserburg gab es daher ver-
schiedene Institutionen, die bei ihren jeweiligen Untertanen die
Inventur durchfiihrten. Die Hofmarken Attel und Rott waren darin
ebenso selbstindig wie die Stadt Wasserburg. Die Pfleggerichts-
obrigkeit war zustindig fiir die Inventuren bei den Pfleggerichts-
und Kastenamtsuntertanen. .

Die Untertanen des Pfleggerichts waren wesentlich zahireicher
als die des Kastenamtes. Auch die Uberlieferung von Inventaren
aus der erstgenannten Gruppe ist vollstindiger und umfaBt einen
lingeren Zeitraum: Von den Pfleggerichtsuntertanen sind aus der
Zeit zwischen 1672 und 1803 1312 Inventare iiberliefert, wihrend
von den Kastenamtsuntertanen nur 138 Inventare erhalten blieben.
Sie stammen aus den Jahren 1740-42 und 1769-95.95

Bei fast allen Inventaren aus dem Pfleggericht Wasserburg han-
delt es sich um NachlaBinventare, so wie das in Altbayern {iblich
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war. Jeder Todesfall muBte sofort der Obrigkeit gemeldet werden.
Entweder kamen die Angehorigen dazu persdnlich zum Pflegsver-
weser bzw. in dessen Abwesenheit zum Gerichtsschreiber, oder sie
benachrichtigten den zustidndigen Amtmann. Da die Inventur nicht
zwingend vorgeschrieben war, hatte nun der Oberbeamte zu ent-
scheiden, ob eine Inventur stattfinden sollte und ob die Hinterlas-
senschaft bis zur Inventur versiegelt, obsigniert werden sollte. Bei
lingerer Abwesenheit des Oberbeamten traf der Gerichtsschreiber
diese Entscheidung.

Dabei waren verschiedene Aspekte zu beriicksichtigen, die die
Kenntnis des bayerischen Landrechtes (1616 bzw. 1756) und der
Taxordnung von 1735 voraussetzten. Ziel der Inventur war in Alt-
bayern die rechtméfBige Erbverteilung und die Absicherung der
Glaubiger.

Um dies zu erreichen, mufite der Beamte iiber vorliegende Ver-
trige und Vereinbarungen Bescheid wissen. So konnte eine be-
stimmte Art des Ehevertrages die Inventur hinfillig machen, ebenso
unter bestimmten Umstinden ein Testament. Er muBlte die Erbin-
teressenten kennen, wissen, ob sie miindig und ob alle anwesend
waren. Auch muBte er einschdtzen kdnnen, wie hoch das hinterlas-
sene Vermogen in etwa war, denn auch davon hing es ab, ob eine
Inventur stattfand und wenn, wer sie durchfithrte. Er muBte also
dltere Unterlagen des Anwesens heranziehen, die in der Registratur
in der Gerichtsschreiberei aufbewahrt wurden, wie z.B. iltere
Inventare, Heiratsvertrige, Austrags- und Erbvertrige, Verzeich-
nisse liber Steuerpflicht und Steuernachlisse und anderes mehr.

War die Entscheidung zur Inventur gefallen, so muBte noch ent-
schieden werden, ob davor eine Obsignation stattfinden sollte. Das
Landrecht schrieb sie in allen Fillen vor, die Taxordnung jedoch
nur dann, wenn viel Vermdégen vermutet wurde. Im Pfleggericht
Wasserburg entschlossen sich die Beamten nur selten zur Obsigna-
tion. Fiel jedoch die Entscheidung dafiir, so wurde sie sofort vom
Gerichtsschreiber und dem Amtmann in Gegenwart von zwei Zeu-
gen und den anwesenden Erben durchgefiihrt. Gegenstinde, die
zur ,téglichen Nothdurft® der Hinterbliebenen notig waren, wur-
den nicht versperrt, sollten jedoch im Obsignationsprotokoll, das
wohl der Gerichtsschreiber anfertigte, notiert werden. Kisten, Tru-
hen und sogar ganze Zimmer wurden abgesperrt und mit dem Sie-
gel des Gerichtsschreibers versehen. Die Schliissel nahm ,die
Obrigkeit entweder zu sich“ oder iibergab sie den Erben.

Der Termin der Inventur wurde vom Pflegsverweser bestimmt,
im allgemeinen fand sie innerhalb weniger Wochen nach dem
Todesfall statt. Acht Tage vor der Inventur stellte der Pflegsverwe-
ser die Amtszettel aus, die den Schitzleuten vom Amtmann iiber-
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bracht wurden und mit denen sie zum Gericht beordert wurden.
Dort wurden sie vom Pflegsverweser vereidigt, ein Vorgang, den
der Gerichtsschreiber protokollierte. Auch den Zeugen war der Tag
der Inventur ,zeitlich zu notificiren”, auBerdem muften Erben
und Glaubiger benachrichtigt werden.

Die Teilnahme an der Inventur war vom vermuteten Vermdgens-
wert abhingig. Unter einem Vermégen von 50 {1 wurde sowieso
nur in Ausnahmefillen inventarisiert, und dann von einem Beam-
ten allein, der gerade aus einem anderen Grund in der Gegend zu
tun hatte. Bei einem Vermogen zwischen 50 und 150 f1 sollte der
Gerichtsschreiber allein ,reisen®, erst ab einem Vermogen von
150 f1 soliten dann beide Beamte die Inventur vornehmen. Wahr-
scheinlich nahm auch der Amtmann an der Inventur teil, zumin-
dest erhielt er ein Deputat, das sich vom inventarisierten Vermo-
gen berechnete. Auch ein Schreiber konnte noch mitgenommen
werden, doch geht dies nicht aus der Taxordnung hervor.

An dem angekiindigten Tag begaben sich alle notwendigen Per-
sonen zu dem jeweiligen Anwesen. Man reiste dabei nicht zusam-
men. Schitzleute und Zeugen kamen von ihren Heimatorten zu
dem Anwesen. Gerichtsschreiber und Pflegsverweser kamen ent-
weder zu Pferd oder mit einer Kutsche. Merckl und Thaller reisten
,bey allen yber Landt vorgefallenen Verrichtungen® zusammen in
einem ,Lechengforth”, einer Mietkutsche, die sie gemeinsam
bezahlten. Der Gerichtsschreiber Salomon dagegen war ,,ein Lieb-
haber von Reutten®, so daB Merckl und Salomon getrennt unter-
wegs waren. Die Amtleute ritten vermutlich, wihrend die Schrei-
ber zu FuB gingen, das zeigte das Beispiel des Ignati Renner. Beim
Anwesen hatten sich bereits die Erben oder ihre Stellvertreter ver-
sammelt, eventuell auch vorhandene Gliubiger. Moglicherweise
hatten sie vorher gemeinsam einen Seelengottesdienst fiir den Ver-
storbenen besucht.

Hatte eine Obsignation stattgefunden, so wurde bei der Inventur
zunédchst iiberpriift, ob die Siegel noch intakt waren. Es ist anzu-
nehmen, daB die Reihenfolge der Riume in einem Inventar im
groBen und ganzen auch dem Gang durch das Haus entspricht -
auBer in den Fillen, in denen sich die Inventarisierer dabei trenn-
ten. Begonnen wurde, das war allgemein iblich, in der Stube. Als
nichstes kam meist der Fletz, dann die Kiiche und schlieBlich
kamen die restlichen Rdume im ErdgeschoB des Wohngebidudes.
Es folgten die Rdume im Obergeschofl und unter dem Dach des
Wohnteils, anschlieBend die Wirtschaftsriume und -gebdude.

Wihrend der Inventur muBten die Beamten darauf achten, ob
Gegenstinde oder Bargeld versteckt worden waren. Es wurden
Mobel beiseite geriickt und die Wiénde auf verborgene Verstecke
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abgeklopft. Hinter einer Truhe des 1/16-Giitlers und Webers
Joseph Junger in Dirnhart fanden die Beamten einiges Geld in
einem ,ledernen Sickl“. In der Kiiche der Grafmiihle waren in
einem ,Behaltnus® liber dem Backofen Stoffe, Bettzeug, Tisch-
und Handtiicher im Wert von 15 fl versteckt.®s Da die Kosten der
Inventur bis zu 17% des Vermogens betrugen, konnte es sich
durchaus lohnen, Wertgegenstinde zu verheimlichen.

Die aufgelisteten Gegenstinde wurden wohl von dem oder den
aufnehmenden Beamten bzw. ihrem Stellvertreter in Worte gefaft,
ihr Wert aber von den Schitzleuten angegeben. Bei Nachlissen
von Handwerkern oder Krimern wurde zusétzlich zu den iiblichen
zwei Schiitzleuten oft noch ein Spezialist fiir das jeweilige Ge-
werbe zugezogen, so daB dieser auch bei Unklarheiten in der Be-
nennung eines Gegenstandes einspringen konnte. Manchmal wer-
den auch die Erben selbst die Namen von Gegenstinden oder
Réaumen genannt haben, die den Beamten unbekannt waren.

Nicht alle vorhandenen Gegenstinde wurden aufgeschrieben.
Sie muBten zumindest einen bestimmten Wert {iberschreiten, der
im Pfleggericht Wasserburg bei etwa einem Viertel Kreuzer lag. In
Grenzfillen, und davon gab es beim Alltagsgerit einige, muBte
iiber die Aufnahme ins Inventar jeweils neu entschieden werden.
Etwas anderes waren die Besitzverhiltnisse. Ins Inventar kam im
allgemeinen nur, woran der Verstorbene zumindest Teilbesitz-
rechte hatte. Die {iblichen Ehevertrige sahen ein gemeinsames
Besitzrecht am Anwesen und aller dazugehdrigen ,Fahrnis‘ vor.
Doch natiirlich gab es Dinge, die personlicher Besitz waren, wie
z.B. die eingebrachte Aussteuer, Gegenstinde persénlicher An-
dacht oder auch ganze Raumausstattungen, wie das bei Austrig-
lern oft der Fall war. Solche Besitzverhiltnisse werden die Erben
ohne weiteres offengelegt haben. Nachgefragt werden muBte beim
Bargeld, aber auch bei den Schulden und Forderungen. SchlieBlich
wurden auch die Gebdude und Felder in Augenschein genommen
und ihr Zustand - meist recht knapp - im Inventar vermerkt.
Zusammen mit den liegenden Giitern wurde auch eine eventuell
vorhandene Handwerksgerechtigkeit geschitzt, manchmal mit,
manchmal ohne das zugehérige Werkzeug. Auch vorhandene
Dokumente wurden aufgeschrieben.

Vor Ort wurde mit Bleistift das sogenannte Rapular aufgesetzt,
entweder vom Gerichtsschreiber selbst oder einem Schreiber, je
nachdem, wer alles anwesend war. Meist wurde ein halber oder ein
ganzer Tag (d.h. daB die Beamten zum Mittagessen nicht wieder
zu Hause waren) zur Inventur bendtigt. Bei auBergewdhnlichen
Nachldssen konnte die Inventur natiirlich auch linger dauern,
doch spitestens nach drei Tagen war diese Arbeit erledigt.
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Abb. 3: Erste Seite des Inventars der Kramerin Barbara Schillingerin aus

Edling (StAM, Pfleggericht Wasserburg pr 179, 28.8.1752)
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In der Gerichtsschreiberei wurde nun das Rapular mit Tinte in
Reinschrift abgeschrieben. Dies war Aufgabe der untergeordneten
Schreiber. Dabei wurde die raumweise Ordnung beibehalten,
jedoch ein Vorspann eingefiigt, der den Namen und letzten Wohn-
ort des Verstorbenen sowie die Namen der Schitzleute, des 6fteren
auch die Ursache und Dauer der Inventur nannte. Die Informatio-
nen fiir diesen Vorspann stellte einer der Beamten zusammen.

Man schrieb im Stehen - die Schreibpulte waren, wie oben
schon geschildert wurde, auf den Tischen befestigt - auf einzelne
Bogen Papier. Zum Schreiben wurde Feder und Tinte beniitzt,
zum Trocknen der Tinte Sand, der sich heute noch manchmal zwi-
schen den Seiten findet. Die Seiten wurden in zwei annihernd
gleich breite Spalten aufgeteilt, die Auflistung des Inventars kam
in die rechten Spalte. Nach Fertigstellung der Reinschrift wurde
sie nochmals mit dem Rapular verglichen, und eventuelle Fehler
wurden ausgebessert. Diese Kontrolle oblag vermutlich dem
Gerichtsschreiber, denn er hatte seine Schreiber zu beaufsichtigen
und ihnen ,nachzusehen®. Zusitzlich sollten ,alle in der Gericht-
schreiberei verfaBSite Concepte ohne Ausnahm [...] dem Oberbeam-
ten zur Revision [...] vorgelegt werden®. SchlieBlich waren anhand
der Taxordnung die Inventurgebiihren zu berechnen und auf der
ersten Seite des Inventars in der linken Spalte aufzulisten. Auch
dies war sicher Aufgabe eines der Beamten.

Diejenigen Einnahmen aus den Inventuren, die an den Pflegsin-
haber und nicht an die durchfithrenden Personen gingen, muBten
zudem in den Amtsnutzungsrechnungen verbucht werden. Dazu
gehorte z.B. das sogenannte Deputat, das sich aus der inventari-
sierten Vermdogenshéhe berechnete. Im halbjihrigen Abstand
brachte der Bote (oder die Botin) die angefallenenen Inventare
nach Miinchen, wo sie beim Siegelamt , gesiglet” wurden.

Mindestens einen Jahrgang, manchmal auch mehrere, lieB man
zusammenkommen, bevor die losen Blitter gebunden wurden. Die
Inventare wurden bis in die 1770er Jahre nach den Amtern Rieden
und Edling aufgeteilt, innerhalb dieser aber chronologisch zusam-
mengestellt. Dann wurden die Inventare beider Amter zusammen-
gebunden. Spitere Jahrginge sind dann rein chronologisch aufge-
baut. Die Inventare muBten also sortiert werden. AuBerdem muBte
kontrolliert werden, ob auch alle Inventare vorhanden waren. Es
kam durchaus vor, daB nach Monaten oder gar Jahren das eine
oder andere Inventar nicht mehr aufzufinden war; manchmal ver-
merkten die Beamten das dann auf dem ersten Blatt. Wenn sie
ordentlich arbeiteten, schlossen sie den jeweiligen Band mit einer
Berechnung der Inventurtaxen des ganzen Jahres, ihren Unter-
schriften und Siegeln.
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Erst jetzt wurden die losen Blitter zum Binden gegeben. Das
erledigte ein Wasserburger Buchbinder. Meist wurde fiir den Ein-
band Marmorpapier verwendet. Beim ersten der {iiberlieferten
Biicher, das die Jahrginge 1672 bis 1675 enthélt, wurde allerdings
ein Fragment einer Handschrift von etwa 1250 benutzt.

Die Erben hatten die Moglichkeit, sich eine Abschrift des Inven-
tars anfertigen zu lassen, was allerdings wiederum Geblihren
kostete und daher nicht oft verlangt wurde. Die gebundenen Rein-
schriften verblieben beim Gericht, in der Registratur der Gerichts-
schreiberei. Als gesetzliche Dokumente konnten sie noch Jahr-
zehnte spiter als Beweismittel dienen. Dafiir muBten sie auch auf-
findbar sein. Mit welchem System die Wasserburger Pfleggerichts-
beamten dabei vorgingen, wissen wir jedoch nicht. Wihrend sich
in der Hofmark Attel 1797 ein Schreiber daran machte, fiir alle
vorhandenen Inventare von 1734 bis 1795 ein Register zu erstellen,
ist aus dem Pfleggericht Wasserburg keines iiberliefert. Der Atteler
Schreiber hatte allerdings auch nur 103 Inventare zu erfassen,?’
wihrend im Pfleggericht Wasserburg von 1741 bis 1799 fast das elf-
fache, nimlich 1114 Inventare tiberliefert sind.

Spitestens, wenn der Gutsiibernehmer zur Erstellung der Ver-
trige mit den weichenden Erben, Austriglern und dem neuen
Ehepartner in die Gerichtsstube kam, muBte er die Inventurgebiih-
ren bezahlen. LieB jemand zu lange auf sich warten, so wurde er
durch den Amtmann nach Wasserburg zitiert. Als Quittung stan-
den den Untertanen sogenannte ,Taxzettel“ zu. Da diese leicht
verloren gingen, sollten sie spiter durch ,Taxbiichel“ ersetzt wer-
den.

Schlampereien und Schikanen

Soweit das Ideal. In der Realitiit war manches anders. Oft genug
sind die Inventurbiicher nicht gesiegelt und unterschrieben, die
Gebiihrenlisten fehlen hiufig, es gibt keine Register und vielfach
auch keine Seitenzahlen. Klagen liber die schiechte Amtsfilhrung
der Gerichtsschreiber, aber auch iiber Schikanen der Oberbeamten
finden sich in den Archivalien in groBer Zahl. Besonders oft ent-
standen solche Klagen in den Auseinandersetzungen zwischen
Salomon und Merckl.®® Salomon sei, so Merckl, ,ein schlechter
Liebhaber von Nachsuechen und Lesen®. Dennoch bilde er sich
ein, diese Fihigkeiten zu besitzen, so sehr, ,das er es nicht vonno-
then habe, sich auf solche Weis vill Miiehe zu geben oder sich von
mir corrigieren zu lassen, hat mir auch nicht einmahl, sondern
schon oOffter in das Angesicht gesagt, er gedenkhe nicht, sich corri-
gieren zu lassen und von mir etwas zulehrnen“. Wenn er, Merckl,
ihn einmal ausbessern wiirde, so sei bei Salomon ,gleich Feuer im
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Abb. 4: Titelblatt eines Briefprotokollbandes, gestaltet, wie an seinen Ini-
tialen erkennbar ist, vom Gerichtsschreiber Cajetan Stecher
(StAM, Pfleggericht Wasserburg pr78, 1803).
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Tach“. Salomon fasse selbst weder Berichte noch Schreiben ab.
Auch kontrolliere er die Arbeit seiner Schreiber nicht, sondern
schicke ihm, Merckl, ,alle Schlechtigkeiten ohne Einsicht“ zu.
Offenbar war Salomon der Auffassung, diese Korrekturen wiren
Sache des Oberbeamten. Als er dies jedoch Merckl gegeniiber
duBerte, emporte sich dieser, daB ihm ,niemand eine solche
schuellmaisterische Arbeith auftringen® konne - Grimming war
allerding einige Jahre spiter der Meinung, er als Oberbeamter
hafte fiir Fehler der Schreiber. Es wire gut, meinte Merckl, wenn
Salomon mit Hand anlegen wiirde, dann ginge es schneller. Hiufig
wiirden ,,nothwendtige Amts-Sachen unnd Expeditiones eine lange
Zeit in der Gerichtschreiberey verligen bleiben®. Des Ofteren auch
kimen ihm, Merckl, Akten aus der Gerichtsschreiberei in die
Hinde, deren Seiten nicht numeriert seien. Und schlieBlich seien
Salomon und seine Frau charakterlich ,,so beschaffen [...], das bey
selben kein Schreiber verbleiben kan unnd mag®. Kein Wunder,
sah man doch Salomon das ganze Jahr iiber weder in den Pfarrgot-
tesdiensten noch bei Prozessionen, ,welches doch seine Schuldig-
keit were®.

Salomon versuchte immer wieder, sich gegen diese Vorwlirfe zu
wehren. Aus seiner Sicht versuchte Merckl, ihn mit unndtigen
Korrekturen zu schikanieren. Als Beleg schickte Salomon einige
solcher unnétig korrigierten Briefe und Berichte mit nach Miin-
chen. Merckl habe das, was Salomon ,anvor hineingebracht, [...]
alda ausgethann und hinten beygesezt, und was hinten durchgestri-
chen, anvor beygesezt“. Als schlieBlich der Brief ,nach der von
ihme Pflegs Verweeser anfianglich gemachten Correction hinausge-
schriben gewest®, habe dieser ihn noch einmal korrigiert und ,,also
Arbeith mit Arbeith aufgehdufft“. Was den Vorwurf anbelangte,
Salomon iiberwache seine Schreiber nicht, so war er der Auffas-
sung, ,mit solchen Schreibern versechen® zu sein, ,weclche des
Corrigierens nicht im Mindisten bederffen®.

Es spricht einiges dafiir, daB Merckl selbst nach Kriften dafiir
sorgte, daB3 die Schreiber es in der Wasserburger Gerichtsschrei-
berei nicht lange aushielten. Im Dezember 1767 erhielt Merckl
einen empoOrten Brief des Oberschreibers, der soeben, entnervt
durch die ,bestindtig forthdauernd unnéthigen Correctionen®
Merckls, seine Stelle aufgegeben hatte. Noch nie habe er einen
Oberbeamten gesehen, der auf diese Art korrigierte. Merckl (,Eur
hochEdl Gestreng®) solle sich doch die ,,Einbildtungs Krafft verge-
hen® lassen, daf} er, Merckl, ,der Gelehrtiste unnd ich der Esel-
hafftiste in der Welt seye“. Bezeichnend ist der Zusammenhang, in
dem dieser Brief Uiberliefert ist. Merckl selbst ndmlich schickte ihn
zur Hofkammer, in seinem Begleitschreiben tat er so, als beklagte
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sich der Oberschreiber iiber den Gerichtsschreiber. Eine allzu
hohe Meinung von seiner vorgesetzten Behoérde besall Merckl
offenbar nicht. Die Hofkammer aber war sehr wohl in der Lage,
den Brief richtig zu deuten. Sie schloB sich der Meinung an, daB3
Merckl mit unnétigen Korrekturen den Gerichtsschreiber und
seine Schreiber verdchtlich machte und verursachen wollte, daB
bei Salomon ,keine Schreiber mehr in Condition verbleiben wol-
len®. Beide wurden zu einer ,fridsameren Amttierung verwiesen®.

Nach Merckls Tod arbeitete Salomon noch acht Jahre unter dem
Pflegsverweser Grimming. Auch Grimming sprach ,von der
schlechten Verwahr der Acten“ unter Salomon. Diese seien ,ent-
weder gar nicht registriert, oder ein Product [lieget] da, daB andere
dort®, vieles sei iiberhaupt nicht aufzufinden. Salomon arbeite
selbst fast gar nichts - d.h. er schricb sehr wenig -, es sei ihm
auch ,,die Miihe zuviel, seinen Schreibern nachzusehen®. Die von
Salomon erstellten Rechnungen enthielten zahllose Fehler. Die
Arbeit gehe sehr langsam vor sich, Grimmings ,Signata‘ ligen des
Ofteren 6 bis 8 Wochen in der Gerichtsschreiberei.?? Doch in einer
Stellungnahme Salomons von 1777 sieht die Sache anders aus. Bei
ihm verschwinden keine Akten (,kein Prothocoll oder General
fahlt mir nicht®), bei Grimming dagegen schon. Vor kurzem habe
Grimming ,,um einen Act in die Gerichtschreiberei geschickt® und
zwei Schreiber einen halben Tag danach suchen lassen. Gefunden
wurde der Akt jedoch in dem vom Pflegsverweser ,allein verspor-
ten Cassa Gwolb«,100

Auch liber Salomons Nachfolger Konig gab es Klagen. Johann
Wolfgang Schwarzer, fiir einige Wochen Oberschreiber unter
Konig, schilderte in einem empérten Brief die Zustinde in der
Gerichtsschreiberei: ,Kaum wurde ich den Gerichtschreiber
ansichtig und tratt in die Schreibstuben, so ekelte mir schon an
allen®. In der Schreibstube herrschte nicht die ,,miindeste Ordnung
und Accuratesse®, ,graufllich und corrupt® sah es dort aus. Die
Registratur ,sieht ja so erbdrmlich aus, daB man nicht wei3, wo
man dieses oder jennes Product oder Act suchen und antreffen
mueB“. Die 300 Gulden, die Konig zur Einrichtung der Registratur
bewilligt bekommen hatte, habe er ,,eingenohmmen und durch die
Gurgl gejagt“. Die Registratur aber befinde sich noch immer ,in
solchen Stand, wie es bey der Zerstérung Jerusalems ausgese-
hen“.10l Auch Uiber die Arbeit Konigs duBerte sich Schwarzer.
Konig mache ,in der Schreibstube und Registratur [...] niemahlens
Nachsicht®, sei aber gleichzeitig ein ,Schulfuxer®, der ,an allen
verfertigten Arbeiten nichts anderes, als schulfuxen und Wortl ver-
sezen [tue], sohin mit unbedeuttenden Wortlen wider das jennige
sagen, wall vorhero schon gestanden®. Ein ganz dhnlicher Vorwurf
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also, wie er bereits in der Auseinandersetzung zwischen Merckl
und Salomon zu héren war.

Der letzte Pfleggerichtsschreiber war Cajetan Stecher. Auch mit
ihm hatte Grimming Probleme. Eigentlich sollte Stecher ihm alle
in der Gerichtsschreiberei verfaBBten ,Concepte ohne Ausnahm®
vor der Reinschrift zur Uberpriifung vorlegen. Dies unterlie Ste-
cher des ofteren, so daBl ,ich eintweeder schlechterdings alles
unterschreiben [muBl], was dem Gerichtschreiber beliebet, mir
ohne vorgangige Revision vorzulegen, oder ich mus das auf solche
Art mundirte Concept, wenn ich es nicht zweckmaissig finde, wie-
der umschreiben lassen®.102

Bauernopfer
Mit einem handgeschriebenen Zettel verlieB der Bauer Philipp
Oberschwaigstitter am 1. April 1767 Merckls Amtssitz und iiber-
querte den Burghof, um in die Gerichtsschreiberei zu gehen.
Kaum hatte er das Haus betreten, begann ein groBes Geschrei. Die
Gerichtsschreiberin Maria Josepha Salomonin fing, so berichtete
Merckl spiter, ,sogleich wie eine Hollfurie zu pulvern unnd zu
schreyen® an. Sie beugte sich sogar aus dem Fenster und
beschimpfte Merckl vor allen Leuten als einen ,,Broddieb“. Er
habe ihnen ,,schon mehrer abgestohlen®, als er schwer sei.l03

Was war geschehen? Im Frithherbst 1766 war Maria Ober-
schwaigstétterin gestorben, am 12. Oktober wurde ihre Hinterlas-
senschaft in dem halben Hof in Schweigstitt im Amt Rieden
inventarisiert. Die anfallenden Gebiihren beliefen sich auf {iber
16 fl. Am 1. April 1767 machte sich Oberschwaigstdtter nach
Wasserburg auf, um dort mit seiner neuen Braut den Heiratsver-
trag abzuschlieBen - wofiir gleich noch einmal Gebiihren von
fast 20 fl anfielen - und zugleich die ausstehenden Inventurge-
biihren zu begleichen. Dort geriet er mitten in eine der Ausein-
andersetzungen zwischen dem Pflegsverweser und dem Gerichts-
schreiber. Diesmal ging es um die Frage, ob ein Schreiber Salo-
mons, wenn er im kurfiirstlichen Kasten arbeitete, nur vom
Gerichtsschreiber oder zur Hilfte auch von Merckl zu bezahlen
ware. Wer welche Position vertrat, ist klar. Salomon hatte die
Hilfte, die Merckl seiner Meinung nach beisteuern sollte, bereits
aus den Kastenamtsgefillen einbehalten. Im Gegenzug fing
Merckl den Oberschwaigstitter und einen zweiten Bauern ab, als
sie ihre Inventurgebiihren in der Gerichtsschreiberei zahlen woll-
ten, und kassierte die ihm fehlende Summe. Was hitten die bei-
den Bauern auch dagegen tun konnen? Philipp Oberschwaigstit-
ter bekam einen Zettel in die Hand gedriickt, der Salomon infor-
mieren sollte, doch dieser fertigte den Bauern mit den ,,Schandt-
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wortten®“ ab, er ,schmei3'% auf disen Zo6tl“. Dem Bauern blieb
nichts anderes {ibrig, als noch einmal zu zahlen. Trotz der Versi-
cherung Merckls, er bekdme sein Geld wieder zuriick, geschah erst
einmal nichts. Im Juli 1767 beschwerte sich Philipp Oberschwaig-
stitter beim Kurflirsten und nun, ganz allméhlich, kam die Sache
ins Rollen. Doch erst 1770 erhielt er die zuviel bezahlten 6 f1 45 1/
2 xr zuriick, 105

Um sich als einzelner so gegen die Obrigkeit durchzusetzen,
muBte man hart sein, und Oberschwaigstitter war sicher ein har-
ter, ja grausamer Mann. So stand er 1768 vor Gericht, weil er seine
zweite Ehefrau hatte ,dahin sterben” lassen, ohne daB ,jemand
hiebey gewest“; er lieB sie weder beichten noch ,mit dem Hoch-
wiirdigisten Guett versechen®,.106

Manch anderer wird von vorneherein aufgegeben haben, wenn
er zwischen die Fronten der Beamten geriet. Solche Fille fanden
keinen Niederschlag in den Archivalien.

Der Trick mit den Spesen

Die Geschichte, in die Ignati Renner verwickelt wurde, war noch
komplizierter. Als am 11.5.1767 die Inventur bei Rosina Lechner
vorgenommen werden sollte, war Merckl zunichst ,gesinnet [...],
dise selbsten vorzunemmen, damit der Grichtschreiber, weillen
derselbe [...] nochzumallen mit keinen einzigen Schreiber verse-
chen, zu HauB3 verbleiben® kénnte. Salomon aber verweigerte ihm
die notwendigen Unterlagen und lieB ihm ausrichten, ,er wolle die
Inventur schon selbsten vornehmen®.197 Daraufhin blieb Merckl
zuhause, schickte aber an seiner Stelle seinen Schreiber Ignati
Renner mit, der zwar ,,noch jung und klein von Persohn®, dennoch
aber ,zu allen Verrichtungen gar wohl zugebrauchen® war.198 Das
Ergebnis kennen wir bereits. Salomon setzte mit Drohungen und
Gewalt durch, daB er die Inventur ohne den Beauftragten des
Pflegsverwesers vornehmen konnte.

Doch die Vermutung, dal Salomon sich auf diese Weise der
Kontrolle durch seinen Vorgesetzten entziehen wollte, trifft wohl
nicht zu. Salomon war keineswegs von Anfang an darauf bedacht,
die Inventuren alleine durchzufiihren. Im Gegenteil: er ,,wolte par
force erzwingen, das ich [Merckl] alle Inventurn selbsten perséhn-
lich mit ihme vornemmen solte“ - so wie es Landrecht und
Taxordnung eben vorschrieben. Auch die Inventur bei Rosina
Lechner hitte, da die liegenden Giiter ohne die Fahrnis schon
950 fl wert waren, auf jeden Fall von beiden Beamten zusammen
durchgefiihrt werden miissen. DaB Merckl zunichst bereit war, die
Inventur alleine vorzunehmen, zeigt auch, da3 es nicht dringende
Amtsgeschiifte waren, die ihn davon abhielten. Vielmehr ging es in

107



dem eskalierenden Machtkampf mit Salomon um die Verteidigung
eintriglicher Gewohnheiten.

Angeblich hatte Merckl in seinen ,ersteren Jahren fast allen
Inventuren, wie anderen Amts-Raisen selbsten beygewohnet®. Spi-
ter aber einigte er sich nach eigener Aussage mit dem Gerichts-
schreiber Thaller darauf, die Inventuren ,ecintweeders alternative
mit Anhandnemung eines Schreibers oder wan mehrer verhanden
gewesen und es die Umstidnde zuegelassen, die Inventurn abge-
theilter und auf zweyen Seithen® vorzunehmen. Das heiB3t also, es
fuhr abwechselnd immer nur ein Beamter zu den Inventuren und
nahm als Unterstiitzung - d.h. zum Schreiben - nur einen der
untergeordneten Schreiber mit. Waren mehrere Nachldsse im sel-
ben Ort oder nahe beieinander aufzunehmen, so fuhr man gemein-
sam, trennte sich dann aber und fiihrte die Inventuren jeweils
allein durch.

Merckl wurde in seinen Ausfiihrungen noch deutlicher. War er
durch ,Amtsverrichtungen oder Unpdésslichkeit® verhindert, so
schickte er ,anstatt meiner meinen Schreiber, [...] welchen auch
Gerichtschreiber Thaller je und alzeit angenommen, und so ist es
vice versa geschechen®. SchlieBlich muBte ja immer ,einer beym
Amt verbleiben“. Wihrend aus den Archivalien hervorgeht, daB
sich Thaller 1755 iiber Merckls MiBachtung der Taxordnung
beschwerte,19 behauptete dieser, er habe sich mit Thaller so gut
verstanden, ,das einer dem anderen in Verhinderungs-Fahl ohne
Widerred yberhoben, und nicht die miindeste Recompensierung,
ausser daBl wir denen Schreibern deren Deputata bezahlet, verlan-
get” hatte. Als nun Salomon seine Stelle antrat, wollte Merckl sich
mit ihm auf dieselbe Weise einigen. Doch Salomon habe ihm
»,ganz trucken ins Angesicht hinein [gesagt], das er mir nicht
dancke, wan ich etwas fiir ihme arbeithe, und nicht gedennke, fiir
mich etwas zu thuen®. Merckl bot dem Gerichtsschreiber an - und
er scheute sich nicht, dies dem Kurfiirsten zu berichten -, ,von
meinen Deputata ab jeder Inventur [...] 45 xr beyzutragen“. Er
habe Salomon auch ,ecinstens durch den Eisenamtman ab einer
Inventur sothannen Beytrag mit 45 xr wirklich ins Haus geschik-
ket®, dieser aber hitte das Geld ,nicht acceptirt, miinder von mir
einmahlen von denen alleinig vorgenommenen Inventurn etwas
anders anverlanget®. Salomon beharrte auf dem Recht: Der Pflegs-
verweser hatte an den Inventuren teilzunehmen. Zwar besaB} er als
Unterbeamter nicht die Macht, Merckl dazu zu zwingen, doch
damit wollte er sich nicht abfinden.

Drei Jahre lang beobachtete er seinen Vorgesetzten. Dann infor-
mierte er den Kurfursten: 220 fl ,Raisdeputata® habe Merckl
L widerrechtlich® eingenommen, denn er habe ,selber niemahls
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einen Fues vor die Thiir hinaus gesezt“!1® Zum Beweis seiner
Anschuldigung legte Salomon eine Liste von 45 Inventuren bei,
die allerdings nicht mehr auffindbar ist. Erst zwei Jahre spiter
schickte Merckl seine Stellungnahme ein, in der er auf die Vor-
wilirfe einging und sie zu entkriften suchte.l!! Vergleicht man die
Beschuldigung Salomons und die Rechtfertigung Merckls, so zeigt
sich, dal Salomon im Recht war. Nach der Taxordnung hatten
beide Beamte an den Inventuren teilzunehmen; war einer verhin-
dert, so durfte er auch keine Reisckosten beziehen. Genau das
aber tat Merckl. Doch selbst jetzt zeigte er keinerlei Unrechtsbe-
wubBtsein. Falls der Kurfiirst etwa verlangen sollte, Merckl miisse
~von denen Inventurn meine Deputatal’? zuruck [...] lassen®,
folgte die kaum verhiillte Drohung, daB der Pflegsverweser andere
Arbeiten ,verschieben“ miifite, ,um auch denen Inventurn bey-
wohnen zu kénnen®,

Es erwies sich als taktisch klug, daB die Rechtfertigung Merckls
erst zwei Jahre nach Salomons Anschuldigungen erfolgte. In sei-
nem Vorwurf hatte Salomon von 220 fl gesprochen, die Merckl
ungerechtfertigterweise kassiert hatte. Merckl formulierte dies viel
schwammiger: Der Gerichtsschreiber werfe ihm vor, er habe 100,
ja 1000 f1 unverdiente Deputata eingenommen. Mit dieser Formu-
lierung gelang es ihm, Salomon anzuschwirzen. Nach zwei Jahren
hatte die Hofkammer Salomons Bericht nicht mehr im Gedichtnis,
und angesichts des Urteils ist zu bezweifeln, daB man ihn noch
einmal las. Salomon wirkte unglaubwiirdig, weil er (angeblich)
nicht zwischen 100 oder 1000 fl unterschied. Die Hofkammer
folgte der Darstellung Merckls und glaubte, den Gerichtsschreiber
bei mehreren Unwahrheiten ertappt zu haben. Vorgeworfen wurde
Salomon seine Behauptung, alle Inventuren ,alleinig® vorgenom-
men zu haben, wihrend doch tatsichlich bei einigen ein Schreiber
dabei war. Salomon gebrauchte jedoch die Bezeichnung ,allein’,
um auszudricken, daBl der Pflegsverweser nicht dabei war - und
damit hatte er ja recht. Doch die Hofkammer wertete dieses ,,50
vermessene als straffbahr unwahrhafte Vorschreiben® als ein , kock-
hes Unternehmen gegen ein so hoches Dicasterium®, das ,,gar eine
Leibs Straff* verdiente.!3 Von Merckls ungerechtfertigt einge-
brachten Deputaten war nicht mehr die Rede.

Pflegsverweser und Gerichtsschreiber wurden - auf eigene
Kosten - nach Miinchen vorgeladen. Vor der Hofkammer leistete
der Gerichtsschreiber nach ,,beschehenen Vortrag® Abbitte.!'4 Man
wird dies so verstehen diirfen, daB er massiv unter Druck gesetzt
wurde. Wenn also ,in seinen Schriften etwas wider des [...] Ober-
beamtens Ehre eingeflossen, und sein Eifer in vermeynten [!]
Dienstsachen zu weit gegangen sein solte®, tite ihm das ,nicht nur
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allein leyd®, es sei auch ,wider seinen Willen“, wenn er Merckl
,an seiner Ehre geringstens verungliimpfet® habe. Zur Bekrifti-
gung und ,zu Bezeigung solcher Denkungsart [hat] er ihm seinen
Oberbeamten die Hand gereichet, dieser auch hinwider die Hand
mit der Versicherung gegeben, das beede Theil das Fiirgangene
widerum in Vergessenheit sezen“. Damit waren Salomons Bemii-
hungen um die rechtmifBige Berechnung der Inventurgebiihren
gescheitert.

,umb eine importante Summa hinterhaltig iibergangen*
Die gleichgesinnte Zusammenarbeit der beiden Pfleggerichtsbeam-
ten Kern und Adler fihrte zu einem wesentlich umfangreicheren
Betrug. Schon 1733 hérte man in Miinchen, daB3 beim Pfleggericht
und Kastenamt Wasserburg ,,Unrichtigkheiten® vorkamen.!!s Eine
Untersuchungskommission wurde zwar geplant, aber nicht hinge-
schickt. Der Geheime Rat zog es vor, auf den ldngst fidlligen Rent-
meisterumritt zu warten, der jedoch nicht stattfand. 1736 ent-
schlossen sich ,die sambentlichen Gerichts Unterthanen zu Was-
serburg® zu einem drastischen Schritt. Sie beschwerten sich beim
Kurfiirsten, ,weilen sye von aldorthigs beeden Gerichtsbeambten
[...] umb eine importante Summa hinterhaltig iibergangen worden
seyen”. Ein Gutachten wurde erstellt, das zugeben mubBte: ,In der
Hauptsach aber scheinet ihr Vorbringen [...] eben so l&hr nit zu
seyn®. Offenbar war bereits bekannt, ,,wie irrig und verwiihrt unter
allerhandt Bindtlereyen“ die beiden Beamten das Amt und Rech-
nungswesen fithrten, und ,wie sauber” besonders der Gerichts-
schreiber sein Amt zum ,,nit geringen Schaden und Nachthaill“ der
Untertannen ausiibte. Doch bis bei dem ,,in zimblicher Confusion
stehenten® Gericht etwas unternommen wurde, verging noch
einige Zeit. Sechzehn Monate nach dem zitierten Gutachten ver-
suchte der Pflegsverweser Johann Maximilian von Kern in einem
Brief an den Landesherrn, den Gerichtsschreiber zum Siindenbock
zu machen. Johann Konrad Adler sei, so schrieb er, ,ain mit einer
solch i{iblen Nota bemdorkhter Mann [...], das er allenthalben von
ehr-liebenten Leuthen, fiir einen untichtigen Betrieger und
Schwenckhmacher gehalten“ werde. Erfolg hatte Kern mit diesem
Versuch nicht mehr. Die Veruntreuungen hatten ein solches Aus-
maB erreicht, daB die beiden ihrer Amter enthoben wurden. Adler
wurde am 2. Dezember 1737, Kern am 28. Januar 1738 vom Dienst
suspendiert,!16

Vom 23. Februar bis zum 22. Mirz 1740 - vier Jahre nach dem
Beschwerdebrief der Untertanen - wurde endlich eine Priifung des
Wasserburger Gerichts- und Rechungswesens vorgenommen. Der
Schaden war immens: von 1726 bis 1737 hatten die beiden Beam-
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ten 24.370 fl in Geld, 45 Scheffel Weizen, 149 Scheffel Korn, 19
Scheffel Gerste und 638 Scheffel Hafer unrechtmiBig von den
Untertanen gefordert und bekommen. Allein die ,,iibermissig ein-
genommenen Sporteln® - ,die Brieferey und Inventurs Excess® -
summierten sich in diesem Zeitraum auf 7.153 fl.

Ein Betrug von diesen AusmaBen sollte eigentlich die Todes-
strafe zur Folge haben,!'” doch so weit scheint es nicht gekommen
zu sein. Adler wurde in Miinchen ins Gefingnis geworfen. Dort
befreiten ihn wihrend des Osterreichischen Erbfolgekrieges die
»damahlig feundlichen Trouppen®, seitdem sei er ,nicht mehr zum
Vorschein gekommen®.!18 1742 wird er als Verwalter der - dsterrei-
chischen - Pflege Kranzberg genannt.!'® Ob auch Kern ins Gefing-
nis mulite oder ob Riicksicht auf seinen Adelsstand genommen
wurde, ist unbekannt. Er starb jedenfalls bereits 1740,'2° noch
bevor die eigentliche Untersuchung des Falles einsetzte.

Der Blick der Untertanen

Beliebt waren die Beamten und ihre Helfer nicht. Das hatte struk-
turelle Ursachen, 148t sich zum Teil auf die Machtverhiltnisse
zurlickfiihren, doch spielte auch das konkrete Verhalten der Obrig-
keitsvertreter eine Rolle.

Bald nachdem der jahrelange Betrugsskandal der beiden Beam-
ten Kern und Adler ein Ende gefunden hatte, wurde auch Wasser-
burg vom Osterreichischen Erbfolgekrieg betroffen. Zwischen
Februar 1742 und November 1744 war die Stadt zweimal monate-
lang von den Osterreichern besetzt. Viele Bauern, die davor,
dazwischen und danach Kriegsscharwerk leisten sollten - vermut-
lich zunéichst Verteidigungsbauten errichten, spiter Reparaturen
durchfiihren -, verweigerten dies. Hanns Grasweeger aus Grasweg
kam zweimal nicht zur Kriegsscharwerk, ,,wordurch er verursacht,
das der Amtman von dennen koniglichen Officieren unschuldig
mit harten Schlégen yberzochen worden“.12! Maria Soyerin aus
Lehen geriet iiber die Aufforderung zur Scharwerk so in Zorn, daf3
sie ,solche Lasterwortt“ ausstieB: ,die Beambten und den Schor-
gen hat der Theufl schon geholt, den Obman wiirdt er auch bald
hollen“.122 Mit den Beamten kénnen hier nur der Gerichtsschrei-
ber Adler und der Pflegsverweser Kern gemeint sein. Zumindest
Kern war schon gestorben, von Adler vermutete man dies viel-
leicht - in der Phantasic der Untertanen hatte sie der Teufel
geholt. Die Erinnerung an die beiden war noch frisch, die Abnei-
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gung gegeniiber den sowieso unbeliebten Forderungen der Obrig-
keit ganz besonders hoch.

1746 muBte der Weber Paulus Lax aus Kobel vor Gericht, weil
er im Wirtshaus zu Hohenburg und beim Mayrbriu in Wasserburg
,wider die Ambtsleuth ein schmach: und ehrenriehrisches Gesang
offentlich gesungen® hatte.!?* Viele Jahre spéter, 1782, wurde er,
der inzwischen in Rieden wohnte, zum Verhor zitiert, weil er dem
Obmann Kilian Kobler vorgeworfen hatte, ,er habe sich einen
Thaller kosten lassen, das er zu der Obmannstelle gekommen®.124
Wer der Empfinger dieses Talers gewesen sein kdnnte, sagte er
nicht. Dies geht aus einem anderen Fall hervor: 1791 bezichtigte
die Wirtin Theresia Schrederin den Obmann Sebastian Harrer, er
habe ,bey Gericht einen Mitzen Weitz geschmirbet, um Obmann
zu werden®.125 Bei Gericht - damit kdnnen nur der Gerichtsschrei-
ber und/oder der Pflegskommisar gemeint sein. Wenige Wochen
spiter muBte die Rettenbacher Wirtin wieder vors Gericht.126 Sie
hatte dem Knecht des Eisenamtmanns, der abends um elf Uhr die
Einhaltung der Sperrstunde kontrollierte, einen ,Schergen
Schlenkl“ beschimpft und hinzugesetzt: ,die Schergen sind selbst
nichts nutz, sie fressen und sauffen mit denen Diebleiiten, und wo
ein Raub oder Diebstahl ausgeiibet, sind sie selbst dabey®. Und
ihre Grundherrn und der Pflegskommissar Grimming ,seyen ein
Spitzbub wie der andere®.

Was vor Gericht kam, war nur die Spitze des Eisbergs. Vieles ist
geredet worden, ohne daBl es an die Ohren der Obrigkeit drang.
Dabher 148t sich auch keine zeitliche Verdnderung feststellen, die es
ermoglichte, nach dem Zusammenhang zwischen dem Verhalten
der Obrigkeit und dem der Untertanen zu fragen. Einen kleinen
Hinweis gibt die Klage gegen Silvest Craymoser, Schuster in
Edling. Er wurde vor Gericht zitiert, weil er zum Amtmann sagte,
der Pfleger und der Amtman nemmen ihnen das Gelt aus dem
Sackh“.1?7 Worauf genau er sich bezog, geht aus dem Eintrag nicht
hervor. Bemerkenswert ist, daBl dieser Satz den Gerichtsschreiber
so eindeutig ausklammert. Im November 1767, als Craymoser vor
Gericht stand, war der Gerichtsschreiber Salomon bereits seit tiber
einem Jahr im Amt. Man hatte ihn und seine Amtsfiihrung schon
ausgiebig beobachten konnen. Es scheint so, als wéren seine Ver-
suche, Merckls alitdgliche Betriigereien einzudimmen, von den
Untertanen durchaus bemerkt worden.

Andererseits aber hatten die Auftritte der beiden Beamten, die
sich zumindest zum Teil 6ffentlich abspielten, sicherlich zur Folge,
daBl man beiden nur wenig Respekt entgegenbrachte. Szenen wie
die mit Ignati Renner wurden von den Untertanen sehr genau
beobachtet. Oft genug werden sie versucht haben, die Uneinigkeit
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der Beamten fiir ihre eigenen Zwecke auszuniitzen. Um noch ein-
mal zum Beispiel der Inventur zuriickzukommen: Natiirlich wur-
den die Erben betrogen, wenn sie das Rittgeld fiir einen nicht
anwesenden Beamten zahlen muBten. Doch je weniger Personen
bei der Inventur anwesend waren, um so leichter konnten die
Betrogenen ihrerseits betriigen. Einem unerfahrenen Schreiber
konnte man cher weismachen, daB kein Bargeld vorhanden war
und alle Textilien schon zu Lebzeiten verteilt worden waren. Und
mit einem einzelnen Inventarisierer konnte man sich vielleicht
eher auf ein Stimmchen einigen, das diesen von allzu genauem
Nachschauen abhielt.

Glossar

Bamisin: Aus Bombasin. Meist gemusterter Stoff in verschiedenen Qualiti-
ten (Selheim 1994: 1671f.); Mischgewebe aus Leinen und Baumwolle oder
Wolle (Zander-Seidel 1990: 402); Baumwolle, Barchent (Grimm 2/236).

Barchent: Vielseitig verwendetes Leinen-Baumwolle-Mischgewebe in
Koperbindung (Zander-Seidel 1990 :398).

Bembsl: Pinsel (Schmeller 1/393).

Bradbeck: Hier: Bratbecken (Schmeller 1/201, Grasmann 1978: 106), auch:
Gestell zum Auflegen des BratspieBes (Grimm 2/309).

Degenstock: Degenstab, Stockdegen (Grimm 2/901), ,ein StoB-Degen, wel-
chen man verborgen in einen Stock machen l4sset, um solchen im Nothfall
auf der Reise zu gebrauchen® (Zedler 40/227).

Degl, Tegel: Tiegel (Schmeller 1/596), flaches Geschirr.

Deppich: Teppich ,heisset insgemein diejenige Decke von Tuch oder
andern Zeug, die tiber einem Tisch, Banck, oder nach der Tiircken und
anderer Morgenldndischen V6lcker Gebrauch, auf den Boden zur Zierde
aufgebreitet wird, und sind in allen so beschaffen, als wie die an ihrem
Orte beschriebenen Tapeten.“ (Zedler 42/916)

dn: Pfennige, 4 dn = 1 xr.

Einspiiniges Bett: Fiir eine Person.

Erden: Irden, aus Erde (Schmeller 1/140).

Fahrnus, Fahrnis: Fahrende Habe (Grimm 3/1263), das mobile Vermdgen.
Feichten: Aus Fichtenholz (Schmeller 1/688).

Feuerhund: Feuerbock (Grimm 3/1594). ,Feuer-Bock oder Holtz-Bock, ist
ein linglichtes, auf zweyen gedoppelten niedrigen Fiissen stehendes Fisen,
dessen beyde Enden, wic Horner in die Hohe gebogen, worauf das Holtz,
so wohl auf dem Heerd als in dem Ofen mit einem Ende geleget wird,
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damit es nicht gleich aufliege, sondern unten Lufft habe und desto besser
brennt“ (Zedler 9/748f.).

fl: Gulden. 1 fl = 60 xr = 240 dn.

Fletz: Der gepflasterte oder aus festgestampftem Lehm bestehende Boden
der Ginge im Hause, der Hausflur, der Haustenne, die Ginge oder die
Hausflur selbst (Schmeller 1/800).

Fiirtuch: Schiirze (Schmeller 1/746).
Gaden: Stockwerk (Schmeller 1/872).
Gespirt/ungesport: Mit/ohne SchloB, z. B. Truhe, Schrank.

Gradisch: Aus Gridel oder Gradl. Gewebe, die mit mehrern Schemeln
gewobene Tischleinwand, der mit 3 Schemeln gewebte ganz oder halbwol-
lene Zeug zu Weiberrécken (Schmeller 1/985).

Gspizte: Mit Spitzenbesatz.
Hafen: Hoher, bauchiger Topf, evtl. mit Henkel und Deckel, oft Irdenware.

Halskittel: ,Oberhemdchen von Schleyer oder weiler, gewohnlich blauge-
stirkter Leinwand mit Spitzen, das in mehrern Gegenden des platten Lan-
des diec Midchen um Hals und Brust anziehen; ist vom Goller unter
anderm darin verschieden, daB dieses keine Armel hat* (Schmeller 1/
1311).

Harbenes: Hirben, ,aus feinerem, durch die Hechel von allem Werg
befreyten Flachse verfertigt, im Gegensatz des Rupfenen, was aus Werg
gemacht ist“ (Schmeller 1/1145).

Hemmather: Hemden.

H&éll, Hell: Der ,enge Raum, der an einem Winkel der Stube der Ofen mit
der Wand bildet“, der Raum zwischen Stubenofen und Wand (Schmeller 1/
1080).

Juchten: ,Leder, welches bisanhero in Teutschland nicht hat kdnnen nach-
gemachet werden, weil das Oel, welches eigentlich diesem Leder den ange-
nehmen Geruch giebet und zu dessen Bereitung dienet, anders nicht, als
aus RuBland zu bekommen ist“ (Zedler 14/1451); ,eigentiimlich gegerbtes
russisches Kalb- oder Rindsleder von meist roter Farbe“ (Grimm 10/2346).

Kamisol: Armelweste, die unter dem (Méinner-)Rock getragen wird (Holtl
1994: 521.).

Karbiitschen: Peitschen (Grimm 11/207).
Keichen: Kerker, schlechtes, finsteres Gemach (Schmeller 1/1219).

Kéllisch: Leinenzeug zu Betten, evtl. gestreift (Schmeller 1/1240f), eher
aber weifl und blau oder weill und rot gewiirfelt (Ebd. 1/893).

Kreponen: aus Krepon, Rindenkrepp, Borkenkrepp, etwas dichter einge-
stelltes Krepp- oder Florgewebe (Schams 1927: 76).

Korset: Langirmelige Jacke (HoItl 1994: 92).
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KiichelspieB, Kiechlspiz: ,Eisen, an dessen Spitze die gebackenen Kiichel
aus dem siedenden Schmalz geholt werden® (Schmeller 1/1222).

Leibstiick: Leibbrustfleck, Art Leibchen, Weste, Gilet (Schmeller 1/1411).
Leinsesel: Lain: Lehne (Schmeller 1/1477). Gepolsterter Lehnstuhl.
Lidern: Aus Leder.

Mans Rockh: Minnerrock. Mit Armel versehenes, eng anlicgendes Klei-
dungsstiick, das den Oberkorper bedeckt (HG1t1 1994: 421F)

Messerbesteck: ,,wird dasjenige Behéltnil genennet, darinnen man ein bis
zwey Dutzent Messer und Gabeln, nebst den Trenchier-Messern zu stek-
ken, und in denen Credentz- oder Schenck-Tischen aufzubehalten pfleget,
dergleichen von gantz bequemer férmlichen Abtheilung von Niirnberg,
Augspurg, ja aus Engeland zu uns gebracht werden; und obwol einige das-
jenige Futteral, worinnen man ein paar Messer nebst einem Loffel gantz
bequem in denen Kleidern bey sich fiithren kan, darunter begreiffen wol-
len; so ist es doch davon zu unterscheiden.“ (Zedler 20/1171)

Nudl Scharer: Scherrer, Nudelschaufel, Backschaufel, Muser. Die (Dampf-,
Schmalz-) Nudeln aus der Pfanne scherren, kratzen (Schmeller 2/453)

Ofengabel: ,ist ein zweyzackigtes Eisen an einem langen héltzernen Stiele
befestiget® (Zedler 25/840), mit dem Holz und Kochgefiie in den Ofen
geschoben werden (Bedal 1972: 159).

Pitschen, Bitsche: Kleines, mit einer Handhabe und einem Deckel versehe-
nes Gefal (Schmeller 1/312).

Pickh: Bock oder Becken, vgl. Bratbock.

Rahmbhafen: Irdenes Gefidl zum Sammeln des Rahms, das knapp iiber dem
Boden eine kleine, verschlieBbare AusfluBéffnung zum Ablassen der
Molke besitzt (Gaal 1969 :155).

Salva venia: Mit Verlaub.

Schalk: ,\Wo zwey Oberkleidchen getragen werden, welches meistens beym
weiblichen Geschlechte der Fall ist, heiBt das innere Jinker, das #uBere
Joppen oder Schalk.“ (Schmeller 1/1208)

Schieslriim: Schiisselrehm. Gestell mit mehreren Ablagebrettern und Stiitz-
stegen (Maierbacher-Legl/Schmid 1983: 94f1)).

Schissl Korb: Heute gleichbedeutend mit Schiisselrehm. Ob friiher Unter-
schiede bestanden, ist nicht bekannt.

Schniir Tichene: Aus Schniirtuch, evtl. eine Art Cordstoff? (Bertram 1942:
113).

Sechtl -Zuber, Sechtl -Wann: Laugenbottich, zum Waschen der Wische mit
Aschenlauge (Scheuermeier 1956: 214f£.).

Span Pethstadl: Spannbettstatt, ,ein tragbarer, frei stehender Sitz, dessen
Kiissen in einem nach Art unserer Jagd- und Feldstiihle gespannten
Gestelle liegen® (Schmeller 2/672).
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Sporteln: ,die Gebiihren, so man dem Richter, und dessen Bedienten, vor
die Hegung des Gerichts, oder vor die Ausfertigung der Bescheide, Confir-
mationen, Dispensationen, und anderer Verordnungen, entrichten muB“
(Zedler 39/372).

Spriz Krueg: GieBkanne (Schmeller 1/207)

Strihpix: Streubiichse, ,zum Strd-sand des Schreibenden® (Schmeller 2/
802).

Strauben Liffel: Trichter mit langem Stiel, durch den der Teig in heilles
Schmalz gegossen wird (Benker 1987: 64).

Tafel: a) wie hochdt. Tisch, b) ein Brett, ,besonders ein solches, worauf
etwas gezeichnet oder gemalt ist; jedes eingerahmte Gemilde“ (Schmeller
1/586f.).

Tafentes: Aus Daffet. Einfaches ungemustertes Seidengewebe in Leinwand-
bindung (Zander-Seidel 1990:398f.)

Tiechen: Aus (Woll-)Tuch (vgl. Selheim 1994: 45-53).

Trifues: Dreiful. Kiichengerit, ,bestehend aus einem breiten Ring oder
Dreieck mit drei Beinen, worauf man Pfannen und Kessel stellt* (Grimm
2/1380).

Trifues Dogl: DreifuBdegl. Weites, flaches Gefd3 mit drei Beinen, z. B. zum
Garen diinner, aufgegossener Teige (Gamerith 1988: 149).

Unschlittkerze: Talgkerze (Schmeller 1/113).

Vorbank: Lehnenlose Bank, ,welche vor den Tisch und wieder weg gestellt
werden kann, zum Unterschied von den an den Wéinden befestigten®
(Schmeller 1/250).

xr: Kreuzer. 60 xr =1 fl
Zich, Ziehe: Uberzug, z.B. Bettbezug (Schmeller 2/1079).

Ziocherer, Zecker: Aus Bast, Stroh o.4. geflochtener Korb (Schmeller 2/
1081)
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Anmerkungen

BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 11.5.1767). Folgende
Ausfithrungen stammen, wenn nicht anders angegeben, aus diesem Brief Ren-
ners.

Dieser Aufsatz basiert auf Teilen meiner Dissertation, wurde aber um weitere
Materialien erginzt. Da ich viele Archivalien herangezogen habe, deren detail-
lierte Nennung diesen Rahmen sprengen wiirde, werde ich hier nur die wichtig-
sten und neuen Angaben mitteilen. Einzelnachweise sind in Habel 1997a zu fin-
den.

Burkard 1965: 137f., 175f.

Burkard 1965: 136, cbenso Reithofer 1937: 73. Ferchl 1908: 1247 nennt dagegen
das Jahr 1731.

Burkard 1965: 149, Hiereth 1950: 12. BayHStA, GR Fasz. 168, Nr. 314 (21.5.
1779).

Das geht aus dem Epitaph an der nérdlichen AuBenwand der Wasserburger
Jakobskirche hervor.

Ferchl 1908: 1251f.

BayHStA, GL Fasz. 4366, Nr. 71 (Provenienz: Rentmeister Oberlands, 22.5.
1764).

BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 28.2.1771).
BayHStA, GR Fasz. 168, Nr. 314.

Der heute schwer lesbare Text auf dem Epitaph links neben dem Portal der
Wasserburger Jakobskirche lautet:

Hie liegt begraben /

Die hochwohlgebohrne Frau Maria Franciska /
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gebohrne von Plank auf Haidenkofen des /

wohlgebohrnen Herrn Felix von Grimming /

auf Niederrain Sr. Churf.rtl. Drlt. in Baiern /

wirklichen Hofkammer Raths, dann Pfleg und /

Kastenamts Kommissair zu Wasserburg geweste /

Ehefrau seelig gebohren den 30. X. 1753 vermahlt /

den 10. August 1772 und nach einem 14. Wochen /

angedaurten schmerzhaften Krankenlager in einer /

Abzbhrung gestorben den 25. Oct: /

1775.

Wer findet wohl ein Starkes Weib! Eccles. hier liegt sie jung an Jahren, /
War allen gut, hart ihrem Leib, wie Rachl und Sara waren. /

Der Eltern Trost, des Ehgatts Freud. steh Leser und schik ihr zu /
Den seelen wunsch, sonst hilft kein Leid, gott geb ihr die ewig Ruh.
Ferchl 1908: 1252.

BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 26.6.1777).
BayHStA, GR Fasz. 168, Nr. 314. Ferchl 1908: 1253.

Dumke 1993: 73f., 75f., 146, Rosenthal 1906: 9f., Bogner 1963: 70.
Ferchl 1908: 1247, 1257.

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Hofkammer, 10.5.1766).
BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Hofkammer, 25.1.1754).
Ferchl 1908: 1258.

BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 28.2.1771).

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Obere Landesregierung, Feb.
1780).

BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 23.5.1791).

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Landesdirektion, etwa Aug.
1793).

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Landesdirektion, Nov. 1794).
BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Landesdirektion, 17.9.1799).
BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Landesdirektion, Aug. 1793).

StAM, Hofkammerdmterrechnungen, Gericht Wasserburg, Gerichtsrechnungen
1710, fol.l; BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr.72 (Provenienz: Hofkammer,
3.6.1767), GL Fasz. 4365, Nr. 59 (Provenienz: Hofkammer, 4.5.1783).

BayHStA, GL Fasz. 4365, Nr. 59 (Provenienz: Hofkammer, 4.5.1783).

StAM, Pfleggericht Wasserburg pr170 (28.1.1704); Hofkammerdmterrechnun-
gen, Gericht Wasserburg, Gerichtsrechnungen 1710, fol. 5, BayHStA, GL Fasz.
4365, Nr. 59 (Provenienz: Rentmeister Oberlands, 23.8.1730); StAM, Pflegge-
richt Wasserburg, pr177 (15.5.1748); pr179 (2.3.1752); BayHStA, GL Fasz. 4367,
Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 3.6.1767), StAM, Kastenamt Wasserburg pr97
(25.10.1799); BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Landesdirektion,
22.12.1802).

StAM, Pfleggericht Wasserburg pr239 (13.3.1769).

StAM, Pfleggericht Wasserburg pr237, fol. 68’ (9.4.1767).

Vgl. Habel 1997a: 296-306.

Fiir den Wiederaufbau wurde ein Bauplan gezeichnet, vgl. Habel 1997b: 204.
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BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 56 u. Nr. 72; Habel 1997a: 45-48.
Rottmanner 1787: 3f.

BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, wohl 8.10.1788).
Habel 1997a: 46f.

Eine Aussage, die von etwa 1715 stammt, zit. nach Ferchl 1908: 1246. Wenn
nicht anders angegeben, stammen folgende Informationen aus Ferchl 1908.

Rauh 1988: 45.
BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Hofkammer, Juni 1766).
Rauh 1988: 50.

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Landesdirektion, Vorakten, 28.
Aug. 1793).

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Landesdirektion, Vorakten, 14.5.
und 14.6.1793).

BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 26.12.1788).

Wenn nicht anders gekennzeichnet, entstammen die folgenden Informationen
aus BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Landesdirektion, Vorakten).

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr.56 (Provenienz: Obere Landesregicrung, Feb.
1780).

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Hofkammer, 27.2.1693).

Diese und folgende Aussagen stammen aus seinen Priifungsunteriagen. BayStA,
GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Hofkammer, Juni 1766).

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Landesdirektion, Vorakten, 14.11.
1793).

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Hofkammer, 16.8.1766).

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Landesdirektion, Vorakten, 11.2.
1794).

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Landesdirektion, Vorakten, 31.3.
1794).

Folgende Schilderung der Ereignisse von 1766 basiert auf: BayHStA, GL Fasz.
4364, Nr. 56 (Provenienz: Hofkammer, Aug. 1766).

BayHStA, GL Fasz. 4366, Nr. 71 (Provenienz: Rentmeister Oberlands, 6.10.
1766).

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Landesdirektion, 31.3.1794).

BayHStA, GL Fasz. 4366, Nr. 71 (Provenienz: Rentmeister Oberlands, 20/
23.3.1740).

BayHStA, GL Fasz. 4358, Nr. 37 (31.10.1780).
BayHStA, GL Fasz. 4358, Nr. 37 (26.4.1760).
Mitterwieser, Alt-Wasserburg: 21.

BayHStA, GL Fasz. 4358, Nr. 43 (13.3.1755).

StAM, Hofkammerdmterrechnungen, Gericht Wasserburg, Gerichtsrechnungen
1799.

StAM, Pfleggericht Wasserburg, A 8; Pfleggericht Wasserburg pri170 (16.12.
1705).
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Stadtarchiv Wasserburg, Hausnummernverzeichnis 1796.
BayHStA, GL Fasz. 4358, Nr. 37 (12.3.1754).

StAM, Hofkammeridmterrechnungen, Gericht Wasserburg, Gerichtsrechnungen
1799.

Heiserer 1860: 25.

BayHStA, GL Fasz. 4358, Nr. 38 (13.8.1781).
BayHStA, GL Fasz. 4358, Nr. 38 (26.3.1751).
BayHStA, GL Fasz. 4358, Nr. 38 (25.4.1760).
BayHStA, GL Fasz. 4358, Nr. 38 (19.7.1780).

BayHStA, GL Fasz. 4358, Nr. 38 (13.8.1781). Die folgenden Zitate stammen aus
diesem Schreiben.

BayHStA, GL Fasz. 4358, Nr. 38 (19.7.1780). Hieraus auch die folgenden Zitate.
BayHStA, GL Fasz. 4358, Nr. 38 (22.7.1792).

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Landesdirektion, 22.12.1802).
BayHStA, GL Fasz. 4358, Nr. 38 (22.7.1792).

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Hofkammer, 24.-29.3.1794).

Folgende Beschreibung ist zusammengestellt aus: BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr.
56 (Provenienz: Landesdirektion, Dez. 1802, Jan. und Mai 1803).

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Landesdirektion, Vorakten, 14.5.
1793).

Zu seiner Einrichtung und Nutzung in der Mitte des 18. Jhs. vgl. Habel 1997a:
257-267. Wenn nicht anders angegeben, stammt folgende Beschreibung aus:
StAM, Hofkammerdmterrechnungen, Gericht Wasserburg, Gerichtsrechnungen
1799.

BayHStA, GL Fasz. 4358, Nr. 43 (Provenienz: Hofkammer, 13.3.1755).

StAM, Kastenamt Wasserburg, pr97 (25.10.1799). Folgende Informationen stam-
men aus diesem Inventar.

Ob ,Yps“ sich auf die niederosterreichische Stadt Ybbs bezieht oder es sich um
das falschgeschriebene Wort Gips handeln soll, bleibt unklar.

Vgl. Behringer 1990: 112-117.

Verglichen mit den Bewohnern des lindlichen Pfleggerichts Wasserburg, deren
Inventare ich ausgewertet habe. Zur Datenbasis vgl. Habel 1997a: 18-25. Wenn
ich im folgenden vom ,Land“ spreche, beziehe ich mich auf diese Inventare.

Etymologie 1963: 352; Schmeller 1/915.
BayHStA, GL Fasz. 4358, Nr. 43 (Provenienz: Hofkammer, 13.3.1755).

StAM, Pfleggericht Wasserburg pr186 (24.8.1770). Soweit nicht anders angege-
ben, stammen die folgenden Informationen aus diesem Inventar.

StAM, Hofkammerimterrechnungen, Gericht Wasserburg, Gerichtsrechnungen
1799.

StAM, Kastenamt Wasserburg, pr97 (17.11.1798)

Dieser Wert ist sehr hoch. Vielleicht handelt es sich um einen Fehler des
Schreibers, vielleicht gingen in diese Summe auch andere Kleidungsstiicke ein,
ohne daB dies gekennzeichnet wurde.
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BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 14.12.1767).

BayHStA, GL Fasz. 4366, Nr. 71 (Provenienz: Rentmeister Oberlands, 10.3.
1773).

StAM, Pfleggericht Wasserburg prl193.

Dargestellt anhand des Landrechts von 1616, des CMBC von 1756, der Taxord-
nung von 1735 und zahlreicher archivalischer Quellen. Zu den Einzelnachwei-
sen vgl. Habel 1997a: 55-94.

Von denen wiederum nur 54 innerhalb des Landgerichtes Wasserburg lagen, die
anderen lagen im Landgericht Kling auf der 6stlichen Seite des Inns. StAM,
Kastenamt Wasserburg pr91-96.

StAM, Pfleggericht Wasserburg, pr191 (Junger, 9.5.1789), prl75 (Grafmiihle,
17.12.1744).

StAM, Briefprotokolle Wasserburg Nr. 709.

Die zahlreichen Beschwerden von beiden Seiten finden sich unter der Signatur
BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer). Zu den Einzelnach-
weisen vgl. Habel 1997a: 107-116.

BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 1.10.1777).
BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 6.12.1777).
BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, wohl 8.10.1788).
BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 27.11.1798).
BayHStA, GL Fasc. 4366, Nr. 71 (Provenienz: Hofkammer, 14.8.1767).

SchmeiBen, ,in mancherlei Bedeutungen, die alle etwas Verichtliches haben,
aber schwer unter einen Hut zu bringen sind®, hier sicher im Sinne von ,(die
Exkremente) auswerfen® (Schmeller 2/558).

BayHStA, GL Fasc. 4366, Nr. 71 (Provenienz: Hofkammer, 13.5.1772).
StAM, Pfleggericht Wasserburg pr239, 4.12.1768, fol. 35°.
BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 13.5.1767).

BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 28.2.1771). Die fol-
genden Zitate und Argumentationen des Pflegverwesers stammen, wenn nicht
anders angegeben, aus diesem Brief Merckls.

BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Hofkammer, 15.12.1755).
BayHStA, GL Fasz. 4366, Nr. 71 (Provenienz: Hofkammer, 16.2.1769).

BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 28.2.1771). Wenn
nicht anders angegeben, stammen folgende Aussagen und Information aus die-
sem Schreiben.

In Wahrheit ging es ja gar nicht um das Deputat, das dem Pflegsinhaber
zustand, sondern um das Reisedeputat - und es ist sicher kein Zufall, daB das
Bestimmungswort ,Reise‘ hier weggelassen wurde.

BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 3.9.1771).
BayHStA, GL Fasz. 4367, Nr. 72 (Provenienz: Hofkammer, 10.3.1772).

Der Vorgang findet sich in BayHStA, GL Fasz. 4366, Nr. 71 (Provenienz: Hof-
kammer). Einzelnachweise bei Habel 1997a: 158-161.

Ferchl 1908: 1257, 1250.
Rauh 1988: 68.
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8 BayHStA, GL Fasz. 4364, Nr. 56 (Provenienz: Hofkammer, Aug. 1766).
9 Ferchl 1908: 1257.

120 BayHStA, GR Fasz. 168, Nr. 313 (11.1.1740).

121 StAM, Pfleggericht Wasserburg pr219, fol. 32’, (11.8.1742).

122 StAM, Pfleggericht Wasserburg pr220, fol. 28 (12.10.1743).

123 StAM, Pfleggericht Wasserburg pr223, fol. 10 (22.9.1746).

124 StAM, Pfleggericht Wasserburg, pr252, fol. 1 (11.1.1782).

125 StAM, Pfleggericht Wasserburg, pr261, fol. 16 (2.3.1791).

126 StAM, Pfleggericht Wasserburg, pr261, fol. 18ff. (30.3.1791).

127 StAM, Pfleggericht Wasserburg, pr237, fol. 118-118’, (23.12.1767).
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