Von Wittenberg und Ziirich aus hat sich die evangelische Bewegung im al-
ten Bayern rasant verbreitet. Die Herzége zeigten sich demgegeniiber zu-
nichst abwartend, schlugen nach Bann und Achtung Luthers aber bald einen
deutlich gegenreformatorischen Kurs ein, sahen sie darin doch nicht nur eine
Verpflichtung der alten Kirche gegeniiber, sondern auch eine Maglichkeit,
den herrschaftlichen Zugriff auf ihr Territorium zu verdichten.

In diesem Spannungsfeld zwischen Kirche, Herrschaft und biirgerlicher
Selbstbestimmung spielt sich auch die Wasserburger Konfessionsgeschichte
des 16. Jahrhunderts ab. Frith wurde hier evangelisch gepredigt — und
ebenso frith und mit grofler Harte griffen auch die Herzége aus Miinchen
durch. Zwischen den 1520er und 1570er Jahren erleben wir ein zdhes Ringen
um die Kirchenzustande in der Stadt zwischen stddtischen Eliten und herzog-
lichen Amtsleuten: mehrere Religionsmandate, wiederholte Visitationen,
Buchrazzien und sogar offen konfessionsbedingte Eingriffe in die Ratswahl
konnten die Wasserburger nur sehr langsam zur altglaubigen Observanz zu-
riickbringen. Rund ein halbes Jahrhundert hat es gedauert, bis die evangeli-
sche Bewegung in der Innstadt einigermafien ausgemerzt war.

Das Heft zum Reformationsjubildaum 2017 nimmt die Leserinnen und Leser
mit durch ein bewegtes Stiick Stadtgeschichte und zeigt, wie das weltge-
schichtliche Ereignis Reformation in der Region gewirkt hat.

Die vorgelegte Forschungsarbeit wurde vom Heimatverein Wasserburg als
wissenschaftliche Preisauslobung in Zusammenarbeit mit der Evang.-Luth.
Kirchengemeinde und dem Stadtarchiv initiiert. Ziel war, das Wissen um die
Reformationsgeschichte des hiesigen Raumes zu erweitern.
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1  REFORMATION — WAS IST DAS EIGENTLICH? ZUR EINFOUHRUNG

In der Nacht vom 7. auf den 8. Oktober 1528 wurde in seinem Haus in Abens-
berg ein Historiker, wie er selbst spdter notieren sollte 0ob evangelium, verhaf-
tet. Er war durchaus kein Unbekannter, der hier evangelisierender Tendenzen
verddchtigt wurde: Johannes Turmaier, ehemaliger Prinzenerzieher am herzog-
lichen Hof, der sich selbst nach guter Humanistensitte nach dem latinisierten
Namen seines Heimatortes Abensberg an der Donau Aventinus nannte. Heute
gilt er als Vater der bayerischen Landesgeschichtsschreibung wegen seiner An-
nales ducum Boiariae und der noch ausfiihrlicheren Bajerischen Chronik, die
beide im herzoglichen Auftrag entstanden sind.” Bestallt wurde Aventinus fiir
diese Aufgabe am Sonntag nach Allerheiligen im Jahre 1517 —also nicht einmal
eine Woche nach jenem legendenbeladenen Thesenanschlag, der uns heute
als Ero6ffnungspaukenschlag der Reformation gilt.”

Was war in diesen knapp zehn Jahren in Kirche, Welt und nicht zuletzt: in Bay-
ern geschehen? Und wie kommt es, dass ein niemals lutherisch getaufter Ge-
lehrter auf einmal ob evangelium in den Blick der Behdrden geraten konnte?
Das Schicksal des beriihmten Historikers, der im Ubrigen nach wenig mehr als
einer Woche wieder auf freien Fuf} gelangte, ist durchaus symptomatisch fiir
die friihe, bewegte Reformationszeit — auch und gerade in Bayern. Wir werden
ganz ahnliche Schicksale, ganz dhnliches Spiiren nach duf3eren Hinweisen auf
eine innerliche Einstellung, die nie explizit durch Taufe oder Bekenntnis kund-
getan wird, ganz dhnliche Unsicherheit der Obrigkeiten auch in Wasserburg
wiedertreffen. Und deshalb sei vorweg ein kurzes Kapitel gestellt, was es denn
mit dieser Reformation eigentlich auf sich hatte.

Ich kann und will in den folgenden Absdtzen natiirlich keine Reformationsge-
schichte in ihrer notigen Breite und Tiefe bieten, geschweige denn einen Uber-
blick auf die gerade in der Reformationsdekade noch einmal explosionsartig

' Diinninger, Johannes Aventinus (1977); Riedl-Valder, Aventinus (2015), S. 79ff.
und S. 91ff.
> Entsprechend haben auch Loibl/Wolf, Landesausstellung (2017), S. 12 Aventinus

an den Anfang der Bayerischen Landesausstellung 2017 in Coburg gesetzt.
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angewachsene Forschungsliteratur.’ Um die Wasserburger Geschehnisse rund
um die konfessionellen Auseinandersetzungen des 16. Jahrhunderts zu verste-
hen, sollen aber zumindest einige Grundziige dieser weltgeschichtlich bedeut-
samen Ereignisse und der dahinterliegenden Ideen vergegenwartigt werden.

Heute begehen wir den 31. Oktober als Jubilaumstag der Reformation. An die-
sem Tag soll Martin Luther seine 95 Thesen an die Tiir der Schlosskirche zu
Wittenberg geschlagen haben. Ob dieser Thesenanschlag tatsachlich so statt-
gefunden hat, das bewegt seit den 1960er Jahren, als der katholische Kirchen-
historiker Erwin Iserloh dessen Historizitit in Frage stellte, die Gemiiter.” Sein
wesentliches Argument war damals, dass es keinerlei zeitgendssische Aussa-
gen liber den Anschlag gegeben habe, nicht einmal Luther selbst hatte in sei-
nen autobiographischen Aussagen diesen symboltrachtigen Akt erwdhnt. Erst
sein Weggefdhrte Philipp Melanchthon, der sich 1517 selbst noch gar nicht in
Wittenberg, sondern in Tiibingen aufhielt, habe dann in seiner nach Luthers
Tod erschienenen Biographie den Mythos vom Thesenanschlag in die Welt ge-
setzt. Dagegen ist manches eingewandt worden, das hier im Detail nicht reka-
pituliert werden muss. 2006 ist in diese Debatte noch einmal neuer Wind ge-
kommen, als man in einer Ausgabe der lutherischen Ubersetzung des Neuen
Testaments, die seinem Sekretdar Georg Rorer gehorte, einige handschriftliche
kalendarische Eintrdage entdeckte, darunter auch die Notiz: ,,Am Vorabend des
Allerheiligenfestes des Herrn im Jahre 1517 sind von Doktor Martin Luther The-
sen iiber den Ablass an die Tiiren der Wittenberger Kirchen angeschlagen wor-

Es fillt nicht leicht, aus der Flut reformationshistorischer Uberblicke, Handbiicher
und Einfiihrungen auszuwahlen. Fiir die Erstorientierung kann ich Leppin, Reforma-
tion (2013) und Dingel, Reformation (2016), fiir eine historisch-strukturelle Orien-
tierung auch das Einfiihrungswerk von Seresse, Kirche und Christentum (2010)
empfehlen; als Hinfiihrung in den Dschungel der Forschungsliteratur Lutz, Refor-
mation und Gegenreformation ("2002) und — weil internationaler — Dixon, Contes-
ting the Reformation (2012).
*  Einen guten Uberblick gibt Leppin, Thesenanschlag (*2016), S. 239-246; knapp
dazu Moeller, ,,Thesenanschlag® und kein Ende? (2014).
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den“ (Anno Domini 1517 in profesto omnium Sanctorum p... Witemberge in va-
luis templorum propositae sunt propositiones de Indulgentiis a Doctore Mar-
tino Luthero). Auch dieses Zeugnis freilich ist nicht unumstritten geblieben.

Sei es, wie es sei — ob angeschlagen oder nicht, die Thesen verbreiteten sich
bereits zum Jahreswechsel wie ein Lauffeuer; allerdings nicht so sehr in ihrer
lateinischen Fassung als Einblattdruck, sondern vor allem durch Luthers Ser-
mon von Ablal8 und Gnade, der noch 1518 in allein fiinfzehn hochdeutschen
und einer niederdeutschen Ausgabe, das heif3t auch: reichsweit, bis hoch in
den Norden gedruckt wurde.’ Innerhalb von nur drei Jahren erreichte der Ser-
mon sechsundzwanzig Auflagen.

Was sind das fiir Thesen, um die es da geht? Das Schulbuch lehrt, es ginge um
»Missstande“ in der alten Kirche, gegen die die Reformatoren — allen voran
Martin Luther — angingen.® Meist wird das in einem Atemzug mit dem Thesen-
anschlag vermittelt. Und genau an dieser Stelle ist die Aussage zugleich wahr
und falsch: Tatsdchlich fanden die Reformatoren im Verlaufe der Reformation
immer mehr Dimensionen der alten Kirche und des alten Glaubens, die sie fiir
reformbediirftig hielten. Tatsdchlich gab es eine Reihe von Missstanden in die-
ser alten Kirche, die auch weit vor dem Auftreten Luthers schon die Geister be-
wegten. Eigentlich war das ganze vorhergehende 15. Jahrhundert eines des
permanenten Ringens um die Kirchenreform und unser Wittenberger Reforma-
tor erst einmal nur einer von vielen Diskutanten in dieser lebhaften Debatte.
Wenn man den Blick noch weiter zuriick schweifen ldasst, wird man sogar mer-
ken: Reformbedarf ist ein immer wiederkehrendes Dauerthema in der Kirche
schon bald nach ihrer Entstehung im friihen Christentum. Und das ist gar nicht
verwunderlich, selbst aus sdkularer Perspektive: Jede Organisation wird sich
mit der Zeit und mit ihrem Wachsen immer wieder von ihren eigenen program-
matischen Grundsdtzen entfernen — mal aus purer Kontingenz, mal weil sich
die Zeitumstande dndern. Und so sind auch Reformforderungen gegeniiber Kir-
che und Klerus stete Konjunkturzyklen der Kirchengeschichte.

> WA 1(1883), S. 239-246.
®  Vgl. die Zusammenstellung bei Hrosch, Bild als historische Quelle? (2006), S.
32 2ff.
7



3
4
5
| &

fird

9
| 30

]
. 14
15
15

18
Sie1D
20
i
<

|

3

{4
s
7
8
9
0
u
n
3
14
15
16
a7
a8
L
20
2

1
e

Amoreet fud I&’g %c!dandgwrltatla:ba fubfcripta difputabitur Yittenberge. iPrefidente R. 1. ABartino Eutther: Artia
€t D, ApPoNUREYCIDIs

beologle (IBagifiro:ciufdem g ibidem lectoze Ehdinario.

Hare petirvt quino

L 3 ¢ WeT!
prefentes nobiicd difceptareiagant id literis abfentes. Jn noiconinoftri bieiu chil, Bme,

T Rominus ot magifer nf Jelio chia dicendo. Penitennifagire. of.
omné vitam fdelii_ penitentiam effe voluit, =
2% verbil be penitétia facramentali id eft confeMMidte ot fatifacrifis

-ﬂm facerdotum numiterio celebaatuy non par intcliigr.

& Fon it folam intendut mterioad:immo interiosnulla eft.nifi foris ope
et vanas carnig nrotificationes, :

& Danct itags pena vonecmanet odid fiftd eft penitentia vera intus)
fcs vlos ad mtrottom regnicelo,

€ papans valtnec pot vilas penas remictere. prer easiquas arbitrio
¢l (o vel canonum impofue,

& Papand pdt remietere vl colpd i peclarando et appobando res
miffam a veo, Fnt certe remittendo caltis referuatos Abi:quib? o1&z
piis culpa proxfus remancret.

A7 Hulli prosius vemittit Deus culpd
inemibus:facerdon fuo vicario.

& iCanones penitétiales ol yiugtibus funcimpodti.niyileg moturis
Emeoldem debet intpont.

& Tinde bri nobis Facit [pfictis th papa.crciptendo in fuis bearetis fp
articul it morhig erneeeflitanis.,

] Tndocre et male factiit facerdotes ii:qui mozituris pikias canomcas
L PUrGAETR I TNt T

& 5 i3ama illa be muranda pena Lanonicain penam purgaton.vident
certe pomientibug epifcopts feminata.

] Dl penecananicend palk:led ante ablolutionem tmponebantur :
T TENTamenta vere conrritionis,

A Dottt p mot? mntafoluunt.er legibis canonf moztuiiam Mg
babentes e carum relagationen,

& Hnpfecta fanttas fon charicas monturinecefario fecom fere magnii
Timoiem:tantog maioem: quaro minoz fuerit ipfa.

g 1Buc timo: et horrorfatis eft.fe folove alea tacedfacere pend purgas
torfj:cinn it primps dofperatidie boro.

& Eident infernngpurgatorificelum tifferzelicut Defperation ppe bee
(peratio.fecuriras diffcrunt.

[ Hecearii videf atab?® m purgarododficut minni Horo:d . ita augeri
clyaritatem.

& Hec pbatum videf vllic:ant rénibusg aut foipturis. g fint cetrafta g
o merin fen agende charitans. a =

W] Hecboc pbati cife videf: g fint oe a britudine cevte etfecyre falte
oéw.licg noa certillimi fimns, =

& Jgiturpapa $ remiMioné plenana oim penap.nd fmplicter oim.ing
telligitfed a feipfo tantiimedo impofitaz.,

& Enantirag ndulgétiar fdicatozes.iquidicitper pape indulge
tiga:boiem ab offi pena folut et faluar,

& @nin nulid remiceit aiabus in purgatoioqui inbac vita debuillent
Fm Canones foluere,

& Siremiffio vlla oim ofito penag:pdralicui dari,cert cft ednd nill ps
fecrilmis.L.paucifimig dari. A : =

b id necefic et:maioze parté popli:per indifferentd illd ermagz
ene folute pmifiionem. ¥ e
ualé patem b3 papa in purgatoufl ghialiter:ralem s quilibet @2pi

i fimul el obiciath i

@ et Cyratis in fua dioceli ot parochia fpecialirer,
3 eifme facit papa:cp no ptete clams (quannlla bs)led pir modd fuf
dy. vatalabus remifionem. ¥
2 ®lboiem predicat.quiftatim vt factus nummus in ciltam tonient: cuo
L2
rtii

£ amim,

Lt f
Lo o wcifta tinndenteiaugeri quefti et auarici poffe. fy

i gi._nn%m‘.t‘tg:lr_l arbitrta petfoli?
4 W 2uis fanfiafs aiemn purgatoaio velnt redimi, ficut vel. Scuerito

eff alf Factii naratur, = /,
&) Aullus cit fecurus ve verirate (e cBtritidis. multominug de cofecy
tigye plengrie remifMonis. o |
rar®eft e peulhﬁﬂ_ﬁr’cﬂﬁeindulgﬁﬁu redims. . rarimim?
anabunf meterni <ii fuis mafisiquip lTas vensan fecuros fefe cre
dunt oe fua falute, W ey
A7 Cauendiant nimis:qui Dicit venas ilag papesvond effe illud vel
" ineftimabile:que reconciliaf homo deo. . 43
& Bratic e llcvenialea:tanti refpiclif penas Patilfactidis facrame,
talie ab bomie confimtas. L 4,
M AoncR prodi qui Dacent.q redemp 198 yel cifefz
i igtnd it nec ContrHe 3

& 2uilibet chultianug vere copunctus : bs remifliong plenaridia pena
ct clpa.etiam finelfis ventap fibi pedita,

G 12uilibet yerue chaiftianus five yiuns ine mown®:bs participationé
oim bonog Chii et Ecclefie et line [Fio veniaz a deo Al barin,

€] Bemiffio i erparticipario “pape:nuiloms el stemnéda. quive dipt)
eftoeclaratio remilfionia diuine,

a @ifficilimii cft:enid doctifMimis Eheolog? fimul extollere vemiag lars

ikatem et comtrififis vereaté coxam populo.
q gonmrionfa eritas penas quericecamar, Henag ait largitas rela
tier odiffe facit faltem occafione,

& Saute funt vente aphice fdicande.ne populus falie mrelligat.cas fe
feta coteria bonis opubug chanraris.

& Bocendi lunt chafiant.g Pape mens nd efredemptions vemaz vl
laex parte coparand & effe opibug mifericowdie.

€ Docendi funt chriftiant.q DAns panpl:aut IS egentimeli® fag
it fi veniag redimeret, i

A Euia p opus charitatis crefcit charirasis fit ho melionfed p venias
nd fit meliozfed thmodo a pena liberor, - i
Bacendi funt chiiani.g qui vider egenii; et neglecto co,bat o venlls
nd indulgénas Papeiled indignarions vei it vendicar,

& Docendt funt chitankgrnili lupfluis abundent:neceiaria cenent dog
mni fu retinere: et nequads ppeer venias efundere.
Docer A funt chriftiant.g redemptio veniari et liberaind precepta.,
Pocédi .hutd‘;nan(.q’ 4 ficyt magis egetiita magis optat in ye
mjsvandis ple

ot L Decuniam

24
25

e

|

W Rocend fitnt chiftant. [ny wenie'Pape fnt velles:inonin eas confis [
dane. Sed nocentifime:li rimotem bei per éas amittant,

[ 2ocendi funt chitant. g [Papanoffet cxactiones vemialifi fdicatos
run mallet Banlica. £ et in cineres ire:d edificari.catecarne 1 of
fibtis ominm fuat.

oceidi e chiiant.q fapa ficnr deber ita vellet.etlam vendiraf |

opus it Bafilica.l Petr:ve luis pecunljo dare illis:a quosum plurls

1TUS qUITA COCloNALoTen VENiaR prctiiam, eltciunt. e 1/

& Eqnz eft Aducia falutis p 1Fae veniay,cnid (| Eomifarius:immo fas | ol
Fa fpfefudslam p illis impigneraret, |

& 2oites chi et Pape fnt Gqui pprer veniag fdicandas verbivei . |
alis coclelifs penitus filere inbent. I

€ Dunaaria fit verbo dei:nil in eodes fetmonciequalevek longius tépus: |
I;Inapendirurvm:tmmlli. T

eng Prape neceffario eft. g A vente (q minimum eft! ena cipana : {
vins pampig: ct ceremont]s celebant. Cnangelium! a8 mapimiel)
CETLEdl Campats: Conti ponipic:centii ceremontjs predicef, J 1

o Ebefanni ecefie ¥ papa dat mdulgetrasineg faris nolat funtneg
cogmiti apad ppiim chaufli, ¥ ;

€ Tempotales corpe 1 offe patet.g né 1 facile cog plundiit:fs thma |
colligunt malti coicienatoy. !

€] Hlec fant merita Ehi et fordg, qr hec [ fine Papa opant gfam bols
inetioigiet crucEmattEULe UM epteros,

& Eheruros ecclic.LLaurén? bigit eflepaupes ceclie. 5 locutus ¢l
il vocabuli fwotpe. 3

& Sne temeritate dicim? claves ecclie(mertto Lhitbonatas efiethes
faprum iftum. .

7l oft e g ad remifioné penag et cafiudi fola fuffict prag pape.

& Llerus thefaums ceeliceltia crofctih endgelnum glozie et gratie vef.

aibic auté eft merito odiolifimua.q1 ex primis facit nouiMmes,

& Thelaurus aiit tndnlgentiay mento eft gratifimus,g: e nouifimis
Facit primos - i i

& Paear thefaun Enangelici rhetia imt:quibns olim pifcabant viros

piuitiarum,
& T hefauviindulgentiag thetia fune:gbus niicpileant owitiaa virow . |
& Fndulgeric:quas cacionatores yociferant maxias gias, tntelltgunt
Yere tales quoad queftum gmoucndum, i |
&Syt tamen revera minimead gham dei et cricls pictaté compate, |
& Lenent 15pi erSurat veniay aplicarl Lomifarios il ot rederens
tiaadmirrere. . ]
& Sed magts tenenf ofbus ocolis intendere:oibys aunb”aduerreres
e pcamiflione Papeiuaillifomnia pdicenr, |
Cotra weniag apficaypirare d loquit. it flle anathemat maledict?s |
Byivero contra libtding gclicentid verboii o cionatois veniard
© curam agit:(ie ille benedictus. Y {
& Sicutpapz iofte fulminat eosiquim frandem negoclj venfari quaz |
COnes Arte mackinantur,
T aDuitomagis fulminare intehdit ms:qui;ﬁ; veniarfi pretextii i frana
dem foré charttatis ef ventatio machimant . i
AT@pinar vonias papales iras effc: vt folucre pofint hoies.ctidf ds |
tmpoibile detgenitrice violaet. &1 infanire. |
1 i liym petd tolle

TIMLS COMET. Q) Yenic pag nunimi
re poffmequo ad culpam. ky

€22 oi-ec . [perrus modo papa efiet: maioies gias bonarc polly |
eft blafpbemia infctf Petrn et 'Papam. 4

A Dicinus contra,g ori ifte et quilibet papa miatores B3, o3 Enanges
Laum: pirtutes:igras curationid. 7. v.L Lokl \

€ 2icere.Cricé armis papatibus infigniter erecedicruct chufticquings
lere:blafpheria eft. i %

& Batione reddent £REEuratiet Eheologi.2uitales fermes in po
pulum bcerefinune, =

 Sacit bec licétioR veniag fdicatio. venecreucrentidPape fcile fits
erid poctis vir redimere a callinijo aut certeargue! qRticib® laicog.

Q]'Qr.s‘,!!im' fapand cuacnatporgatond gprer [ctilim i charitates ec
fmma aiatd necellitatéiyrcamaim wikMim3. Stinfinitae e res
dirttit gpt pecuntd fnefifima ad frocrurdBanlice: vt cas leutlima

o Tee.Lur pmanét erequicctanniueraria pefunctop:etnd redditaue
recipi prittir biificia p ho infitura.cii @ fit fmuria predépt? oure

Ve Duc (113 noua PIErds B eEPape. g IMPLo ctimmico fprerpes
turia acediipaiam pid etamicd el redimere. (¢ tfi fpeer necefitare
{pfipo et pieet dilecteaniend redimune ci gratuita charitare ,

€] . Cur Canones piiiales ve (fia eend vlli:ii diu n femer abrogatiz
motrutadhuc ti pecuntjs redimunt per geeMon@ indulgeriayg randy

viuacmimi. -
G OiE.Bur Prapa cui® opeshodie funt o LEtifimis craflie craMioes :
116 pe futs pecum]s mag? o paupm fideli fruievnd pfmo Wahilicy
et et -
’?tcmd%uld remittit aut participat Papaiisiqui p otrition® plectas
" fus babet plenarie remiffionis ¢t participationls.
& Yrem.@uid adderct cectic bonm maioxa. Sipapa ficut femel facit:
Tta ceries i Dic enilibs fidelii has remilMides 1 gricipatides tribuét.
€ £ quo fhapa ialuté querit afag:p yenias mag & pecunias. Cur fag
endit ras cf veniag tam olim ocellaa:cii (mt eque efficaces, )
a lec crupulofiffima Laicox argumerafola prare opeleereinec reddid
ta ratione mlﬁmrc.lﬁ? et:ﬁamt frapd hoib?ridendos exponete ek
infelices chuftianos facere, f i
[ Siergo vEm;c Fim fpintieementé fpape fdicarctur.facile illa orfiia
foluerent:immo nd elfent. 4 e
] Waledr irag o illi ppbe:d biciit pplo Chfiparpar.cind eltpae,
fiagaraés itli gpbeid pict pplo ICh. irup cue. et non eff crue”
'n:':bomaudifnrltntd riftianizyecaput (i chim perpenagimorreating,
ol fequi fudeant, o 8
a fﬁcfmﬁgﬁg p multas mbulartdes intrare celii: G p lecuritaré pacie

confidant, DRI
15y

Abb. 1: Martin Luther, 95 Thesen gegen den Ablass,
Niirnberg: Hieronymos Héltze, 1517
(Berlin, Staatsbibliothek PreuBBischer Kulturbesitz, gr. 2° Luth. 54 R).



An der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert scheinen aber genau diese Zeitum-
stdnde und die gerade wieder stark ausschlagende Konjunktur der Kirchenkri-
tik auf besondere Weise zueinander gefunden zu haben. Diese Griinde, die
letztendlich zur Spaltung der alten Kirche gefiihrt haben — und damit also eine
ganz neue Qualitat gegeniiber den bisherigen Reformforderungen erreichten —
haben schon Generationen von Wissenschaftlern beschéftigt.” Aber vielleicht
kann man tatsdchlich sagen: Die Reformation ist die Antwort auf die Krise (oder
jedenfalls: den fundamentalen Wandel) des Spatmittelalters. Denn die Kirche
des 15. Jahrhunderts hatte sich bereits gewandelt — und auch die eng damit
verwobene mittelalterliche Welt. ,,Die Vorgeschichte der Reformation ist®, wie
der evangelische Kirchenhistoriker Paul Joachimsen vor fast einhundert Jahren
schon ziemlich treffend festgestellt hat, ,,nicht identisch mit der Vorgeschichte
Luthers. Sie ist die Geschichte der Auflésung der respublica christiana als ei-
nes organischen Systems [...]. Dieses System ist, wie alle grof3en historischen
Bildungen, niemals zu einer wirklichen Deckung von Idee und Wirklichkeit ge-
langt. Vielmehr trdgt es von Anfang an in sich Elemente, die der Grundidee wi-
dersprechen. Diese rufen in dem System einen Spannungszustand hervor. Er
bewirkt, dass wir unmittelbar neben dem Hohepunkt des Systems bereits die
Symptome der Aufldsung bemerken. Die zweite Halfte des Mittelalters bis zur
Reformation wird zu einer Zeit fortgesetzter und sich steigernder Krisen des

¢« 8

organischen Systems*.

Nur in dieser groen Perspektive kann man die Reformation wohl tatsachlich
einigermafBen greifen. Kritik an Gegenwartszustanden war sicher das eine —
aber ohne die neuen strukturellen Umstdnde (Universitdten, Buchdruck, Uber-
komplexitdt der Reichsverfassung, Territorialisierung u.v.m.) hétten diese si-
cher nicht die Dynamik entfaltet, die sie letztlich erreichten.

Aus diesem komplexen Strukturgewirr sind mit Blick auf den Thesenanschlag
vielleicht zundchst einmal drei Dimensionen herauszuheben. Zum ersten: Es
ging Luther durchaus nicht um Fundamentalkritik an der Kirche als solche. Und

Einen guten Uberblick gewdhrt etwa Neugebauer-Wélk, Reformation und Krise
(1998).
Joachimsen, Reformation als Epoche (1930), S. 1f.
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er stimmte auch an dieser Stelle nicht ein in das grof3e zeitgendssische Quod-
libet der Beschwerden iiber die Lebensfiihrung des Klerus. Es ging ihm viel-
mehr um ein sehr spezifisches Problem, das er in den 95 Thesen (deren Titel-
fortsetzung ja gern weggekiirzt wird) anspricht: den Ablass. Zweitens: Luther
war Augustiner-Eremit. Das heif3t, er war kein Pfarrkleriker, der der bischofli-
chen Disziplinargewalt unterworfen war. Fiir ihn griff zuerst die Ordensdisziplin
und letzten Endes Rom. Und Rom war weit. Drittens: Er war Hochschullehrer.
Die Hochschulen waren — umso mehr nach Durchsetzung des Buchdrucks — be-
sondere Rdume, in denen sich Gedanken durch die hohe Mobilitat von Lehren-
den und Lernenden rasch europaweit verbreiten konnten. Als eigener Rechts-
bereich innerhalb der Stadte gaben sie sich in der Regel alle Miihe, ihre Auto-
nomie gegeniiber Obrigkeit und Kirche zu erhalten oder auszubauen. Und fiir
seine Kritik an der gegenwartigen Ablasspraxis wahlte Luther ein absolut gan-
giges akademisches Format: die Thesen, die als Grundlage fiir ein universitares
Streitgesprdch, eine Disputation, dienen sollten.

Ilhre Publikation hatte einen konkreten politischen Anlass: Der Magdeburger
Erzbischof Albrecht von Brandenburg (1490-1545) plante, auch Erzbischof von
Mainz — und damit einer der sieben Kurfiirsten — zu werden. Gemeinsam mit
seinem dlteren Bruder Joachim I., der die brandenburgische Kurwiirde fiihrte,
hitten sie zwei gewichtige Kurstimmen auf ein Haus vereinigt. Die Ubernahme
eines zweiten Bistums — zumal sogar eines Erzbistums — war jedoch kirchen-
rechtlich nicht vorgesehen, sodass Albrecht fiir seine Kandidatur und die Amts-
tibernahme neben den iiblichen Wahlgebiihren einen Dispens an den Papsthof
zahlen musste. Dafiir war kein Geld da. Nun waren allerdings auch in Rom die
Kassen durch den laufenden Bau des neuen Petersdoms mehr als angestrengt
und die Zahlungen aus dem Norden waren durchaus willkommen gewesen. So
kam es zu der Vereinbarung zwischen Albrecht von Brandenburg und Papst Leo
X., die nétigen Wahl- und Dispensgebiihren bei den Fuggern in Augsburg zu
leihen. Um die Leihe zu tilgen, wurde Albrecht auf acht Jahre das Einsammeln
des Petersablasses, der urspriinglich fiir den Bau des Petersdoms verkiindet
worden war, libertragen. Die eine Halfte der Gelder sollte unmittelbar nach
Rom, die andere Halfte als Tilgung des Fugger-Kredits an Albrecht gehen. Der
Dominikaner Johann Tetzel predigte seit 1517 den Ablass im Erzbistum Mag-

deburg, das unmittelbar an Wittenberg angrenzte. Zahlreiche Biirger zogen ins
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benachbarte Territorium, um den Ablass zu erwerben. Das war der konkrete
Anlass, zu dem Luther sich einmischte.

Sein zentrales Argument gegen den Ablass war die falsche Heilsgewissheit, die
den Gldaubigen damit suggeriert wurde. Gottliche Gnade sei ausschlief3lich
durch aufrichtige, innere Reue zu erlangen. Der durchaus mittelalterliche Ge-
danke, dass Schmerz und Reue (dolor ac detestatio) eine unhintergehbare Vo-
raussetzung fiir die Vergebung seien, wurde von ihm zur einzig entscheiden-
den Voraussetzung radikalisiert. Diesen Grundgedanken sollte Luther in den
folgenden Jahren noch weiter ausbauen.

Als die Thesen des Wittenberger Augustiners zum Ablass reichsweit die Gemii-
ter bewegten, wurden in Wasserburg — wie andernorts auch — noch fleif3ig Ab-
ldsse erworben. An der Westwand des Turmes der Jacobi-Kirche war zu Beginn
des 20. Jahrhunderts noch ein Gedenkstein zu lesen: Als man zahlt 1518 Jahr
ist gestiftet worden auf ewige Zeit: wann der Mensch an dem Pfinztag abend,
so man die grof3e Glocke ldutet, betet ein Vaterunser, eine Ave Maria, einen
Glauben, so wird er teilhaftig von Papst Leo X. 300 Tag und [genau] so viel
Quadragenen — das ist eine vierzigtagige Kirchenbufle, die aus strengem Fas-
ten besteht —, auch vom Bischof von Freising, gibt jeglicher 40 Tag AblaB.’ Die-
ses im Volksmund so genannte Angstgeldute am Pfingstabend wurde noch bis
1939 ausgefiihrt.*

Nachdem die Thesen rasch ins Deutsche libersetzt und weit verbreitet wurden,
regte sich nicht nur Zustimmung, sondern bald auch kirchlicher Widerstand.
Einem Verhor auf einem Reichstag zu Augsburg 1518 durch den pdpstlichen
Kardinallegaten Thomas Cajetan folgten 6ffentliche Disputationen in Heidel-
berg (1518) und Leipzig (1519)." Daran sieht man gut die kirchlichen und ob-
rigkeitlichen Reaktionen auf einen der Ketzerei verdachtigen, aber noch nicht

> Zitiert bei Brunhuber, Geschichte der St. Jakobs-Pfarrkirche (1911), S. 48.
' Wasserburg, StadtA, Kirmayer-Chronik 1 (1957), Eintrag zum Jahr 1518.

" Zusammenfassung der Ereignisse bei Dingel, Reformation (2016), S. 53ff.
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tiberfiihrten Reformschriftsteller. Denn nichts anderes war Luther zu diesem
Zeitpunkt.

In Heidelberg griff zundchst die Ordensdisziplin: Es tagte das Generalkapitel
der Augustiner Eremiten strenger Observanz. Zugleich aber veranstaltete der
Orden eine grofle akademische Disputation, als deren Tagungsort nicht das Au-
gustinerkloster, sondern die Universitit ausgewshlt wurde.”” Unter den Anwe-
senden waren zahlreiche spatere Reformatoren, wie etwa Martin Bucer (1491-
1551), Johannes Brenz (1499-1570) oder Erhard Schnepf (1495-1558); auf3er-
dem fand die Disputation in den humanistischen Briefnetzwerken starken Wi-
derhall. Man kann sie mit Blick auf die Versuche zur Einddammung der lutheri-
schen Lehre also wohl getrost als Misserfolg, ja vielmehr als Biihne fiir den Re-
formator und seine Ideen begreifen.

Ein gutes Jahr spater in Leipzig disputierte Luther nicht mehr allein, sondern
gemeinsam mit seinem damaligen Weggefdahrten und spdteren Gegner An-
dreas Bodenstein von Karlstadt und dem jungen Melanchthon gegen den Ingol-
stadter Theologen Johannes Eck, der uns im Folgenden immer wieder begegnen
wird.” Er brachte Luther tatsichlich dazu, die Unfehlbarkeit des Papstes und
des allgemeinen Konzils in Frage zu stellen und die Verurteilung des 1415 auf
dem Konstanzer Konzil verbrannten Jan Hus fiir Unrecht zu erklaren.

Damit war der Weg frei fiir einen Ketzerprozess gegen Luther, den Eck tatsach-
lich auch personlich in Rom anstrengte. Im Juni 1520 erreichte er von Papst Leo
X. die Bulle Exsurge Domine." Oft liest man, Luther sei durch diese Bulle ex-
kommuniziert worden. Genauer miisste man aber sagen, dass ihm die Exkom-
munikationangedroht wurde, sollte er nicht binnen 60 Tagen widerrufen. Un-
ter diesen Bann freilich fiele er im Weigerungsfall, der dann ja auch eintrat,
gleichsam automatisch. Luther lief} die Frist nicht nur verstreichen, sondern
verbrannte die pdpstliche Bulle symboltrachtig, worauf am 5. Januar 1521 die

" Vgl. dazu etwa Plathow, Martin Luther in Heidelberg (1998).

“  Leppin, Genese des reformatorischen Schriftprinzips (2015) mit Einzelheiten.

In Ubersetzung gedruckt bei Kastner, Quellen zur Reformation (1994), S. 41-45 (Nr.
4).
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endgiiltige Bannbulle folgte. Wenige Monate spater, im April 1521, wurde Lu-
ther auf den Reichstag zu Worms geladen, um sich vor Kaiser Karl V. zu recht-
fertigen und offentlich zu widerrufen. Nachdem er auch das ablehnte, folgte
der Exkommunikation nun auch die Reichsacht.”

In der Zeit zwischen den beiden pdpstlichen Bullen verfasste Luther seine drei
reformatorischen Hauptschriften. Man kdnnte sogar sagen, dass damit der
erste wesentliche Schritt vom Reformer zum Reformator, von einem Monch, der
einzelne Probleme innerhalb der Kirche beseitigt wissen will, hin zu jemandem,
der die Kirche in ihrer Ganze auf neue Fiif3e stellt, vollzogen wurde. Denn diese
drei Schriften des Jahres 1520 enthalten ein ganzes Grundsatzprogramm:

ein umfangreiches Reformprogramm, das den Obrigkeiten — und eben
nicht der fiir Luther offenkundig reformunfahigen Kirche — an die Hand
gegeben wird, um die administrativen und strukturellen Mangel zu be-
seitigen, die einem frommen Lebenswandel und der dafiir nétigen Kir-
chenfiihrung im Wege stehen (An den christlichen Adel deutscher Na-
tion von des christlichen Standes Besserung);'

eine neue Sakramentenlehre, die statt der katholischen Siebenzahl nur
noch drei gelten lasst (Taufe, Bufle, Abendmahl) und insbesondere
auch den Laienkelch fordert (Von der babylonischen Gefangenschaft
der Kirche);"

sowie die Grundlegung seiner neuen Rechtfertigungslehre, die auf dem
Gedanken der evangelischen Freiheit beruht (Von der Freiheit eines
Christenmenschen).”

15

16

17

18

Mehr dazu unten, bei Anm. 89.
WA 6 (1886), S. 381-469.
Ebd., S. 484-573.

WA 7 (1897), S. 20-38.
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Dazu tritt noch - iiblicherweise von Kirchenhistorikern und Theologen nicht zu
den ,,Hauptschriften® gezahlt, aber dennoch wichtig — die ebenfalls 1520 er-
schienene Arbeit Von den guten Werken, der Entwurf einer christlichen Ethik,
die sich nicht mehr auf die altglaubige Lehre von den guten Taten, sondern auf
den Glauben stiitzt."”

Damit waren wesentliche Unterschiede der neuen Lehre zum alten Glauben for-
muliert. Viele weitere — etwa die Schrift Uber die Monchsgeliibde (1521/22)*
— sollten in den ndchsten Jahren noch dazu treten und sie immer weiter ausdif-
ferenzieren. Aber 1520 war das neue Fundament im Grunde gelegt und ein Zu-
riick wohl auch kaum mehr denkbar.

Auch diese neuen Schriften Luthers verbreiteten sich rasant und in hohen Auf-
lagen. Das lag zum einen daran, dass ihr Verfasser sich mehrheitlich der deut-
schen Sprache bediente, mitunter sogar in zwei Ausgaben in Deutsch und La-
tein drucken lief, zum anderen aber auch daran, dass er Kurzformen be-
herrschte. Die Flugschrift — kleine Hefte mit wenigen Bogen, die preiswert zu
erstehen und regelmafiig wenigstens mit einem einfachen Holzschnitt illus-
triert waren — wurde das charakteristische Medium des friihen 16. Jahrhun-
derts.”” Das war keine ginzlich neue Entwicklung,” wurde aber von den Refor-
matoren — und rasch dann auch von ihren Gegnern — aufgegriffen und stark
genutzt. Dabei nahmen auf beiden Seiten des konfessionellen Lagers auch Bil-
der als Medien der Auseinandersetzung eine immer wichtigere Rolle ein.”

¥ WA6(1886),S.196-276. Manche der hier grundgelegten Gedanken werden in Von
der Freiheit eines Christenmenschen pragnanter formuliert — wohl deshalb zahlt
man diese Arbeit {iblicherweise nicht zu den ,,Hauptschriften®.

* WA 8(1889), S. 573-669.

* Tompert, Flugschrift (1978); Wei3, Flugschriften der Reformationszeit (2001).

> Honemann, Neue Medien fiir die Stadt (2016).

?  Die Literatur dazu ist Legion und jeder Ausstellungskatalog zu Reformation und
konfessionellem Zeitalter gibt zahlreiche schone Beispiele. Als Uberblick vgl. etwa
Beyer, Bilderflut (2015).
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Abb. 2: Luther auf dem Reichstag zu Worms. Kolorierter Holzschnitt aus: Ludwig Ra-
bus, ,Historien der heyligen auBerwdélten Gottes-Zeiigen‘/...[, Straburg: Samuel Em-
mel, 1556, fol. 70v. Die Bildaufschriften sind, obwohl es so aussehen mag, nicht
handschriftlich, sondern aufgedruckt. Oben: ,Intitulentur libri‘ (,, Die Blicher sollen bei
ihren Titeln genannt werden. “) — Unten: ,Hie stehe ich / Ich kan nicht anders / Got
helffe mir Amen".

Von hier aus kdnnen wir die friihe Ereignisgeschichte der Reformation verlas-
sen, denn von den friihen 1520er Jahren an wird sie uns in Bayern — und damit
im ndchsten Kapitel — weiter begleiten. Das wird eine im Wesentlichen lutheri-
sche Reformation sein, auch wenn nicht vergessen werden sollte, dass die Wur-
zeln der Reformationsbewegung durchaus nicht ausschlief3lich in Wittenberg
liegen. Ungefdhr zur selben Zeit entwickelte in Ziirich der Priester Huldrych
Zwingli (1484-1531) ganz dhnliche Vorstellungen von der Reformbediirftigkeit
der Kirche.” Fiir die Wasserburger Reformationsgeschichte spielt das — abge-
sehen von einer allerdings friihen und wichtigen Tauferepisode und einigen

*  Gerafft dazu Dingel, Reformation (2016), S. 85-99.
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Ziircher Bibeldrucken, die sich nachweisen lassen — auf den ersten Blick keine
merkliche Rolle.

Eine allzu trennscharfe Unterscheidung allerdings ist unter den bayerischen
Bedingungen ohnehin fraglich: Denn nach Einsetzen der Gegenreformation
kam es an keiner Stelle zu einer festen Gemeindebildung im Herzogtum, von
der man dann sagen konnte, sie sei entweder klar lutherisch oder klar refor-
miert. Es gab schlicht keine sich 6ffentlich bekennende protestantische Ge-
meinde, zu der man sich durch Konversion hatte bekennen konnen. Vielmehr
waren es stets einzelne evangelische Praktiken, die das Verfolgungsinte-
resse der Obrigkeit erregten: allen voran natiirlich das Abendmahl unter bei-
derlei Gestalt (was das heif3t, wird uns noch beschaftigen), aber auch die Ver-
wendung der deutschen Sprache im Gottesdienst oder bei der Taufe, das Fern-
bleiben von der Messe und insbesondere auch von Prozessionen. Und damit
sind wir wieder bei Aventinus und seiner Festnahme ob evangelium.
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2  BAYERN UND DER NEUE GLAUBE

Nachdem wir nun einen kurzen, orientierenden Blick in die friihe Reformations-
geschichte geworfen haben, scheint es sinnvoll, sich einen ebenso kurzen
Uberblick iiber Bayern und speziell natiirlich Wasserburg am Ubergang vom
Mittelalter zur Neuzeit zu verschaffen, bevor wir die Komplexitat des lokalen
Reformationsgeschehens und seiner obrigkeitlichen Einddammung betrachten.
Vor diesem Hintergrund wird manches einfacher verstandlich oder jedenfalls
besser einzuordnen sein.

2.1 BAYERN UND WASSERBURG IM 16. JAHRHUNDERT

In den Jahren, als die reformatorischen Bewegungen in Wittenberg und Ziirich
ihren Ausgang nahmen, stand Bayern als gefestigtes Herzogtum von stattlicher
Grofie da —aber noch nicht seit langem.

Erst zwei Jahrzehnte zuvor hatte der Landshuter Erbfolgekrieg (1503-1505) um
die Nachfolge im Teilherzogtum Bayern-Landshut die seit 1255 bestehenden
Teilungen in mehrere wittelsbachische Linien aufgehoben, die Landeseinheit
hergestellt und die Erbfolge der Miinchner Linie durch die sogenannte Primoge-
niturordnung von 1506 gesichert.”” Das war eine Abmachung zwischen Herzog
Albrecht IV. (reg. 1465-1508) und seinem einzigen noch lebenden Bruder, dem
jingsten, Wolfgang (1451-1514), in dem dieser gegen Zugestandnis einer
Reihe von Herrschaftsrechten auf Lebenszeit fest zusagte. Erstens auf sein Erb-
recht zu verzichten und zweitens alle seine Herrschaftsakte ausschlief3lich auf
seine Lebenszeit zu beschranken. Das Herzogtum sollte zukiinftig stets nur an
den erstgeborenen Sohn fallen (denn nichts anderes heif3t primo genitur: zu-
erst geboren), der das Land ungeteilt regieren werde. Die nachgeborenen Soh-
ne sollten lediglich den Grafentitel tragen und mit einer Jahresrente ausgestat-

25

Edition und Kommentar bei Gebert, Primogeniturordnung (2002). Lesenswert zu
den wechselnden Bewertungen der Ordnung im 19. und 20. Jahrhundert: Her-
manns, Primogeniturgesetz (2007), denn lange Zeit hat die Geschichtswissen-
schaft dieses wichtige Dokument nur am Rande wahrgenommen und erst das Tes-
tament Albrechts V. aus dem Jahr 1578 als wesentlichen Schritt zur Landeseinheit
gewiirdigt.
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ten werden. Wolfgang iiberlebte seinen dlteren Bruder zwar, blieb aber zeitle-
bens kinderlos, Albrecht hingegen hatte drei S6hne. So schien die Erbfolge fiir
seinen Altesten, Wilhelm, gesichert.

Eine Kleinigkeit darf man bei dieser folgenreichen Abmachung zwischen den
herzoglichen Briidern nicht iibersehen: die Landstande oder ,Landschaft®, die
Vertreter also des bayerischen Adels, Klerus und der Stddte, hatten zuge-
stimmt.” Dafiir erhielten sie als Gegenleistung die vertragliche Bestitigung,
dass der jeweils neue Herzog ihre angestammten Privilegien bestatigen solle,
bevor er ihre Huldigung entgegen nahm.

Nicht umsonst hat der Historiker Hans-Josef Krey in seiner Eichstdtter Disserta-
tion die Regierung Herzog Albrechts IV., den die Zeitgenossen als den Weisen
oder den Witzigen kannten, als eine ,Schwellenzeit* beschrieben.” Einerseits
unternahm er wichtige Schritte hin zum Ausbau der Verwaltung und damit fiir
den Ubergang zur Epoche moderner Staatlichkeit, andererseits gelang ihm die
Integration der Landstdnde aller vorherigen Teilherzogtiimer und damit eines
traditionellen Elements der Herrschaftsbegrenzung.

Als Abrecht 1508 verstarb, war Wilhelm noch minderjahrig und so iibernahm
der Onkel — jener Wolfgang also, der die Primogeniturordnung mit erlassen
hatte — zundchst die Regierung. Die starke Position der Landschaft zeigte sich
durch die umfassenden Landesfreiheiten, die den Standen in diesem Jahr ko-
difiziert wurden.” Seitdem hing das Partizipationsrecht an den Landesver-
sammlungen am Eintrag auf den bayerischen Landtafeln, umfangreichen Mat-
rikeln, die regelmaflig auch von frilhen Landeskarten begleitet wurden (Abb.
3). Das stdndische Mitbestimmungsrecht insbesondere in Steuerfragen pragte
die herzogliche Politik in der ersten Jahrhunderthalfte noch stark und mag mit-
unter auch ein allzu rigides Durchgreifen in Sachen der evangelischen Bewe-

**  Zur Funktion der bayerischen Landstinde und zum Ablauf der Versammlung vgl.

Greindl, Untersuchungen zur bayerischen Standeversammlung (1983).
*  Krey, Herrschaftskrisen und Landeseinheit (2005), S. 268.
*®  Mehrfach gedruckt, etwa bei Krenner, Baierische Landtags-Handlungen 17 (1805),

S. 73-124, aber auch z.B. bei Panzer, Versuch (1798), Anhang, S. 31-71 (Nr. 3).
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gungen verhindert haben. Erst 1564 neigte sich, wie wir weiter unten noch se-
hen werden, die Waagschale deutlich zu Ungunsten der Landstande — und zwar
insbesondere wegen der Konfessionsfrage.”

Zundchst aber geht auf landstdndisches Wirken die politische Konstellation im
Herrscherhaus zuriick, die uns durch die friihen Reformationsjahre begleiten
wird: dass namlich Wilhelm IV. trotz Primogeniturordnung seit 1514 die Herr-
schaft mit seinem jiingeren, unverheirateten Bruder Ludwig X. teilte. In der Ver-
waltung unterstanden ersterem die Rentamter Miinchen und Burghausen, zu
deren Amtsbezirk auch Wasserburg zahlte, letzterem dagegen Landshut und
Straubing. Gesamtherrschaftlich aber blieb Bayern, wie 1506 festgesetzt, un-
geteilt. Das hat fiir uns den gliicklichen Effekt, dass die beiden Briider in der
Religionssache vergleichsweise viel miteinander korrespondierten — auch, weil
vor allem dem jungen Ludwig regelmafiig unterstellt wurde, allzu sehr unter der
Fuchtel des gemeinsamen Rates und spdteren Kanzlers Leonhard Eck zu ste-
hen, der sich als unerbittlicher Gegenreformator zeigte. Aber davon wird spater
noch zu reden sein.
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Greindl, Untersuchungen zur bayerischen Standeversammlung (1983), S. 691.
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Abb 3 Dez‘a// aus den Ba yer15c/7en Landtafe/n Ph///pp Apians von 1568 mit der Stadt
Wasserburg in der Mitte (© Bayerische Landesbibliothek Online).

Territorial betrachtet storten nur wenige kleinere Enklaven den fortschreiten-
den herzoglichen Zentralismus. Die Reichsstadt Regensburg war natiirlich eine
— das werden wir auch in der Reformationsgeschichte des Landes merken. An-
sonsten aber waren nur einige wenige alte Adelsherrschaften, insbesondere
die Grafschaften Ortenburg und Haag, zur Reichsunmittelbarkeit aufgestiegen.
Die Hochstifte Freising und Regensburg waren fest in wittelsbachischer Hand;
die deutlich grofReren und wichtigeren Bistiimer Passau und Salzburg hingegen
waren dem bayerischen Zugriff wesentlich mehr entzogen.
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Schon in vorreformatorischer Zeit hatte die herzogliche Polizeigesetzgebung in
den unterschiedlichen Landesteilen auch in geistliche Sachen eingegriffen. Die
bayerischen Herzoge fiihlten sich als principes in ecclesia, als Fiirsten (in) der
Kirche, unmittelbar mitverantwortlich fiir die Aufrechterhaltung der Kirchen-
zucht und die Verwaltung des Kirchenguts.” In Bayern-Landshut etwa erlief
Herzog Ludwig der Reiche schon 1463 ein Mandat nicht nur gegen das Konku-
binat der Geistlichen, sondern auch gegen Gottesldsterung.’ Letzteres war oh-
nehin ein Thema in der weltlichen Gesetzgebung, dem zunehmend Aufmerk-
samkeit zuteilwerden sollte — auch noch das ganze 16. Jahrhundert hindurch.”
In Bayern stand das schon friih auf der politischen Agenda; neben Bayern-
Landshut auch 1444 schon in Bayern-Miinchen.”

Neben der weltlichen Obrigkeit versuchte aber natiirlich auch die Kirche, nach
innen und auf3en Disziplinaranliegen durchzusetzen — mit oft maf3igem Erfolg.
So etwa erlie eine Freisinger Synode 1438 unter dem Eindruck des grof3en
Baseler Reformkonzils umfangreiche Regelungen zur Verbesserung der Ab-
rechnung der Kirchenpfriinde.” Die umfangreichen Bemiihungen der bayeri-
schen Herzoge in den Jahren 1488, 1493, 1501 und sogar noch 1527 in dieser
Sache lassen aber den Eindruck aufkommen, dass sich dieses heikle Thema
nie wirklich zufriedenstellend regeln lie.”

** Ausfiihrlich dazu Rankl, Vorreformatorisches landesherrliches Kirchenregiment

(1971); knapper Uberblick auch bei Kopfmann, Religionsmandate (2000), S. 11ff.

Gedruckt bei Oefele, Rerum Boicarum Scriptores 1 (1763), S. 245f.

> Schwerhoff, Zungen wie Schwerter (2005), S. 36ff. und S. 85ff.

*  Krenner, Baierische Landtags-Handlungen 1 (1803), S. 163. Der Erfolg dieser For-
derung einer landstdndischen Kommission nach entsprechenden Mafinahmen ist
allerdings zweifelhaft; vgl. Kopfmann, Religionsmandate (2000), S. 11.

** Schwaiger, Bistum Freising (1989), S. 23.

*  Einzelnachweise bei Kopfmann, Religionsmandate (2000), S. 13.

31

21



Abb. 4: Die ersten vier Freisinger Bischéfe des 16. Jahrhunderts aus dem
sog. ,Codex traditionum ecclesiae Frisingensis a tempore Tassilonis ducis
usque ad annum 1651 °“(Miinchen, HStA, Hochstift Freising, Literalien 1, fol.
208v): Philipp von der Pfalz (reg. 1498-1541), Heinrich Ill. von der Pfalz
(reg. 1541-1552), Leo Losch von Hilkertshausen (reg. 1552-1559) und
Moritz von Sandizell (reg. 1559-1566).




Im Frithjahr 1509 hatte die letzte vorreformatorische Synode im Bistum Frei-
sing stattgefunden.” Das kénnte — gerade im Verbund mit den zunehmenden
Aktivitaten der Obrigkeit — als ein Indiz fiir die Schwache dieses altkirchlichen
Instruments der Kirchendisziplin gewertet werden. Man muss gar nicht von den
viel zitierten ,Missstanden‘ reden, die heute zum teils reichlich verplattenden
Schulbuchwissen iiber die vorreformatorische Zeit gehoren, um diese man-
gelnde Fahigkeit der Kirche des ausgehenden Mittelalters zur Selbstreform als
einen Motor fiir die tiefgreifenden, ja geradezu revolutiondren Entwicklungen
zu begreifen, zu der sich die Wittenberger Ablasskritik bald entwickeln sollte.
Zwar sind auch in Bayern Klagen iiber solche Missstande — von ungebildeten
Priestern iiber mangelnde Moralitit des Klerus bis hin zum Amterkauf - iiber-
liefert,” man darf dariiber aber nicht vergessen, dass die reformatorische Be-
wegung auch und gerade fiir den meist schlecht versorgten niederen Klerus
eine Chance zur Verbesserung der eigenen Lebens- und Arbeitsumstande und
fiir manch glaubigen Katholiken eine echte Hoffnung auf die als langst iiberfal-
lig empfundene Lauterung von innen darstellte.

Welche Rolle spielte aber nun Wasserburg in Herzogtum und Hochstift?*® Auch
dafiir lohnt ein kurzer historischer Riickblick ins ausgehende Mittelalter — denn
dadurch wird die Stellung der Stadt zu ihren zunehmend zentralistischer han-
delnden Landesherren deutlich.

Wasserburg war seit dem 13. Jahrhundert wittelsbachischer Besitz und gehorte
von der bayerischen Landesteilung 1392 bis 1447 zum Herzogtum Bayern-In-
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Schwaiger, Freisinger Diozesansynoden (1980), S. 266-270.

Sprechende Beispiele finden sich zu Hauf bei Pfeilschifter, Acta Reformationis Ca-
tholicae 1 (1959).

Eine wissenschaftliche Stadtgeschichte von Wasserburg fehlt bis heute schmerz-
lich. Fiir das Folgende daher neben den im Einzelnen nachgewiesenen Titeln seien
noch Rof3ler, Geschichte und Strukturen (1966), S. 77ff., Mayer/Westermayer, Sta-
tistische Beschreibung 3 (1884), S. 511-571 und Reithofer, Kurzgefafite Ge-
schichte (1814) genannt, die aber natiirlich keinen Ersatz fiir eine solche dringend
tiberfallige Arbeit sein kénnen.
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golstadt. Danach war es Teil des Herzogtums Bayern-Landshut bis zur Wieder-
vereinigung von 1505 nach dem Landshuter Erbfolgekrieg. Die in den nieder-
bayerischen Herzogtiimern schon sehr friih und griindlich einsetzende Territo-
rialisierung, das heif3it den stark obrigkeitlich zentrierten Staatenbildungspro-
zess, hatte es bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts also in viel geringerem
MafBe mitgemacht.”” Zahlreiche adelige und geistliche Hofmarken und Nieder-
gerichtsbezirke waren dem direkten Zugriff der landesherrlichen Behorden
noch entzogen. Gerade im Landgericht Wasserburg gehorte rund 80 % des Bo-
dens kirchlichen Grundherrschaften — und ,,nichts storte ja die Geschlossen-
heit der Herrschaften starker und vielfdltiger als die Kirche*, wie Bernd Moeller
einmal sehr treffend festgestellt hat.* Der Zugriff der bayerischen Herzége und
ihrer Miinchner Regierung auf ihre Landstadt Wasserburg, iiber ihre Beamten,
die Pfleger und Kastner, war also, wie wir noch sehen werden, durchaus nicht
immer einfach.

Daneben war Wasserburg — und auch das ist fiir die Position gegeniiber dem
Landes- und Stadtherrn natiirlich nicht unbedeutend — im 16. Jahrhundert eine
durchaus wohlhabende Stadt. Insbesondere die Innschifffahrt bescherte gute
Einkiinfte, sei es unmittelbar durch den Handel oder durch die Versorgung der
Handeltreibenden: Schon Mitte des 15. Jahrhunderts sind allein 43 Wein-
schankstétten belegt.” In Wasserburg wurde Getreide aus ganz Niederbayern,
dem traidtkasten Tirols,” in die bevolkerungsreichen Bergwerksreviere Tirols
nicht nur verhandelt, sondern auch getauscht — insbesondere gegen den ex-
zellenten und hochbegehrten siidtiroler Welschwein(manchmal auch vinum la-
tinum), denn damit konnte man den Haller Stapel und die damit verbundenen
Gebiihren umgehen.” Das fiihrte naturgemif regelmifig auch zu Konflikten.*

*  Metz, Landstidte und Reformation (1997), S. 126f.

“" Moeller, Deutschland im Zeitalter der Reformation (1999), S. 22.

‘" RoBler, Geschichte und Strukturen (1966), S. 3.

“> Fischer, Zwei Stritte (1918), S. 445.

“  Eingehend zum bayerischen Handel mit Welschwein: Toch, Hauling away in medi-
eval Bavaria (1993).

“ Fischer, Zwei Stritte (1918); Schadelbauer, Streit der Kaufleute (1927); Ne-
weklowsky, Rosenheim und die Innschiffahrt (1960); Koller, Bayern — Salzburg —

Berchtesgaden (1987), S. 789f.
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Zugleich aber waren der Inn und damit die Verbindung nach Tirol nicht nur
wichtige Handelswege, sondern diirften auch fiir die Verbreitung der neuen
Lehre gesorgt haben, die in Oberdsterreich wahrend der ersten Halfte des 16.
Jahrhunderts noch viele Anhinger fand.”

Zum Handel auf dem Inn trat der Landhandel iiber die alte Salzstrafie von Rei-
chenhall. In Wasserburg konnte das eine mit dem anderen verbunden werden.
Zwar fiihrte eine Abzweigung dieser Strafde auch iiber das nahe Rosenheim,
diese wurde aber noch bis in das 17. Jahrhundert hinein deutlich weniger fre-
quentiert als die Route iiber Wasserburg: 1587 wurde iiber die vierfache Menge
Salz im Vergleich zur Rosenheimer Strecke gefiihrt, 1630 immerhin noch die
doppelte.* Nicht zu unterschitzen waren schlieBlich die Transitverbindungen
in die Residenzstadt Miinchen.” So kommen eine ganze Reihe von Faktoren zu-
sammen, die den relativen Wohlstand der Stadt am Inn erkladren.

Ein guter Indikator fiir die 6konomische Potenz einer Stadt ist naturgematf3 die
Steuerlast bzw. sind die Beteiligungen an allgemeinen Landesausgaben. Bei
der Beitragsveranschlagung auf dem Miinchener Landtag von 1568 beispiels-
weise steht Wasserburg unter den Stadte des Rentamts Miinchen unmittelbar
an zweiter Stelle nach der Landeshauptstadt und zahlte mit etwas iiber 900
Gulden zwar nur ein Drittel von deren Landesbeitragen, aber andererseits fast
doppelt so viel wie der nichst hochste Beitrdger, Landsberg am Lech.” Und
auch die Stadte und Madrkte der anderen Bezirke rangieren in der Regel weit
hinter den Wasserburger Beitrdgen: nur Ingolstadt steht mit ziemlich genau
derselben Summe, die Rentamtsstdadte Landshut und Straubing mit ein paar
hundert Gulden mehr in der Verantwortung. Daran kann man ganz gut sehen,

*  Mecenseffy, Protestantismus in Osterreich (1956), S. 15-17 und S. 50-53. Die be-
sondere Bedeutung der Verkehrslage fiir die Ausbreitung der evangelischen Bewe-
gung in Bayern betont auch Rof3ler, Kontakte und Strukturen (1969), S. 357ff.
Mitterwieser, Rosenheims Handel (1928).

Vgl. dazu Mitterwiesen, Wasserburg als friiherer Innhafen Miinchens (1925).

Der Landtag im Herzogthum Baiern 1568 (1807), S. 234. Zu den Landessteuern vgl.
Greindl, Landstdndige Steuerverwaltung (1990) und dies., Untersuchungen zur
bayerischen Standeversammlung (1983), S. 102-126.
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wo Wasserburg 6konomisch im Herzogtum stand — in der Spitzengruppe der
fiinf groBen Stidte ndmlich.”

Das ist, wie wir gleich noch sehen werden, die Zeit, als die zweite Welle der
evangelischen Bewegung in Bayern rollte und von den Herzégen nach Kraften
einzuddmmen versucht wurde. Wir kénnen uns leicht vorstellen, wie selbstbe-
wusst ein Biirgertum war, das solche 6konomischen Krdfte entfaltete — und das
auch nicht erst seit gestern. Der Landtag von 1568 ist ja nur eine Momentauf-
nahme. Aber sie steht durchaus exemplarisch da.

Wer den Erfolg und Misserfolg reformatorischer Bewegungen in einer Stadt ver-
stehen will, muss aber nicht nur deren Sozialstruktur und liberregionale Ver-
bindungen, sondern natiirlich auch deren Verfassung und kirchlichen Struktu-
ren verstehen.

In Wasserburg ist spdtestens seit 1392 neben dem (seitdem so genannten) in-
neren Rat, der ausschlie3lich ratsfahigen Familien (,Geschlechter‘) vorbehalten
war, auch ein dufierer Rat belegt, in dem wichtige Handwerker und Gewerbe-
treibende Aufnahme finden konnten.” Damals ging die Stadtherrschaft end-
giiltig auf die Wittelsbacher iiber. Zu den Familien, die regelmdflig im inneren
Rat auftauchten und damit immer noch im Wesentlichen die Geschicke der
Stadt lenkten, zdhlten im 16. Jahrhundert reiche Handlerdynastien: die Gum-
pelzheimer, Lunghamer, Surauer, Kern und Fréschl. 1507, im Zuge der Vereini-
gung der bayerischen Erblande, verdanderte sich die Stadtverfassung nach-
driicklich. Wasserburg verlor das seit der Mitte des 15. Jahrhundert beste-
hende Rentmeisteramt — das war, kurz gesagt, die oberste landesherrliche Au-
enbehdrde in Sachen Rechts- und Finanzwesen — und wurde zusammen mit
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Zu den bayerischen Amtsstadten vgl. Bosl, Typen der Stadt in Bayern (1960) und
Hoffmann, Landesherrliche Stadte (1997), S. 13ff.

**  Volkert, Spatmittelalterliches Stadtewesen (*1988), S. 587.
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anderen Pflegegerichten dem Miinchener Rentamt fiir das oberlandt zuge-
schlagen.” Der innere Rat wurde von 12 auf 8, der duf3ere von 24 auf 12 Mit-
glieder reduziert.”” Damals war Egidius von Miinichau landesherrlicher Pfleger
zu Wasserburg, ein promovierter Jurist und herzoglicher Rat.”> Mag sein, dass
er diese Verschlankung nahegelegt hat. Die Wahl des Rates orientierte sich an
der Miinchener Ratswahlordnung und musste vom Landesherrn bestatigt wer-
den.”* Wir werden noch sehen, dass dies gerade in Zeiten der Religionsunsi-
cherheiten zu Konflikten fiihrte. Reinhard Heydenreuther hat zwar betont, wie
sehr die Magistrate der Landstadte in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
vielerorts zu Ausfiihrungsorganen der landesherrlichen Regierung wurden,”
flir Wasserburg meint man aber immer wieder auch Zeichen einer gewissen Wi-
derstandigkeit — meist durch schlichtes Ignorieren oder Aussitzen — erkennen
zu kénnen, wie sie vielleicht nicht untypisch fiir diese Zeit ist.

Die Wasserburger Pfarrkirche St. Jakob war de jure eine Filialkirche des Klos-
ters Attl — und zwar noch bis 1803.” Allerdings wurde die Kirche schon seit
dem 13. Jahrhundert durch einen eigenen Pfarrvikar, wenig spater durch einen
Weltgeistlichen, also kein Mitglied des Klosters mehr, versorgt. 1431 erlangte
die Biirgerschaft dann das Recht, aus drei vom Abt vorgeschlagenen geleumbt,
erbar unnd fromb priester einen auszuwahlen: unnd denselben sollen wiir in
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Zum Wasserburger Rentmeisteramt vgl. Schultheif3, Rentmeisteramt (1933); zur
Eingliederung Hoffmann, Landesherrliche Stadte (1997), S. 14.

Rosendahl, Geschichte des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation 2
(1905), S. 111.

*  Lieberich, Gelehrte Rite (1964), S. 144 und S. 178.

** Ebd., S. 219f. bzw. ders., Oberbayerische Ratswahlordnung (1993). Dort auf S. 12-
16 auch Edition einer formularhaft ausgefiihrten Ratswahlordnung Herzog Wil-
helms IV. von 1513, die mit der Wasserburger von 1507 weitgehend wortlich liber-
einstimmt. Mehr dazu unten, S. 40 ff.

Heydenreuther, Magistrat (1992); dagegen einschrankend Hoffmann, Landesherr-
liche Stadte (1997), S. 21ff. und S. 218ff., der betont, wie sehr die Landstadte noch
im 17. und 18. Jahrhundert auf ihre alten Freiheiten bestanden hatten.

Zur Pfarrgeschichte vgl. Hoeckmayr, Geschichte der Stadtpfarrei (1939) und Ma-
yer/Westermayer, Statistische Beschreibung 3 (1884), S. 567-571 sowie Rof3ler,
Emanzipation (2007), S. 412-415.

52

55

56

27



bestétten.” Diesen Zugriff auf die Pfarrbesetzung hat die Stadt stets auszuwei-
ten versucht — eigentlich ein ziemlich typischer Prozess in spatmittelalterli-
chen Stddten und durchaus kein Wasserburger Sonderfall.” Dem gegeniiber
stand die weitgehende Ubernahme der entsprechenden Pflichten, kurz gesagt:
der Besoldung. Und tatsachlich sind zumindest im 16. Jahrhundert die Einnah-
men der Pfarrei ausschliefilich solche aus Messstiftungen. Stiftungen also,
iiber die der Rat verfiigen konnte.” Dieses Besetzungsrecht wurde natiirlich
dann aus Sicht von Kloster und Landesherrn problematisch, als mogliche evan-
gelische Stromungen zur Disposition standen. Wir werden darauf zuriickzu-
kommen haben.

Uber den Zustand der Pfarrei in den friihen Jahren der Reformation sind leider
nur fragmentarische Hinweise {iberliefert. Zwar legte 1524 der Freisinger Ge-
neralvikar Stephan Sunderndorf eine umfassende, formalisierte Aufnahme der
Pfarrstellen im Bistum in Tabellenform an(,,Matrikel*), die zahlreiche wertvolle
Informationen enthilt,” ausgerechnet die Pfarrkirche St. Jakob zu Wasserburg
ist aber in diesen nicht ausgefiihrt worden; das Blatt ist in der Matrikel-Hand-
schrift leer geblieben; nur die Informationen zur Spitalspfarrei wurden einge-
tragen. Man kénnte also bestenfalls aus den viel jlingeren Matrikeln von 1740
versuchen, das eine oder andere riickblickend zu erschlie3en.®* Ansonsten ist
man auf urkundliche Uberlieferung und die reicheren Aufzeichnungen ange-
wiesen, die dann seit der Jahrhundertmitte einsetzen.

 Mayer/Westermayer, Statistische Beschreibung 3 (1884), S. 569.

*®  Das zeigt sehr gut an Beispielen aus dem Bistum Freising — darunter natiirlich auch
Wasserburg — Rof3ler, Emanzipation (2007).

* Ebd., S. 414 mit Einzelnachweisen.

®®  Gedruckt bei Deutinger, Altere Matrikel 1 (1849), S. 383f. (Wasserburg); vgl. dazu
Schwaiger, Bistum Freising (1989), S. 17-19.

" Gedruckt bei Deutinger, Altere Matrikel 3 (1850), S. 49-57 (Wasserburg).
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2.2 DIE ANFANGE: WITTENBERGS ECHO IN BAYERN

Uber die ganz frithen Jahre unmittelbar nach der Verbreitung der Thesen gegen
den Ablass ist iiber die reformatorische Bewegung in Bayern nur wenig zu sa-
gen.” Ganz dhnlich wie auch in anderen Teilen des Reichs wurde Luther in wei-
ten Teilen der Laienschaft und des niederen Klerus wohl hauptsachlich als re-
ligioser Schriftsteller gelesen, erfreute sich hier aber bereits grof3er Beliebt-
heit. Nur ein einziges seiner Werke erschien iiberhaupt vor 1520 in einer baye-
rischen Offizin: der bei Hans Schobser in Miinchen verlegte Sermon oder Pre-
digt von der Betrachtung des heiligen Leidens Christi, der ganz in der Tradition
der mittelalterlichen Passionsmeditation stand.” Seine kritischen Werke wur-
den dagegen vor allem in Humanistenkreisen und an den Universitaten wahr-
genommen.” Und von so einer Universitit — und zwar von einer bayerischen,
der damals noch einzigen des Landes, Ingolstadt — kam Luthers erster grofier
Gegner: Johannes Eck.

Abb. 5: Johannes Eck in einer Radierung von Peter
Weinher, 1572 (Miinchen, Staatliche Graphische
Sammlung, Inventar-Nr. 121593 D).

Johannes Eck (1486-1543) war sicher ein be-
sonderer Geist. Schon mit zwolf Jahren hatte
er die Universitat Heidelberg besucht, danach
in Tiibingen und Koéln weiterstudiert. In Frei-
burg pflegte er Kontakt zu Ulrich Zasius und
dessen Humanistenkreis und wurde dort auch
zum Doktor der Theologie promoviert. Gera-
dezu nebenbei hatte er 1508 in StraBburg die
Priesterweihe erlangt.®” Obwohl er mit dem
bayerischen Rat Leonhard (von) Eck, von dem
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2 Vgl. RéBler, Geschichte und Strukturen (1966), S. 180f.

® WA Schriften 2 (1884), S. 136-142 — zur theologiegeschichtlichen Verortung vgl.
Pedersen, Gesetz, Evangelium und Busse (1983), S. 251f.

*  Moeller, Deutsche Humanisten (1959), S. 51 und S. 55.

®  Zur Biographie noch immer klassisch, wenn auch in den Wertungen nicht immer

unwidersprochen, bleibt Iserloh, Johannes Eck (1981).
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gleich noch ofter die Rede sein wird, nicht verwandt war, brachte er es trotz
vergleichsweise unbedeutender eigener Abstammung zu einer Domherren-
pfriinde in Eichstdtt und einer Professur an der damals bliihenden Universitat
Ingolstadt. Grof’e Humanisten wirkten hier zeitgleich mit Eck, etwa der poeta
laureatus Conrad Celtis oder der eingangs schon erwdahnte Vater der bayeri-
schen Landesgeschichtsschreibung, Johannes Aventinus; 1519 gesellte sich
auch der schwierige Hebraist Johannes Reuchlin dazu.

Eck ist der sicherlich bekannteste unter den friihen Opponenten Luthers. Er be-
stritt 1519 die Leipziger Disputation, in der er ihn und seine Begleiter Philipp
Melanchthon und Andreas Bodenheim von Karlstadt letztlich zur Offenlegung
ihrer tatsdchlichen Distanz zur Papstkirche zwang.*® Vorausgegangen war eine
personliche Unterhandlung mit Luther in Augsburg im Oktober 1518, die mit
einer nachtlichen Flucht des Augustiners endete, in der ein ,Fast-Wasserburger
eine gewisse Rolle spielte. Die Episode zeigt ziemlich gut, dass die Verbreitung
evangelischen Gedankengutes in dieser friihen Phase viel mit personlichen
Kontakten — und diese wiederum viel mit der Institution Universitat — zu tun
hatten.

Da half es dann im Ubrigen auch wenig, dass die herzoglichen Briider spiter
ihren Untertanen verboten, an der Universitat Wittenberg zu studieren, und
auch allgemein verfiigten, man moge bereits dort studierende Séhne binnen
drei Monaten heimholen oder an eine andere Universitat, die rain von der lut-
terschen leersei, weiter schicken.®’

Nicht zu unterschdtzen war jedenfalls schon in den ersten Jahren der Reforma-
tion der Widerhall lutherischer Lehren — mitunter wohl auch schlicht des luthe-
rischen Charismas — im eigenen Orden, bei den Augustiner-Eremiten. Der Kir-

¢ Zum Ablauf und zur Bewertung der Leipziger Disputation fiir die Reformationsge-

schichte vgl. Leppin, Genese des reformatorischen Schriftprinzips (2015).
Falkenstein, Vollstindige Geschichten 3 (1763), S. 519; Weitlauff, Bayerischen
Herz6ge (2000), S. 99.
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chenhistoriker Martin H. Jung hat das jiingst durch eine lange Liste von Ordens-
briidern gezeigt, die alle teils durch unmittelbare, teils durch mittelbare Kon-
takte zu Luther selbst und in sein Wittenberger Umfeld zu den ganz friihen Ver-
fechtern und Verbreitern der neuen Lehre gehérten.*

Zu diesen zdhlte auch Martin Glaser (gest. 1553), ein gebiirtiger Niirnberger,
der zwischen 1506 und 1515 in Wittenberg unter anderem auch bei Luther stu-
diert hatte und 1518, kurz nachdem sein akademischer Lehrer seine folgen-
schweren Thesen veroffentlichte, zum Prior des Augustinerklosters Ramsau bei
Haag, keine 20 Kilometer von Wasserburg entfernt, gewéhlt wurde.” Wohl
schon ein Jahr spadter trat er aus dem Orden aus und ging zuriick in seine Hei-
matstadt Niirnberg, die damals schon ganz von der evangelischen Bewegung
ergriffen war.”” Nachdem dort 1524 das Augustinerkloster aufgehoben worden
war, wurde Glaser evangelischer Pfarrer im nahen Ortchen Kraftshof.

Noch nach Ramsau schrieb ihm der Reformator im Mai desselben Jahres einen
freundlichen Dankesbrief fiir ein Pferd, das ihm offenbar durch den Kontakt ei-
nes ,,verehrungswiirdigen Vater Vikar* geliehen worden war.” Jener Vikar, des-
sen Name hier nicht fallt, war der derzeit amtierende Generalvikar der deut-
schen Observanten-Kongregation des Augustinerordens, Luthers alter Mentor
Johann von Staupitz (gest. 1524). Und tatsachlich erinnert Luther spater in ei-
ner Tischrede genau diese Situation. Glaser war es also wohl, der Luther bei

*®® Jung, Gerhard Hecker (2017), S. 80-85. Ahnliches auch bei Posset, Front-Runner of
the Catholic Reformation (2017), S. 21; ausfiihrlich schlieBlich Paulus, Deutsche
Augustiner (1891).

®  Roser, Altbayern und Luther (1996), S. 102; Volz, Martin Glaser (1971). Zur Rolle

des Klosters Ramsau fiir die evangelische Bewegung vgl. auch Réfller, Geschichte

und Strukturen (1966), S. 185ff.

Zur friihen Reformation in Niirnberg vgl. noch immer Engelhardt, Die Reformation

in Niirnberg 1 (1936), S. 35ff.; ansonsten auch Riittgardt, Klosteraustritte in der

friihen Reformation (2007), S. 67-77.

" WA Briefwechsel 1 (1930), S. 279f. (Nr. 143): Nam de equo tuo spero sitis mihi
pauperrimo per intercessionem reverendi P. Vicarii propitii. Deo sine dubio dedisti,
non mihi. (,,In der Sache deines Pferdes hoffe ich, dass du durch Vermittlung des
verehrungswiirdigen Vaters Vikar nachsichtig mit mir Armem sein wirst. Ohne
Zweifel hast du es Gott gegeben, nicht mir.“ — Ubersetzung vom Verf.).
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seiner ndchtlichen Flucht aus Augsburg 1518 das Pferd zur Verfiigung gestellt
hatte.”” Und er war es auch, der dem pépstlichen Kardinallegaten Cajetan den
ersten von zwei Briefen iiberbrachte, den der Reformator seinem Disputations-
gegner noch im Oktober 1518 schrieb.”

Luther jedenfalls schuldete seinem ehemaligen Studenten noch Dank und be-
richtet ferner in dem kurzen, aber freundlichen, unter Akademikern natiirlich
lateinisch verfassten Brief {iber seine Arbeit und den Stand der reformatori-
schen Sache: Kurz erwdhnt er die bald anstehende Leipziger Disputation, in der
ihm Johannes Eck gegeniibertreten wird, seine Vorlesung iiber die Psalmen und
den frisch gedruckten Kommentar iiber den Galaterbrief. Aber auch: ,,Rom
brennt darauf, mich zu vernichten, und ich frostele vor Spott iiber sie.”“ (Roma
ardet in meam perditionem, et ego frigeo in eius irrisionem).”* Und ein paar Zei-
len spdter: ,,Mir ist berichtet worden, dass man einen Martin aus Papier auf
dem Campo de' Fiori 6ffentlich verbrannt, verflucht und ihm abgeschworen
habe. Ich erwarte ihren Hass.” (Dicitur mihi papyraceus Martinus in campo Fio-
rae publice combustus, execratus, devotus. Expecto furorem illorum.)”

Vielleicht als Dank fiir seine Hilfsbereitschaft mag Luther Glaser auch jenen
Druck der Predigten des mystischen Theologen Johann Tauler (gest. 1361) ge-
schenkt haben, der sich in seinem Besitz befand. In den Innendeckel dieses
heute leider verschollen Buches notierte Glaser: Durch dieses Taulers leer vom
Geist und Grund der Seel / nit wohl verstanden, ist verfiirt Thomas Miinzer und
sein anhang [... von dem] nit wenig seines irrthumbs hilff genumen hat. Im folgt
Andreas Karlstadt / [der] auch solchen Irthumb glaubt und verfiirt ist worden,
und haben iren Irrthumb zu Orlamiinda geheckt und ausbreyd, als zubesorgen
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Volz, Martin Glaser (1971), S. 82; Posset, Front-Runner of the Catholic Reformation
(2017), S. 238. Zu Luthers Aufenthalt in Augsburg vgl. Schwarz, Luther und die Re-
formation in Augsburg (1996).

”  Fabisch/lIserloh, Dokumente zur Causa Lutheri 2 (1988), S. 110-114 (Nr. 22).

" WA Briefwechsel 1 (1930), S. 280 (Nr. 143) — Ubersetzung vom Verf. Die Schénheit
dieses Parallelismus ist gar nicht einfach ins Deutsche zu {ibertragen; der Sinn
diirfte aber deutlich werden.

Ebd. — Dass es sich beim papyraceus Martinus um Manuskripte des Reformators
handelte, wie man manchmal liest, ergibt aus dieser Konstruktion keinen Sinn.
Man muss sich wohl wirklich eher eine Stellvertreterverbrennung vorstellen.
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/aus neyd / denn ich sie beyd sehr wohl kennte.” Fiir diese gute Bekanntschaft
mit den beiden radikalen Reformatoren Andreas Bodenstein von Karstadt und
Thomas Miintzer hatte Glaser wahrend seiner Wittenberger Studienjahre tat-
sdchlich ausreichend Gelegenheit. Dass auch deren Gedankengut spater in
Wasserburg wenn nicht Fuf} fassen, so doch zumindest nach obrigkeitlicher
Auffassung aufscheinen konnte, zeigt sich in den Akten der Reichertshaimer-
Stiftung.”

Von Kontakten zuriick in sein Heimatkloster Ramsau, das erst 1803 aufgeho-
ben wurde,” oder in das Umland von Wasserburg ist nichts weiter iiberliefert.
Immerhin aber ging Luthers Brief vom Mai 1519 noch nach Ramsau. Der Uber-
tritt von Graf Ladislaus von Haag, einem Abkommling der Stifterfamilie, der uns
spdter noch einmal begegnen wird, zum neuen Glauben fiihrte zu einer zeitwei-
sen Aufgabe des Klosters. Insofern stellt sich die Frage, ob Glasers Engagement
fiir die lutherische Sache auch zuriick an den Inn gewirkt hat, nicht mehr. Wir
sehen aber an der Person Martin Glasers beispielhaft, wie die Ideen der Refor-
mation sich aus Wittenberg durch das Alte Reich verbreiten konnten: eben
nicht nur tiber den Buchdruck, iiber dessen Bedeutung gerade in der Reforma-
tionsdekade wieder so viel geschrieben worden ist,” sondern auch iiber ,Men-
schmedien®, namlich die Studenten Luthers, Melanchthons und ihrer Wegge-
fahrten.

Tatsdchlich formierte sich ein obrigkeitlicher Widerstand gegen die neue Lehre
in Bayern nicht rascher als anderswo im Reich. Noch als Eck die Exkommunika-
tion Luthers durch den Papst betrieb, die endlich im Juni 1520 durch die Bulle
Exsurge Domine angedroht wurde, hielt man sich in Religionsdingen in Bayern

’  Held/Hoyer, Quellen zu Thomas Miintzer (2004), S. 54f. (Nr. 7).

7 Wasserburg, StadtA, 12b210.

’®  Zur Geschichte des Klosters vgl. Reithofer, Chronologische Geschichte (1815), S.
50ff.

” Vgl. etwa die Uberblicke bei Burckhardt, Reformationsjahrhundert (2002), S. 16ff.,
Kohler, Reformation (2011), S. 165f. und Dingel, Reformation (2016), S. 82-84.
Speziell zu Bayern, insbesondere Miinchen vgl. Oelke, Friihe Reformation als Me-
dienereignis (2017).
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bedeckt. Ebenso wie der Grof3teil des deutschen Episkopats und die meisten
Fiirsten des Reiches schien man die Entwicklung eher abzuwarten.® Tatsich-
lich untersagten Wilhelm IV. und Ludwig X. dem vom Mainzer Kardinal ausge-
sandten Ablassprediger sogar die Tatigkeit in ihrem Territorium. Man darf das
zwar andersherum auch nicht vorschnell als ein Zugestandnis an die lutheri-
sche Ablasskritik werten, denn in der Korrespondenz mit Albrecht von Bran-
denburg betonen die Herzége eher die 6konomische Notlage im Lande, die sich
tatsachlich auch in den Debatten um die Landsteuer der Jahre 1522 und 1523
zeigt.” Aber ein nachhaltiges Interesse, sich offen fiir Rom einzusetzen, wird
daraus ebenso wenig deutlich.

Auch die Verkiindung der pdpstlichen Bannandrohungsbulle wurde zundchst
durchaus nicht mit dem Elan vorangetrieben, den Eck sich wiinschte. Im Ge-
genteil, noch im Mdrz 1521 richtete Wilhelm IV. ein Schreiben an Bischof Phi-
lipp von Freising, das zwar die Verkiindung nicht unterband, aber doch eine
milde Umsetzung der Bannbestimmungen erbat: hierauf unser [...] frundlich
bitt, E. L. wollen [...] zu verhiitung merers unrats bei iren geistlichen undertanen
vorgeern pastorn, predigern und peichtvdter ihres gebiets verordnen und da-
rob sein, das sie mitler zeit ehe mit dem Luther verner gehandelt, auf den
cantzln mit predigen, peichthoren, Lutters schriften und puechin halber ge-
mach thuen, dieselbigen nicht verdamen, verwerfen noch guethhaissen, son-
der zu rue stellen.”

Diese rue war das zundchst wichtigste Anliegen der Bayernherzége, entspre-
chend konsequent das Abwarten ehe mit dem Luther verner gehandelt werde.
Und so wurde von Eck verlangt, die papstlich beauftragte Verkiindung der Bulle
nicht weiter voranzutreiben.” Man verharrte, wie auch der groe Rest Deutsch-
lands, im Abwarten.

*  Pohl, ,,Gegenreformatorische“ Politik (1972), S. 38ff.
®' Druffel, Politik (1886), S. 619.
> Das Schreiben ist vollstindig gedruckt bei Druffel, Aufnahme (1880), S. 590-592.
®  Prantl, Geschichte 2 (1872), S. 163 (Urk. 45, Schreiben Ecks an Bischof Philipp von
Freising): Der durchleuchtigste fiirst, hertzog Wilhalm in Baiern, mein gnediger her,
hat mich in disen tagen gen Augspurg erfordert und an mich begert, das ich die
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Das dnderte sich erst mit der Verhangung der Reichsacht iiber Luther nach dem
Wormser Reichstag von 1521.* Die Verkiindung des Wormser Edikts wurde
auch in Bayern ziigig und umfanglich durchgefiihrt — ganz im Gegenteil etwa
zu den Reichsstanden im Norden und einer Reihe siiddeutscher Reichsstadte,
die sich der Durchfiihrung verweigerten.” Noch im selben Jahr wurde es in
Landshut und Miinchen gedruckt. Im Oktober desselben Jahres wurde dann
beim Miinchener Drucker Schobser die gesamte Auflage von Luthers Schrift An
den christlichen Adel deutscher Nation,* die dritte der Luther’schen Haupt-
schriften des Jahres 1520, in Hohe von immerhin 1.500 Exemplaren konfisziert
und vernichtet.”

Uber die Motive, die die bayerischen Herzoge aus ihrer Reserve gelockt und zu
nachdriicklichen Verfechtern der katholischen Sache gemacht haben, ist schon
in der ilteren Forschung rege gestritten worden.* Bei aller Vielfiltigkeit der
Griinde, taucht einer doch als wesentlicher Grundton auch in den folgenden
Jahren immer wieder auf: die rue, die zu bewahren schon dem Freisinger Bi-
schof mit Blick auf die pdpstliche Bannandrohungsbulle eingescharft wurde.
Hatten sie anfangs im zu harten Vorgehen gegen die Reformforderungen der
Sympathisanten Luthers Risiken gesehen, schien die sich nun formierende und
durch die reichsrechtliche Achtung noch einmal unter besonderem Bestiti-
gungsdruck stehende evangelische Bewegung selbst das Risiko. Deshalb wir
als die landsfursten teglichs sorg tragen muessen, die layen fallen iiber die
briesterschalft, ine leib und guet zu nehmen, wie es in einer Instruktion an die
bayerischen Rite beim Salzburger Reformkonvent vom Februar 1522 heift.”

bébstischen bullen in der lutherischen irrungen und sachen aufheben und anstel-
len sollte.

*  Zu diesem Verfahren vgl. jetzt MuBBgnug, Acht und Bann (2016), S. 202-232.

® Einzelheiten im Vergleich mit anderen siiddeutschen Herrschaften bei Brecht,
Wormser Edikt (1971).

* WA Schriften 6 (1888), S. 392-469.

*” Dirr, Buchwesen (1929), S. 24. Mehr dazu auch unten, bei Anm. 242.

*  Pohl, ,,Gegenreformatorische* Politik (1972), S. 45-49 referiert die wesentlichen
Positionen.

¥ Pfeilschifter, Acta Reformationis Catholicae 1 (1959), S. 9.
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Dieser Reformkonvent, der fiir den Mai 1522 in die kleine salzburgische En-
klave Miihldorf im Oberbayerischen einberufen wurde, sollte die konstruktive
Antwort auf die Herausforderungen der Evangelischen und ihrer Sympathisan-
ten darstellen.” Darin machten sie sich zundchst eine von deren zentralen Po-
sitionen zu Eigen: die Kritik an der gegenwartigen Amtsfiihrung der Kirche, ins-
besondere aber eben des niederen Klerus. Von der Frage, ob dem Papst oder
dem Konzil die oberste Entscheidungsgewalt in der Kirche zustehe, wie man
zur gottlichen Gnade gelangen moge, oder ob auch den Laien im Abendmahl
der Kelch zustehe, ist in diesen Verhandlungen wohlweislich nicht die Rede.
Vielmehr ging es darum, die Lebensfiihrung der Priester zu regulieren und fis-
kalische Missbrauche innerhalb der Kirchenverwaltung abzustellen.

Fiir die Durchsetzung dieser Reformen wollten sich die bayerischen Herzoge
aber nicht auf die bischoflichen Amtsgewalten verlassen, sondern vielmehr
selbst tatig werden. Entsprechend wurde Johannes Eck nach Rom entsandt, um
beim Papst die notigen Privilegien, allen voran das Recht auf die Visitation der
geistlichen Einrichtungen und die damit verbundene Strafgerichtsbarkeit iiber
den Klerus, zu erlangen — mit Erfolg.” Und so konnten sich die Herzége zukiinf-
tig als die Vorreiter gegen die praesens calamitas Ludderana, das gegenwar-
tige lutherische Argernis, anstelle des tatenlosen Episkopats (in loco episcopi)
fiihlen.”

Noch im Vorfeld des Miihldorfer Konvents hatten sich die beiden herzoglichen
Briider bei einer Besprechung auf dem Jagdschloss Griinwald bei Miinchen auf
ein gemeinsames Vorgehen gegen die lutherische Lehre geeinigt.” Der Kopf
hinter dieser Einigung war der bayerische Rat Leonhard von Eck (1480-1550),

** Vgl. dazu Unterburger, Das Bayerische Konkordat (2006), S. 110-116. Das Reform-
mandat ist gedruckt bei Pfeilschifter, Acta Reformationis Catholicae 1 (1959), S.
67-75.

*’ Ebd., S. 160.

> Ebd., S. 131 (Denkschrift Johannes Ecks). Das umfangreiche Programm Ecks zum
reichsweiten Kampf gegen die reformatorische Bewegung kann hier nicht rekapi-
tuliert werden. Die entsprechenden Denkschriften finden sich ebd., S. 102-150
(Nrn. 28-40) und werden etwa von Iserloh, Johannes Eck (1981), S. 23ff. ausfiihrlich
besprochen.

”  Gedruckt bei Kopfmann, Religionsmandate (2000), S. 55-59.
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der im Vorfeld einen noch ausfiihrlicheren, die Schrecken jenes unwiderpring-
lichen, beswdrlichen mifsverstandfes/, von dem er geradezu prophetisch vor-
hersagte, dass damit die aynigkait der cristenlichen kirchen zetrennt wiirde,
noch drastischer schildernden Entwurf vorgelegt hatte.” Mit diesen beiden
Grundkonstanten: einer klar antilutherischen Position, verbunden mit einem
umfassenden Reformprogramm gegen kirchliche Missstande, das aber obrig-
keitlich und nicht durch, sondern bestenfalls mit dem Klerus zusammen
durchgesetzt werden sollten, war der Weg der bayerischen Kirchen- und Kon-
fessionspolitik fiir die Zukunft eingeschlagen.

** Ebd., S. 60-66.
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3  VON DEN ANFANGEN DER BAYERISCHEN GEGENREFORMATION BIS ZU DEN WIEDER-
TAUFERPROZESSEN, 1522 BIS 1531

Das Frithjahr 1522 war also mit dem Herzogstreffen zu Griinwald und dem
Miihldorfer Konvent der ereignisgeschichtliche Auftakt der bayerischen Gegen-
reformation. Er wird flankiert durch das erste bayerische Religionsmandat, das
die beiden Herzoge noch im selben Jahr zu Beginn der Fastenzeit erlief3en —
dem ersten landesherrlichen Mandat dieser Art. Mit diesem Beginn der Gegen-
reformation in Bayern wird die evangelische Bewegung vielerorts fiir uns His-
toriker erstmals wirklich in den Quellen sichtbar. Denn oft ldsst erst das Unbe-
hagen iiber evangelische Praktiken bis hin zu deren ausdriicklichen Verfolgung
diese in der Uberlieferung ihren Niederschlag finden.

3.1 1522: DIE GEGENREFORMATION NIMMT GESTALT AN

Das Mandat von 1522 wurde als Einblattdruck rasch durch das gesamte Terri-
torium verbreitet.” Es bestimmte, dass jeder inhaftiert werden sollte, der im
Herzogtum die lutherische Lehre verbreite oder an irgendwelchen lutherisch
konnotierten Praktiken teilnahm.

Anlass zur Sorge scheint es aus landesherrlicher Perspektive durchaus gege-
ben zu haben. Tatsachlich gab es sogar einzelne 6ffentliche Fiirsprecher fiir die
evangelische Sache. Eine besonders prominente Exponentin war Argula von
Grumbach (gest. 1568), eyn Christliche fraw des adels in Beiern, wie sie sich
selbst in einer ihrer Schriften nennt. In den Jahren 1523 und 1524 wandte sie
sich mit insgesamt acht Flugschriften an die Offentlichkeit, darunter ein als
Sendtbrieff gedrucktes Schreiben an die Universitdt Ingolstadt sowie ein wei-
teres an Herzog Wilhelm IV., in dem sie in scharfen Worten die Verfolgung Lu-
thers als eines Vertreters der reinen Lehre des Evangeliums anprangerte.”

”  Gedruckt bei Kopfmann, Religionsmandate (2000), S. 55-58.
’*  Vgl. Merz, Argula von Grumbach (2006) mit besonderer Beriicksichtigung Bayerns.
Die Flugschriften sind ediert bei Matheson, Argula von Grumbach. Schriften (2010).
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Daneben verstummten natiirlich auch die Kirchenkritiker nicht — eine Gruppe,
die zwar regelmaflig Reform und nicht Reformation im Sinne hatte, aus obrig-
keitlicher Sicht aber natiirlich zur Gefdhrdungsgruppe gehdren musste, mit de-
ren Uberlauf zum anderen konfessionellen Ufer jederzeit zu rechnen war. 1524
etwa gab der Landshuter Dominikaner Vincentius Viepeck eine Flugschrift in
den Druck, die schon 1519 verfasst worden war und iiblicherweise dem Chiem-
seer Bischof Berthold Piirstinger (1465-1543) zugeschrieben wird: den Onus
ecclesiae, iibersetzt etwa ,,Schuldspruch der Kirche“.” Piirstinger ist ein gutes
Beispiel fiir eine radikal papstkritische Ausprdagung der eingangs aufgeworfe-
nen katholischen Reformbewegung, die neben dem lutherischen und refor-
mierten Weg bestand, den formalen Bruch mit der Papstkirche aber nicht voll-
zog. Er nutzt apokalyptische Bilder und mittelalterliche Endzeitprophetien, um
drastisch Kritik am Zustand der Kirche und des Papsttums zu iiben. Der Teufel
dringt auf die Kirche ein, was der Titelholzschnitt des beriihmten Niirnberger
Holzschneiders Erhard Schon eindriicklich ins Bild setzt (Abb. 6).

Aber: Luther wird eben genauso abgelehnt. Denn auch er — bezeichnender-
weise genauso wie sein Widersacher Eck — bringe nur Unruhe in die Kirche, die
nun, von ihren obersten Hirten im Stich gelassen, doch im Angesicht der End-
zeit auf Einigkeit angewiesen sei. Entsprechend hat Piirstinger auch gepredigt
und ist 1523 sogar aus Kitzbiihel, das damals schon stark lutherisch gepragt
war, vertrieben worden. 1526 legte er sein Bistum nieder und hat seitdem nur
noch als Theologe und vor allem als Vorsteher eines von ihm gestifteten Spitals
gewirkt. In diesen Jahren entstand seine Tewtsche Theologey(1528), eine um-
fassende theologische Glaubenslehre in deutscher Sprache. Auch hier sieht
man wieder gut die Nahe zwischen einzelnen Anliegen Luthers und der katho-
lischen Reformer.
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Vgl. dazu ausfiihrlicher Werner, Die Flugschrift ,,Onus ecclesiae“ (1901); zum Ver-

fasser Zeeden, Berthold Piirstinger (1987).
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Abb. 6: Berthold Piirstinger, Onus ecclesiae, Landshut:
Johann Weisenburger, 1524
(Dallas, Southern Methodist University, Bridwell Library).
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Das scheint im Ubrigen Piirstinger selbst nicht ganz behagt zu haben. Schon
1531 erfuhr das Buch zwei Neuauflagen in Kéln und Augsburg, von denen sich
insbesondere die letztgenannte, wohl vom Verfasser selbst redigierte Ausgabe
deutlicher gegen Luther abgrenzt als die Erstauflage.” In dieser stirker altgliu-
big verankerten Fassung ist das Werk sogar 1620 noch einmal nachgedruckt
worden. Auf das Vorsatzblatt des Exemplars, das die Bayerische Staatsbiblio-
thek in Miinchen verwahrt, hat ein Zeitgenosse eine etwas langere Notiz {iber
den Verfasser eingetragen, die ihn zwar in der religio Romana, der romischen
Religion also, verortet, zugleich aber auch mahnend feststellt, dies sei ein
Buch, ,,das die lutherische Lehre an vielen Orten beriihre“ (quia Lutheri doctri-
nam multis locis perstringif).”

Piirstinger ist ein charakteristischer Vertreter der lange Zeit in der Forschung
etwas randstandig behandelten katholischen Reform — nicht die seitens der
Obrigkeit, die von der Schwache ihres Episkopats enttdauscht war, sondern die
theologische, in den Orden oder von Klerikern betriebene. Seit der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts wird sie wieder mehr beachtet. Sie unterscheidet
sich in der Stofdrichtung merklich von der Gegenreformation, wie sie uns in Ge-
stalt der Bayernherzdge entgegentritt und wie sie vor allem in der protestanti-
schen Kirchengeschichtsschreibung lange Zeit betont wurde. Der beriihmte ka-
tholische Kirchenhistoriker Hubert Jedin (1900-1980) hat dafiir die handliche
Formel geprdgt: ,,Diekatholische Reform ist die Selbstbesinnung der Kirche
auf das katholische Lebensideal durch innere Erneuerung, die Gegenrefor-
mation ist die Selbstbehauptung der Kirche im Kampf gegen den Protestan-
tismus.“’® Im Bistum Freising freilich wurde diese Reform erst seit den spite-
ren 1560er Jahren in die Hand der Kirche genommen.'* Zuvor handelte auf die-
sem Feld wesentlich die Obrigkeit in Gestalt der Herzoge, die sich dafiir mit
Bistum und Erzbistum zusammenschloss.

*®  Zur Druckgeschichte, den méglichen Eingriffen des Herausgebers Viepeck und den

Unterschieden in den Neuauflagen vgl. Werner, Die Flugschrift ,,Onus ecclesiae®
(1901), S. 7-11.
”  Miinchen, BSB, 4 Exeg. 629.
% Jedin, Katholische Reform (1967), S. 449.
" Schwaiger, Bistum Freising in der Neuzeit (1989), S. 212ff.
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3.2 1521/22: ANTONIUS MARGARITHA: EIN WASSERBURGER KONVERTIT -
EIN FRUHER LUTHERANER?

1530 erschien in Augsburg die judenfeindliche Abhandlung Der gantz Judisch

Glaubdes 1521 oder 1522 in Wasserburg vom Juden- zum Christentum konver-

tierten Anthonius Margaritha, die Luther in seinen spaten Judenschriften zitie-

ren wird. War Margaritha deswegen Lutheraner?

Margaritha wurde um 1492 in Regensburg als Sohn des bedeutenden Rabbi-
ners Samuel Margolis geboren; sein Grofivater Jakob war ein bekannter Tal-
mudgelehrter gewesen. 1519 wurden die Juden aus Regensburg vertrieben und
das jiidische Viertel samt Synagoge fast ginzlich zerstort.”” Vorweggegangen
waren Jahrzehnte der Anfeindungen, gipfelnd in den 1470er Jahren in Ritual-
mordvorwiirfen, die in engem Zusammenhang mit ganz dahnlichen Vorwiirfen
zur selben Zeit in Trient gesehen werden miissen.'” Zwar fiihrten die Vorwiirfe
letztlich zu keiner Verurteilung; wohl aber zu einer massiven Geldstrafe an den
Kaiser, die zundchst iiber die Stadt verhdngt wurde, dann aber mit kaiserlicher
Einwilligung von den zu Unrecht beklagten Juden selbst aufzubringen war. Das
fiihrte, so die gangige Lesart der Forschung, zu einer massiven Verarmung der
urspriinglich sehr reichen jiidischen Gemeinde, weswegen man die unliebsa-
men andersgldaubigen Steuerzahler nun umso weniger in der Stadt zu tolerie-
ren gedachte. Erst mit der Vertreibung von 1519 konnte nach zdhen Verhand-
lungen die noch ausstehende Schuld gegeniiber dem Kaiser getilgt werden.
Und auch sonst profitierten die Regensburger von der Vertreibung. Der be-
riihmte Kiinstler Albrecht Altdorfer etwa, der kurz zuvor noch Radierungen der
alten Synagoge angefertigt hatte und wohl auch als makabre Andenken feilbot,
gehorte zu dem Ratsgremium, das die Ausweisung der Juden anordnete.

In diesem Kontext also kam Margaritha wohl nach Wasserburg. In der stadti-
schen Uberlieferung hat er, soweit ersichtlich, keine Spuren hinterlassen.

' Einzelheiten bei Codreanu-Windauer, 21. Februar 1519 (2007) und Wittmer, Jiidi-
sches Leben in Regensburg (2001), S. 150ff. Das Pfandregister der Regensburger
Juden aus dem Jahr 1519 ist erhalten und ediert von Matzel/Riecke, Pfandregister
(1988).

' Kiimper, Anderl von Rinn (2008).
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1531 treffen wir ihn an der Universitat Leipzig wieder. 1534 schlieBlich wurde
er Professor fiir hebrdische Sprache in Wien."

Der evangelische Theologe Peter von der Osten-Sacken, der sich iiber Jahr-
zehnte stark um den christlich-jiidischen Dialog verdient gemacht hat, hat sich
ausfiihrlich mit Margaritha und seinem Buch auseinandergesetzt und die kom-
plizierte Editionsgeschichte des Buches aufgearbeitet.” Den Grund fiir den be-
sonderen Erfolg dieses Werkes sieht er in dem fiir die Leserschaft glaubhaften
Versprechen von Expertise, ja geradezu Insider-Wissen, das der Verfasser iiber
den jiidischen Glauben, Riten, Gebete und Traditionen entfaltete.

Dass auch Luther sich auf ihn berief, steigerte die Popularitdt des Werkes un-
gemein;in seiner 1543 erschienenen Spatschrift Von den Jiiden und iren Liigen
nennt er Margaritha mehrfach ausdriicklich als eine seiner Quellen.' Wer sich
ndher mit Luthers Judenbild auseinandersetzt, das gerade jetzt in der Reforma-
tionsdekade wieder stark in der Debatte steht, kann sehen, dass sich die Posi-
tion des Reformators wandelte: Zeigten seine friihen Schriften noch einen deut-
lichen Bekehrungsoptimismus und verwirft Luther die im Spatmittelalter so po-
puldren Ritualmordlegenden als ,Narrenwerk*,"” so vertrat er spiter in seinem
Leben massiv antijiidische Positionen."™

Margarithas Judenschrift, die im Ubrigen bis zu dessen Sakularisierung 1807
noch in der Bibliothek des Kapuzinerklosters zu Wasserburg vorhanden war
und erstvon dort in die Miinchener Staatsbibliothek gelangt ist, endet mit dem
Druckvermerk: AuBgegangen / im neundten jar meiner widergepurt, wolliche

Einige wichtige Quellenstiicke, u.a. die Wiener Bestallungsurkunde, druckt Wiede-

mann, Beitrdge (1871), S. 285-288.

% Qsten-Sacken, Martin Luther und die Juden (2002).

' Luther, Von den Juden und ihren Liigen, 1543 (= WA 53 [1920], S. 412-552, hier S.
513, 514 u.0).

" Luther, Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei, 1523 (= WA 11 [1900], S. 314-

331, hier S. 315).

Aus der breiten Literatur zur Sache verweise ich nur auf die kompakte und kennt-

nisreiche Monographie von Kaufmann, Luthers Judenschriften (2011). Sie bietet

umfangreichen Uberblick tiber die dltere Literatur.
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zu Wasserburg geschehen.'” Durch diese kleine Zeile wissen wir also iiber-
haupt nur vom Ort seiner Konversion. Da im Ubrigen eine andere Ausgabe das-
selbe Erscheinungsdatum tragt, aber vom zehndten jar meiner widergepurt
spricht, muss unklar bleiben, ob diese Konversion 1520 oder 1521 erfolgte.

Sepme oL

baltex durch bas gang Jar /NTic (chdner vid ges
. griindeen Argumente wyde re Glaube M

Loefer

Abb. 7: Titelblatt einer spdteren Ausgabe von
Anton Margaritha, Der gantz Jiidisch glaub ...,
Augsburg: H. Steiner, 1530.

' Miinchen, BSB, Res/4 Jud. 13.
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Es ist aber gar nicht klar, welche Taufe, oder wie er selbst es nennt: widerge-
purt, Margaritha da eigentlich empfing.”® Der Archivar und Chronist Kirmayer
notiert in seiner Wasserburger Chronik in der ihm eigenen, oft etwas apodikti-
schen Weise ,,(wahrscheinlich lutherisch)“, bleibt aber eine Begriindung schul-
dig.”” Und tatsichlich gibt es keine Hinweise darauf, dass es in Wasserburg zu
dieser friihen Zeit bereits ein ausdriicklich lutherisches oder {iberhaupt protes-
tantisches Leben gegeben hat. Im Gegenteil, das altglaubige, von der Werkge-
rechtigkeit gepragte Stiftungswesen stand gerade in diesen Jahren in vollster
Bliite: Die Ewiggeld-Stiftung fiir das Angstgeldute von 1518 ist ja schon er-
wahnt worden. Im selben Jahr noch wird das in Flussnot gegebene Gelobnis
des zwischenzeitlich verstorbenen Wasserburger Kaufmanns Christoph Dums-
hirn eingeldst, das kleine Kirchlein ,,Maria zum Stern*“ oberhalb des Inn zu er-
neuern.”” Auf dem Annen-Altar in der Achatien-Kirche beim Sondersiechen-
Spital wird von einem gewissen Jorg Pillunck eine weitere Messe mit allen fiir
den Unterhalt eines Priesters notigen Zugehdrungen gestiftet."” 1520 legen
der Wasserburger Seiler Jorg Dietrich und seine Ehefrau dieser Stiftung noch
einen jahrlichen Zins von einem Gulden bei.””* Wolfgang StraBl und seine Ehe-
frau Anna stiften eine ewige Messe auf dem Dionis-Altar in der Allerseelen-Kir-
che.”” Man konnte diese Aufzihlung noch lange weiterfiihren. Vom protestan-
tischen Vorbehalt gegeniiber dieser Werkgerechtigkeit wiirde man dabei wenig
spiiren.

3.3 1523: DER BEGINN DER EVANGELISCHEN BEWEGUNG IN WASSERBURG

Der Beginn einer evangelischen Bewegung in Wasserburg muss spdtestens
1523 angesetzt werden. Erist aber nur indirekt erschlief3bar aus den Aussagen
dreier im November 1525, zwei Jahre spater also, verhafteter Wasserburger
und eines vierten, der lediglich als Zeuge befragt wurde. Sie alle waren Geistli-
che. Einer der Verhafteten, Georg Ammann, sagte aus, er habe das Evangelium

" Osten-Sacken, Martin Luther und die Juden (2002), S. 176.
"' Wasserburg, StadtA, Kirmayer-Chronik 1 (1957), Eintrag zum Jahr 1521/22 (b).
" Ebd., Eintrag zum 15. April 1518.
"2 Ebd., Eintrag zum 5. Juli 1518.
" Ebd., Eintrag zum 31. Mdrz 1520.
"® Heiserer, Topographische Geschichte (1860), S. 80.
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zu dieser Zeit per duos annos, fiir zwei Jahre also, gepredigt.'’® Gemeinsam
seien er und der als Zeuge aussagende Georg Prescher vom Rat der Stadt Was-
serburg damals vorgeladen worden und es sei ihnen befohlen worden, vt evan-
gelium pure predicarent, dass sie das Evangelium rein predigen sollten. Das ist
eine typische Formulierung, die auf evangelische Predigt hindeutet.

Wenn man sich auf die Aussagen der beiden verhafteten Geistlichen verlassen
kann, lehnten sie das Ansinnen des Rates zunachst ab und wurden daraufhin
entlassen. Zumindest Ammann soll dann aber bald wieder um Anstellung an-
gesucht haben und zum altgldaubig gebliebenen Prescher in einer Auseinander-
setzung iiber dessen Ablehnung der evangelischen Predigt gesagt haben, er
verste’s nit; man mues sich nach dem volkh richten; das volk richt sich nit nach
ainem."”” Selbst wenn man auf die Aussage Georg Preschers, der hier seinen
ehemaligen Kollegen denunziert, nicht viel geben will, scheint doch das Motiv
kein unplausibles.” Denn auch der Mitangeklagte Johannes Horl, ebenfalls
aus Wasserburg, gibt zu Protokoll, er habe zwar in erster Linie zur gottlichen
Ehre (honor divinus), in zweiter aber ,,in Hoffnung auf eine Pfriinde oder ein
Stipendium* (spes consequendi beneficium vel stipendium) gehandelt."”

Neben Georg Ammann, gegen den besagter Georg Prescher aussagte, waren
noch zwei weitere Geistliche angeklagt, ein Michael Haydnecker und ein Johan-
nes Horl. Bei allen drei handelte es sich dem Weihegrad nach um so genannte
Kooperatoren, um Hilfsgeistliche also, die den eigentlichen Pfarrvikar unter-
stiitzten. Dieser war im Jahre 1524, als alle nach eigenen Aussagen in Wasser-
burg wirkten, ein spater prominenter lutherischer Theologe, namlich Michael
Keller.

116

Simon, Evangelische Bewegung (1961), S. 165 (Beilage 9). Zu diesem Prozess vgl.
auch RoBler, Geschichte und Strukturen (1966), S. 77ff. Nicht Neues dazu bei
Stalla, Prozef3 gegen drei Geistliche (1981).

Simon, Evangelische Bewegung (1961), S. 165 (Beilage 9).

"'® So zu Recht auch RoBler, Geschichte und Strukturen (1966), S. 80.

" Simon, Evangelische Bewegung (1961), S. 161 (Beilage 6).
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Keller ssammt aus Burgheim, hatte in Leipzig studiert und sich dann offenbar
in Wasserburg der evangelischen Bewegung angeschlossen.’” 1524 wurde er
in Miinchen verhort, aber nicht angeklagt, sondern lediglich mit einem Predigt-
verbot belegt. Damit freilich seiner beruflichen Existenz beraubt, verlief} er
Wasserburg und das Herzogtum, ging fiir kurze Zeit nach Wittenberg und wirkte
dann seit den spdten 1520er Jahren fast durchgdngig in Augsburg, wo er 1548
auch verstarb. In Augsburg war er Prediger an der BarfiiBerkirche geworden,
die nach der Auflosung des Augsburger Franziskanerkonvents 1535 die erste
evangelische Kirche der Stadt geworden war,"" hatte sich vorher aber schon
auf anderen Stellen predigend betadtigt und sich 1529 auch am Abendmabhls-
streit zwischen Lutheranern und Zwinglianern beteiligt, der die Gemiiter in der
Stadt teilte.”” Kellers Seite war in diesem Falle iibrigens die zwinglianische —
was aber im Grunde nur wieder zeigt, dass sich gerade die innerprotestanti-
schen Konfessionsgrenzen in dieser Zeit erst durch solche und andere Debat-
ten festzuschreiben begonnen hatten.

Fiir die Augsburger Religionsgeschichte ist Keller eine zentrale Figur, auch weil
er in den 1530er Jahren wesentlich an der Umgestaltung des stadtischen Kir-
chenwesens beteiligt war. 1545 schlief3lich wurde ervom Rat zur Durchfiihrung
der Reformation nach Kaufbeuren entsandt.”” Wir haben es also mit einem
durchaus bedeutsamen Reformator zu tun, der in Wasserburg seine theologi-
schen Wurzeln hatte, dessen tatsachliches konfessionelles Wirken in der Stadt
wir aber nicht konkret greifen kénnen.

In einem Brief, den Keller spater seinem Forderer, dem Augsburger Biirgermeis-
ter Rehlinger, schrieb, klingt es allerdings geradezu so, als sei erin Wasserburg
der einzige evangelisch gesinnte Geistliche gewesen, der nur gegangen sei, um
den grofsen schaden der frommen Wasserburger, der inen mit sampt mir aus

' Zur Biographie vgl. Roth, Lebensgeschichte (1899); Zorn, Michael Keller (1959);
Roser, Altbayern und Luther (1996), S. 108-111. Zum Arger, den Keller offenbar in
Wasserburg hinterlief3, vgl. auch Simon, Evangelische Bewegung (1961), S. 127f.

! Jesse, Kirche ,Zu den Barfii3ern‘ (1982), S. 22-30.

2 Zum (sog. ,ersten*) Abendmahlsstreit von 1529 vgl. etwa Haustein, Abendmahls-

streit (2002) — dort auch die &ltere Literatur.

Vgl. Kiimper, Quellen zur Kaufbeurer Reformationsgeschichte (2017), S. 18ff.
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meiner lenger erharrung erwachsen wer, zu verhindern.”” Denn reformatori-
sches Potenzial, so lesen wir weiter, scheint es in der Stadt durchaus gegeben
zu haben: Dann sie — also die Wasserburger — hetten den geschmagk des wort
Gottes ain wenig entpfangen, darnach sie dann noch hitziger wurden. So wiist
ich, soich dar belib, so wiirden sie mich hin und her laden— das meint natiirlich
hier nicht vor-, sondern einladen — oder mit ladschaften mich [...] haimsuchen
alle tag, wie sie schon angefangen hetten, und nichts dest weniger bericht der
heiligen schrift haben wallen. Hett ichs inen nicht abschlagen mdégen, so hett
das gefolgt, daf3 ich aufs allernechts wiederumb gien Minichen gefordert wer
worden; dann dozumal mein mitgenossen, die pfaffen, waren mir abgonstig
von des wortes Gottes wegen.'”

Abb. 8: Der kurze Zeit Wasserburger, spéter dann
Augsburger Prediger Michael Keller (gest. 1548) in
einem Kupferstich aus Joseph Friedrich Rein, Das
gesamte Augspurgische Evangelische Ministerium
in Bildern und Schrifften, 1749 (Augsburg, Staats-
und Stadtbibliothek, Graph. 20/263a).

Zeitgleich mit diesem Keller haben zumindest
zwei der drei angeklagten Wasserburger Ko-
operatoren eine Zeit lang in Wasserburg ge-
wirkt. Haydnecker hat ihn vermutlich nicht
mehr selbst erlebt, er wird wohl erst im Sommer 1525 in die Stadt gekommen
sein; vielleicht als Preschers Nachfolger.”” Dass sich nach seinem Weggang,
der eine oder andere von ihnen Hoffnung auf einen beruflichen Aufstieg, auf
eine der besagten beneficia wie etwa eine Altarpfriinde, machte, wie es in der
Aussage Preschers heif3t, ist durchaus nachvollziehbar.

' Der Brief ist gedruckt bei Roth, Lebensgeschichte (1899), S. 158f.

' Diese letzte Aussage stiitzt in gewisser Weise auch das spitere Verhérprotokoll
von Michael Haydnecker, der die Wasserburger Priester als papisticam sacrificum
cohortem bezeichnet; Simon, Evangelische Bewegung (1961), S. 162 (Beilage 7).
Das ergibt sich aus seiner Aussage von November 1525, er habe 20 Wochen in der
Stadt gepredigt — Simon, Evangelische Bewegung (1961), S. 162 (Beilage 7).
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Uber den Hintergrund der drei Kooperatoren wissen wir im Grunde nichts. Le-
diglich zu Michael Haydnecker kann gesagt werden, dass er der Bruder des Hu-
manisten Vincentius Haydnecker (mit dem gut humanistisch latinisierten Bei-
namen Opsopoeus, also Koch) gewesen ist, der wohl selbst protestantischem
Gedankengut nahestand.”” Er ndmlich war der erste Ubersetzer einer Reihe lu-
therischer Werke, darunter der GroBe Katechismus, vom Deutschen ins Latei-
nische. Eine kleine Sammlung von Lutherschriften und -briefen hat er sogar
dem Bruder gewidmet.”” Von den anderen beiden Kooperatoren kennen wir
nur ihre Geburtsorte (Kitzbiihel und Amsberg) durch ihre eigenen Aussagen.'”

Ausgelost wurde die Untersuchung gegen die drei wohl durch eine Anzeige, die
uns aber nicht iiberliefert ist. Erst im Oktober 1525, wenn die Uberlieferung
einsetzt, konnen wir das Ganze greifen. Damals meldete der herzogliche Pfle-
ger Onuphius von Freyberg das Ergebnis seiner gemeinsam mit Biirgermeister
und Rat durchgefiihrten Untersuchung zuriick an die Regierung nach Miinchen,
dass namlich meniglich (so vil wir wissen) mit gebrauchung aller heiliger sa-
crament und anderer loblicher gebreuch der kirchen, wie vorhin vor langen ja-
ren her geschehen ist, sich weiter betatigten — ja sogar, dass kein flecken in
euer firstlichen gnaden firstentumb mit demselben uber die stat Wasserburg
sei, es also nirgends katholischer zugehe als hier.™

Selbst wenn der letzte Zusatz iibertrieben sein sollte — und das war er ja ziem-
lich sicher —, ist diese Riickmeldung durchaus interessant. Zum einen zeigt sie,
dass nicht nur seitens der Stadt, sondern auch seitens der herzoglichen Amts-
trdger zu dieser Zeit wenig Verfolgungsinteresse bestand. Das muss man noch
nicht einmal mit der Person Freyberg erkldaren, obwohl seine Ehefrau Helena

¥’ Bossert, Beitrige (1906), S. 9.

Martin Luther, Epistolarum farrago cum psalmorum aliquot interpretatione, hg. von
Vincentius Opsopoeus, Hagenau: Johann Secer, 1525, fol. 1r-2v (Praefatio). Uber
den Bruder selbst oder sein Wirken in Wasserburg erfahren wir in dieser Wid-
mungsvorrede aber nichts. Interessanterweise betont Vincentius sehr die Gefahr,
die von Andreas Bodenstein von Karlstadt und den radikalen Reformatoren aus-
geht, viel weniger als dass er die alte Kirche zum Gegner stilisiert.

Simon, Evangelische Bewegung (1961), S. 124.

" Ebd., S. 125.
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spater der Tduferbewegung nahestand und der gemeinsame Sohn Pankraz
eine wichtige Person der evangelischen Bewegung in Bayern war.” Vielmehr
scheint es ein durchaus weit verbreitetes Phdnomen. Zum zweiten ist bemer-
kenswert, dass die Auskunft lediglich die duf3eren Zeremonien, die gebreuch,
thematisiert, die auch in vielen anderen schon stark vom reformatorischen
Geist erfassten Gemeinden zu dieser Zeit noch wenig beriihrt gewesen sein
diirften. Was aber gerade nicht thematisiert wird und einen wesentlichen Hin-
weis auf die konfessionelle Stimmung in Wasserburg hdtte geben kdnnen, ist
die Predigttdtigkeit. Von ihr erfahren wir, wie eingangs schon anzitiert, erst
durch die Aussage Georg Preschers, der zu Protokoll gibt, der Rat habe ihn und
seinen Kollegen Ammann bereits 1523 instruiert, das Evangelium pure zu pre-
digen.”

Tatsdchlich wurden den drei inhaftierten und verhorten Geistlichen auch kei-
nerlei fdlschliche Neuerungen in den gottesdienstlichen Praktiken, sondern
vielmehr Predigtinhalte und Lehren, die sie in Briefen gedufert hatten, zur Last
gelegt. Sie wurden inhaftiert, zum Verh6r nach Miinchen verbracht und spater
auch ihre Biicher und Schriften eingezogen."”

Das ganze Verfahren fand unter weitgehendem Ausschluss der Offentlichkeit
und — was noch bemerkenswerter ist — ohne geistliche Beteiligung statt. Zwei
pdpstliche Privilegien, eines schon von 1523, ausgestellt von Hadrian VI., das
andere unter Wiederholung der wesentlichen Teile als Breve Papst Clemens VII.
1526, machten dies méglich.” Darin wurde den Herzégen gestattet, bei Unté-
tigkeit der Bischofe selbstandig mit Unterstiitzung einiger Kloster- oder Welt-
geistlicher tatig zu werden.
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Ausfiihrlich dazu Preger, Pankraz von Freyberg (1893).

2 Sjehe oben, bei Anm. 116.

> Die Antworten auf die fiir alle geltenden Anklageartikel (articuli generales) druckt
Simon, Evangelische Bewegung (1961), S. 157-159 (Beilage 5).

Das Privileg von 1523 ist gedruckt bei Oefele, Rerum boicarum scriptores 2 (1763),
S. 276f. (falschlich auf 1522 datiert), das Breve bei Simon, Evangelische Bewegung
(1961), S. 154-157 (Beilage 4).
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Die Geschichte dieses Privilegs ist selbst eine spannende, denn sie zeigt, wie

sehr der Ingolstadter Theologe Johannes Eck hier seine eigenen konfessions-

politischen Vorstellungen einbrachte. Nach Rom war er entsandt worden, um

ein Privileg zu erwirken, das den Herzogen den rechtlichen Zugriff auf die Geist-

lichkeit im Rahmen ihrer grof3 angelegten Reformplane ermoglichte. Das verza-
ichnus, wie Ecks Beauftragung iiberschrieben ist, ist iiberliefert.””” Darin wird

beklagt, dass die Bischofe haufig geweihte personen, die malefizisch hand-
lung begeen, darum si leib und leben verwiirken, nur fiir eine Zeit inhaftierten,

dann aber, weil irs vermains zu vil mue und costung darauf geet, die Delinquen-

ten wieder entliefRen, daraus die laien wider die priesteschaft zu neid und ha3
des mer beweg werden. Der zweite Punkt, mit dem die Bitte um Privilegierung

begriindet wird, betrifft disziplinarische Belange (unzucht, [..] trunkenheit,

auch rumorn und beschedigung der leud), fir die die Herzoge auch eigene Ein-

griffskompetenzen erbitten. Von evangelischen Umtrieben ist nur an einer ein-

zigen Stelle und nurindirekt die Rede, dass namlich, wenn khein ernstlich straf
bei der pfaffheit sei, das den lajien ein so schlechtes exempel gebe, daz si den
lutterischen leren in den artiklen, die er wider die geistlichkeit schreib, anzu-
hangen bewegt werden. Kurz gesagt also: die Bayernherzdge erbaten durchaus

kein Privileg, um in Konfessionssachen gegen evangelisch bewegte Priester
vorgehen zu kdnnen, sondern eines, das ihnen Reformmafinahmen ermog-

lichte, gerade um den Zulauf der Laien zu den Lutheranern zu verhindern.

Was aber bekamen sie? Ein Privileg, das unmittelbar an den Anfang die Gefahr
der damnata lutheriana heresis, der ,,verdammten lutherischen Ketzerei“ also,
stellte und auch danach immer wieder die lutherani et alii heretici(,,Lutheraner
und andere Ketzer“) als wesentlichen Anwendungsfall anfiihrt.””® Die Abte von
Tegernsee, Wessobrunn, Raitenhaslach, Weihenstephan, Priifening, Nieder-
und Oberaltaich sowie die Dechanten der Frauenkirche in Miinchen, Altétting
und Mossburg wurden ermdchtigt — und zwar nicht nur insgesamt, sondern je-
der einzelne —, DisziplinarmaBnahmen bis hin zur Degradierung ohne Riick-
sprache mit dem ansonsten zustandigen Bischof durchzufiihren.

> Gedruckt ebd., S. 152f. (Beilage 2).

¢ Ebenfalls gedruckt ebd., S. 154-157 (Beilage 4).
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Das war durchaus nicht, was die Herzége sich vom Papst erbeten hatten. Viel-
mehr muss hier Eck seine eigenen Akzente eingebracht haben. Mit dem Was-
serburger Fall aber machten sie von dem neu erworbenen Privileg auch Ge-
brauch - vielleicht, wie Matthias Simon vermutet, aus Arger iiber den entwi-
chenen Michael Keller, der nach milder Strafe nun unmittelbar an der Landes-
grenze, im sicheren Augsburg, weiterhin seine evangelische Irrlehre verbrei-
tete.” Dafiir spricht in gewisser Weise, dass die Herzége nur in diesem einen
einzigen Fall der Wasserburger Geistlichen das papstliche Ketzerprivileg tat-
sichlich nutzten.” In anderen, zeitgleichen Fillen, etwa in Altotting, Aichach
oder Landsberg, gingen die Herzége nicht so scharf vor. Uberhaupt haben In-
quisitionsprozesse — und nichts anderes ist der hier vorliegende — im friihre-
formatorischen Deutschland praktisch kaum eine Rolle gespielt.”” Das macht
den Wasserburger Fall so besonders. Und entsprechend gibt es kaum eine Pub-
likation zur bayerischen Reformationsgeschichte, die ihn nicht erwahnt. Wenn
man den Grund fiir dieses einzigartig harte Durchgreifen in Wasserburg nicht
in der Causa Keller sehen will, kénnte man auch die bayerische Politik des
exemplarischen Strafens anfiihren — die sieht man namlich in dieser Zeit auch
beim Vorgehen gegeniiber Aufruhr und dhnlichen weltlichen Vergehen."’ Blut-
urteile wurden auch von den Herzdgen offenbar sehr gezielt und exemplarisch
zur Abschreckung mdoglicher Sympathisanten und Nachahmer — aber eben
nicht mit demselben Terror, der sich in den Nachbarterritorien mitunter zeigen
ldsst — verhangt.

Der Verlauf des Prozesses ist iiber ein so genanntes Notariatsinstrument, also
eine ausfiihrliche, beglaubigte Nachschrift, gut nachvollziehbar.”' Unter den
Beauftragten, die das Verhor der Beklagten durchfiihrten, findet sich iibrigens

" Ebd., S. 131.

“® Kohnle, Reichstag und Reformation (2001), S. 131.

" Vgl. dazu Moeller, Inquisition und Martyrium (2001), S. 227f.

"? Rankl, Gesellschaftlicher Ort und strafrichterliche Behandlung (1972), S. 549.

""" Die wesentlichen Passagen der Antworten auf die General- und Spezialartikel so-
wie das Urteil gegen Johannes Horl druckt ebenfalls Simon, Evangelische Bewe-
gung (1961), S. 153-167 (Beilage 5-11).
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wieder Johannes Eck. Wahrend die Generalartikel, also die Fragen, die an alle
drei gerichtet wurden, vor allem vergewissern sollten, dass ihnen die wesent-
lichen Rechtsgrundlagen und Verordnungen bekannt waren, setzten die Spezi-
alartikel bei den Lehren der jeweils einzeln Angeklagten an. Ausgangspunkt
waren dabei eingezogene Schriften, die von den Angeklagten verfasst bzw. ab-
geschrieben worden waren, u.a. mehrere Predigtsammlungen, aber auch
Briefe des Michael Haydnecker an seinen Bruder Vincent, von dem wir ja be-
reits wissen, dass er Lutheraner war. Dabei zeigen sich tatsdchlich eindeutig
lutherische Lehren, etwa die Rechtfertigung allein aus dem Glauben, das Ver-
werfen der Werkgerechtigkeit'* und die Anrufung der Heiligen," schlieBlich
auch Laienkelch und Priesterehe.'* Bei Johannes Horl kam neben den Irrlehren
auch seine Ablehnung einer Unterordnung unter den Papst hinzu; er war also
nicht nur Hiretiker, sondern auch Schismatiker.'* Als solcher wurde Horl dann
tatsdachlich dem weltlichen Arm {ibergegeben und letzten Endes am 11. Mai
1526 enthauptet. Die oben schon erwdhnte Argula von Grumbach schrieb
knapp zwei Wochen spater dariiber an Luthers Weggefahrten Johannes Spala-
tin: Gott sei lob! Wir haben mer einen neuen Mertyrer. Itzt Freitag acht Tage
vergangen in unserm Land zu Wasserburg enthaubtet on all anclagen und
weyel. Kurz geagt: Er ist ein ketzer; darumb soll er sterben.”* Ammann wurde
peinlich befragt, das heif3t gefoltert, und gestand unter der Tortur einen gewis-
sen Gefallen an einzelnen Lehren gefunden zu haben, fand sich aber vollstan-
dig zum Widerruf bereit. Er und Haydnecker wurden tatsdchlich lediglich zu
ewigem Kerker verurteilt.
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Ebd., S. 164 (Beilage 8, Nr. 2): Sola fides sufficit exclusis bonis operibus (Am-
mann).

Ebd. (Nr. 3): Sancti non sunt invocandi(Ammann).

Ebd., S. 163 (Beilage 7, Nr. 4): [..] guod laici deberent communicare sub utraque
specie, [...], quod sacerdotes possent ducere uxores (Horl).

Ebd., S. 166 (Beilage 11): Horl sei adversus christiane religionis fundamentum cri-
men heresis et scismatis ac blasphemie incidisse, also ,,gegen die Grundlagen der
christlichen Religion dem Verbrechen der Haresie und des Schismatikers sowie der
Blasphemie verfallen®.

Mencken, Scriptores rerum Germanicarum 2 (1729), S. 657.
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Abb. 9: Mitteilung liber den Prozess gegen drei Wasserburger
Geistliche: ,Forma judicii et degradationis exercite in WaBerburg*
(Miinchen, BSB, Cgm 1585, fol. 314r).




Uber den Miinchener Prozess gegen die drei Wasserburger Geistlichen sind wir
aber nicht nur Gber Akten informiert, sondern auch durch eine berichtende
Nachschrift, die heute in der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen ver-
wahrt wird (Abb. 9)."” Sie stammt aus dem Kloster Tegernsee, wo sie irgend-
wann bald nach 1526 von dem 1531 verstorbenen Tegernseer Bibliothekar
Konrad Sartori aus einer Vielzahl von losen Einzel- und Doppelblattern zusam-
mengestellt und durch eigene Abschriften erginzt wurde.”* Uber diese span-
nende Handschrift konnte man noch sehr viel schreiben, denn sie gibt uns
schlaglichtartige Einblicke in das Reformationsgeschehen und seine Bewalti-
gung. Auf den Bldttern 320 bis 325 etwa, also kurz hinter dem Bericht iiber die
Wasserburger Vorfille, sind eine Reihe von antireformatorischen Kontrafaktu-
ren abgeschrieben, von bekannten Liedern also, die mit gegenreformatori-
schen Texten umgedichtet wurden. Vor allem aber zeigt uns die Mitiiberliefe-
rung ziemlich liberzeugend, in welchen gedanklichen Kontext der Tegernseer
Bibliothekar die Wasserburger Hinrichtung einordnete: durchaus namlich nicht
in einen genuin reformationshistorischen, sondern zunachst einmal in die ge-
waltsamen Umtriebe des Bauernkrieges, mit dem sich auch die umliegenden
Texte der Handschrift befassen. Bauernkrieg und Lutheraner — das gehorte fiir
ihn offenbar zusammen.

Das ist insofern spannend, weil uns die Akten selbst keinerlei Hinweis auf ei-
nen solchen Deutungshorizont geben. In Miinchen sah man doch wohl eher
den Ketzerprozess. Was die Tegernseer Nachschrift aber jenseits der Akten lie-
fert, ist eine Erklarung, warum Ammanns Widerruf nicht zu seiner Rehabilitie-
rung fiihrte: Obgleich einer gnad begert, heifdt es da, sich bewillig zu revo-
cieren, und verhofft, es werde mit im nit als gegen einen ketzer, weil er zu re-
voiceren willig sei, procediert, so ist doch aus offenbarem wissen dasselb un-
furtrdaglich. Dann die revocierung hat im geistlichen rechten also stat: Alspalt

""" Miinchen, BSB, Cgm 1585 (bei Simon filschlich ,,Clm*). Ein ausfiihrliches Katalo-
gisat bei Schneider, Die deutschen Handschriften (1991), S. 213-242; der Eintrag
zu Wasserburg auf S. 236 (Nr. 61).
% Zu Sartori vgl. Redlich, Tegernsee (1931), S. 84-86, der auch diese Handschrift er-
wahnt.
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iener selbs freiwillig, nit bendtigt von allererst, so erim gfanknus kombt."” Man
war also nicht gewillt, sich so einfach mit einem Widerruf zu begniigen.

Gemeinsam mit den drei Geistlichen wurden iibrigens auch zwei Laien inhaf-
tiert: ein Farber und der Stadtschreiber. Die Quellen iiber die Griinde sprudeln
nicht sehr reichlich. Man kann eigentlich nur davon ausgehen, dass es sich
ebenfalls um ein Religionsverbrechen handelt. Dafiir spricht nicht nur die Ver-
bindung mit der Inhaftierung der Wasserburger Geistlichen — beides wird im
herzoglichen Bittschreiben an den Papst in einem Atemzug genannt: die Laien
seien eadem peste maculatos (,,mit derselben Seuche besudelt“) wie die Geist-
lichen —,”° sondern auch der Umstand, dass die Delinquenten iiberhaupt nach
Miinchen verbracht wurden, also offenbar ein Delikt zu verhandeln war, das
nicht in die Zustandigkeit der lokalen Behorden fiel. Auch die Strafe, die den
Farber ereilte, legt ein Religionsdelikt nahe: Er sollte auf den pranger gestollt
und durch die packhen prenntwerden.” Das war namlich exakt die Strafe, die
der Kanzler Leonhard Eck fiir den Starnberger Pfleger Bernhard Tichtl wegen
seiner lutherischen Betitigung vorgeschlagen hatte.”’

Neben besagtem Farber wurde auch dem Wasserburger Stadtschreiber Anton
Rosch der Prozess gemacht. Bei ihm ist der Fall noch eindeutiger: Er gestand
namlich, er sei der verfiierischen ketzerischen lutterischen leren [...] etlich jar
anhenging und darin verwigklt gewesen, er habe wider besseres Wissens um
die pdpstlichen, kaiserlichen und nicht zuletzt auch landesherrlichen Bullen
und Mandate die geselbriester doselb und ander in irer angehangen lutteri-
schen verfiieryschen lere [...] gestergkt, sie aus seiner Amtsposition heraus 7ir
und fiir beschiitzt, verfochten, sy darin getrost, und daraus3 gro3 unrecht getan

"2 Miinchen, BSB, Cgm 1585, fol. 315v.

“® Ebd., S. 153 (Beilage 3): [..] significamus, in quodam oppido nostro Wassenburgi
() tres non deprehendisse praedicatores sacerdotes, qui infoelicem plebeculam
misere erroribus, impietatibus ac haeresibus infecerunt. Duos item laicos cepimus
eadem peste maculatos.

“' Ebd., S.132.

*  Roepke, Protestanten in Bayern (1972), S. 20.
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und swérlich gevert” Unter den dreiBig Personen, die sich mit der bedeuten-
den Gesamtsumme von 3.000 Gulden als Biirgen fiir Rosch zur Verfiigung stell-
ten, finden sich nicht nur acht Geistliche, sondern auch Mitglieder fiihrender
Miinchener Patrizierfamilien. Insofern diirfte der Prozess nicht nur Abschre-
ckungscharakter fiir Wasserburg, sondern auch fiir die Residenzstadt gehabt
haben. Zugleich zeigt sich aber auch die enge Verbindung zwischen den Ober-
schichten beider Stadte.

Ob im Ubrigen jener Anton Résch (Reschen), der 1527 Perneder in sein Amt als
Miinchener Unterrichter folgte und dann regelmaflig Urfehden fiir Lutheraner
und Taufer ausstellte, mit dem hier begnadigten identisch ist, muss offen blei-
ben. Es ist aber wohl nicht ganz so abwegig, wie es uns heute vielleicht schei-

nen mag."”™

Tatsachlich scheint aber insgesamt Unnachgiebigkeit das wesentliche Instru-
ment der beiden Herzége gewesen zu sein, um die evangelische Bewegung in
ihrem Herzogtum endgiiltig auszurotten. In einem Brief Herzog Wilhelms an
seinen Bruder Ludwig vom 17. November 1527 heif3t es: [../ diweil durch das
gemain geschrey (und vielleicht die warheit sein mocht) doch in Eur Lieb gezie-
chen und streten, die luterischen und dergleichen lehren seer und vast eindrin-
gen, Eur Lieb wolle zuevorderist Got zue lob und zue handhabung unser beider
obrigchait und wolfarth besser aufmerckhen und sich mit holen, schmaihlen
worten der irren, so Ludewich Zehen beriichtigett, nit betriegen noch abreden
lassen, sondern gegen denselben mangelichen irres standts und wesens der-
gestalt mit straffen erzaigen, damit durch gedult und zesechen khain ergers an
unsern landen und leuthen ervolge."”

Miinchen, HStA, Kurbayern, Inneres Archiv, Urkunden, 30.223; vgl. dazu Rankl, Ge-
sellschaftlicher Ort (1974), S. 551f.

** Ebd., S.552.

"> Miinchen, BSB, Cgm 1594, fol. 25r-26r, hier fol. 26r.
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3.4 1526/28: WIEDERTAUFER IN WASSERBURG

Wahrend der Prozess gegen Johannes Horl und seine Mitangeklagten einen fes-
ten Platz in der bayerischen Landes- und Kirchengeschichte gefunden hat, sind
die Wasserburger (Wieder-) Taufer, die im Januar 1528 in Miinchen hingerichtet
wurden, bislang unbekannt und namenlos geblieben. Das ist einerseits in ge-
wisser Weise typisch, weil die tauferischen Bewegungen in der Konfessionsge-
schichtsschreibung traditionell weniger stark beleuchtet werden als die so ge-
nannten ,,magistralen® Traditionen, also Lutheraner und Reformierte, die im
Gegensatz zu den Taufern eigene Landeskirchen ausgebaut haben. Anderer-
seits ist auch die Taufergeschichtsschreibung traditionell stark eine von Tau-
fern selbst betriebene — im Grunde schon seit den Anfangen dieser sehr hete-
rogenen und eigentlich erst durch die Fremdbeschreibung durch Lutheraner
und Reformierte zu einer Gruppe zusammengefassten evangelischen Glau-
bensrichtung. Das schliet auch eine friihe Betonung der Verfolgungsopfer bis
hin zum Mértyrerkult mit ein.”*

Im Reich hat sich die Tauferbewegung nach dem Einsetzen der Verfolgung in
Ziirich 1525/26 von der Schweiz aus iiber die Bodenseeregion rasch ausge-
breitet.””” Man kann in manchen Territorien gerade in den friithen Jahren noch
eine gewisse Duldung feststellen, obwohl die Taufer auch von den Lutheraner
und Reformierten als Irrlehrer bekdampft wurden und ein Einschluss in die Ver-
handlungen um einen Religionsfrieden wohl niemals zur Debatte stand. In Bay-
ern wurden Tdufer von Anfang an verfolgt. Kaiser Karl V. erlie3 erst 1528 zu
Speyer ein entsprechendes Mandat. Bereits im November 1527 hatten aller-
dings die Herzége von Bayern — noch immer Wilhelm IV. und Ludwig X., die uns
nun schon eine Weile lang begleiten — ein solches erlassen.”” Das benachbarte

¢ Ausfiihrlich dazu Burschel, Sterben und Unsterblichkeit (2004), S. 117ff. und S.
159ff.
Guter, neuerer Uberblick bei Kink, Tduferim Landgericht Landsberg (1997), S. 43ff.
Altere, noch immer wichtige Arbeiten dazu sind Clasen, Anabaptists in Bavaria
(1962), RoBler, Wiedertdufer (1962) und Pohl, ,,Gegenreformatorische* Politik
(1972), S. 196-241.
® Kopfmann, Religionsmandate (2000), S. 105-110.
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Osterreich und das Erzbistum Salzburg hatten unmittelbar zuvor vergleichbare
Verfolgungsanordnungen erlassen, was vermutlich den Zustrom von Taufern
ins Herzogtum noch erhohte hatte.'”

Bemerkenswerterweise beginnt das bayerische Wiedertaufermandat mit einer
Erinnerung an das Wormser Edikt und die lutherischen Irrlehren. Ganz deutlich
weden die Lutheraner fiir die Entstehung des Taufertums mit verantwortlich ge-
macht: denn nur auf der Grundlage von Jjrrung, embérung, zerstraung, erger-
nuss und unleydlich ungehorsam seien die new sect (so man die widertauff
nennt) liberhaupt erst entstanden. Erst weil Luther und Zwingli die Debatte
liber die Sakramente eroffnet hdtten, sei nun selbst das Taufsakrament Gegen-
stand von Irrlehren.”* Entsprechend werden nicht nur die Obrigkeiten zum har-
ten Durchgreifen, sondern auch alle Untertanen zur Denunziation angehalten.
Die Angeklagten sollten an den herzoglichen Hof iiberstellt und dort nach ihrer
Uberfiihrung als Malefitztéter an leib und leben gestrafftwerden.'*

Ihren Hohepunkt erreichte die Tauferverfolgung in Bayern um 1527/28. In die-
sen frithen Jahren ging man besonders hart gegen die Bewegung vor, um sie im
Keim zu ersticken. Auch die Idee, dass Widerruf vor einer Verurteilung nicht
schiitze, taucht hier wieder auf. Johannes Eck lie3 in einem Brief an Herzog
Georg von Sachsen die bayerische Devise verlauten: welcher revocirt, den soll
man kdpfen, welcher nit revocirt, den soll man brennen.'*® So ganz scheint man
das kirchenrechtliche Rationale dahinter, das oben, als es um die drei Wasser-
burger Kooperatoren ging, ja kurz anzitiert wurde, allerdings nicht {iberall ge-
teilt zu haben. 1528 notiert der heute vor allem fiir seine Wetteraufzeichnun-
gen sehr bekannte Chronist Kilian Leib in seiner Chronik des Klosters Rebdorf
bei Eichstatt: ,,Bei denen, die in Miinchen zum Tode verurteilt wurden, sind
zwei leibliche Briider aus adeligem Geschlecht mit Namen Perwanger gekopft
worden, da die Wiedertaufer durch keinerlei Vernunftgriinde dazu gebracht

* Vgl. ebd., S 37ff. mit Einzelheiten und Nachweis der Druckorte.
* Ebd., S. 106f.
' Ebd., S. 109.
' Rischar, Leben und Sterben (1968), S. 205.
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werden konnten, ihren Irrtum zuzugeben; und so wurden sie ein drittes Mal,

freilich mit Blut, getauft.“'*
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Abb. 10: Titelseite von Andreas Perwan-
gers Flugschrift ,Alle crist glaubig men-
schen‘von 1521.

Bei diesen Briidern Perwanger han-
delt es sich um zwei Hofmarktsher-
ren aus Giinzlhofen, heute ein Orts-
teil der Gemeinde Oberschweinbach
im Landkreis Fiirstenfeldbruck. Es ist
insofern ein besonderer und span-
nender Fall, weil Andreas Perwanger
offenbar im Grunde iiber einen Streit
mit dem Freisinger Bischof und den
Herzogen zum Taufertum kam, da
diese es allesamt versaumten, ihn zu
unterstiitzen, als er seinen Pfarrer
dazu zwingen wollte, seine Pastoral-
pflichten selbst wahrzunehmen und
nicht an einen Vikar zu iibertragen.'*
Dariiber verfasste er einen offenen

Brief an Bischof Philipp von Freising, der 1521 als Flugschrift im Druck erschien
(Abb. 10). Es war also offenbar eine schon bestehende Missstimmung gegen-
tiber der alten Kirche und ihrem mangelnden Durchgreifen, die Perwanger zu

den Taufern brachte.

Andreas Perwanger und sein Bruder Christoph wurden 1528 sambt ainem miil-
ler von Mietlsteten, dessen Name nicht genannt wird, von dei8 angenommen

163

Déllinger, Beitrage 2 (1863), S. 517: Inter eos, gui Monachii suppliciis affecti sunt,

duo germani fratres ex stirpe nobilium, quibus Perwanger cognomen est, cum
rebaptizati nullis, ut errorem agnoscerent, potuisset adduci rationibus, capite
caesi sunt, ac sic tertio, sanguine scilicet baptizati.

164

Ausfiihrlich dazu Drexler, Die Perwanger (2006).
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widertaufes wegen unangesechen das sy all drey widerrueff und iren Irrthumb
bekehnet, mit dem schwerthingerichtet.” Der Fall erregte, wie wir oben schon
am Beispiel Kilian Leibs gesehen haben, durchaus Aufsehen — auch, weil es
sich um Adelige handelte.

Das hat jedoch zundchst einmal nichts mit Wasserburg zu tun. In einem Ver-
zeichnis von hingerichteten Taufern im Herzogtum, das sich in der Bayerischen
Staatsbibliothek in Miinchen erhalten hat, taucht allerdings unmittelbar nach
dem Eintrag Von den zwayen Perwangern folgender Eintrag auf (Abb. 11):

Pfineztag nach Conversionis Pauli, den 28. tag defs Monats Januarij difs
gegenwertigen 28. Jars, sein alhir in Munchen sechs Wasserburger,
nemblich ain Viserer, ein Kramer, ain geschlachtgevatter, ain schéflen
und zween steinmerzen, gebriider, von defs angenommen widertau-
fens, auch umb def3s wegen das sy sonst von khainem sacrament gehal-
ten, durch die von Munchen im haimblichen, stillen rechten mit be-
schlossener thiir, zum Prand verurthailt, auch desselben tages an ge-
wonlicher Prantstatt in ainem gemachten stiblenn im feur ainsmahls
gericht worden, dan sy iren Irthumb nit wiederrueffen, sich auch khai-
nes vergeb weissen lassen wdllen. Sein also darin verharet und gestor-
ben.

Am Freytag darnach sein gedachtes Viserers und Kramers hausfrawen
sambt ainer witib, die Baumgartnerin genant, gleichermassen durch
die von Munchen im Rath berechtigt, auch zue dem Prant geurtailt und
doch aus gnaden im wasser gericht und furten erst verprant worden,
dan sy auf Irn Irthumben auch drurzlich verharet, bestanden und darin
gestorben sein.'*

165

166

Miinchen, BSB, Cgm 1594, fol. 26v.
Miinchen, BSB, Cgm 1594, fol. 26v-27r.
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Abb. 11: Bericht iiber die
Hinrichtung von sechs Was-
serburger Wiedertdufern in
Miinchen im Januar 1528
(Miinchen, BSB, Cgm 1594,
fol. 27r).

Tatsachlich hat es in den
spdten 1520er Jahren also
in Wasserburg nicht nur
Lutheraner, sondern auch
Taufer gegeben - ein Kapi-
tel, das der sonst so um-
fassenden und griindlich
gearbeiteten Geschichte
der evangelischen Bewe-
gung im Bistum Freising
von RoBler noch hinzuzu-
fligen wére."’

1530 wurde in einem deut-
lich kiirzeren, zweiten
Mandat die Verfolgung,

die sich offenbar zwischenzeitlich etwas gelockert hatte, noch einmal obrig-
keitlich eingescharft: Auch wenn man ettlichen widertauffern, so widerrueffung
gethan, erzaigt haben, eine begnadung zu teil hatte werden lassen, sei trotz-

dem mit vollster Strenge zu richten.'®

So schatzt man, dass in diesen Jahren

zwischen 70 und 100 Taufer in Bayern aus Glaubensgriinden durch Verbren-
nen, Enthaupten und Ertrinken hingerichtet worden sind.'”

Bei Pohl, ,,Gegenreformatorische® Politik (1972), S. 211 sind die sechs Wasserbur-
ger irrig als Miinchener ausgewiesen, obwohl auch er den Cgm 1594 als Quelle

angibt.

Gedruckt bei Kopfmann, Religionsmandate (2002), S. 111f.

Clasen, Anabaptists in Bavaria (1965), S. 252.

62



3.5 1531: DAS DRITTE BAYERISCHE RELIGIONSMANDAT

Trotz dieser strengen Repressalien war die Tauferbewegung weder in Bayern
noch im benachbarten Tirol ganzlich in den Griff zu bekommen. Im Nachbarter-
ritorium bot Erzherzog Ferdinand sogar Kopfgelder auf die Denunziation von
Taufern."” In Bayern dagegen wurde in einem dritten, allgemeinen Religions-
mandat vom 19. Mai 1531 der Vollzug des Wormser Edikts noch einmal ange-
mahnt.””" Hier waren Lutheraner, Wiedertdufer und andere sacramentarier glei-
chermafien als zu Bekdampfende eingeschlossen.

Zwischenzeitlich hatten die Lutheraner zwar Karl V. auf einem Reichstag zu
Augsburg mit gro3er Unterstiitzung der protestantischen Reichsstande eine ei-
gene Bekenntnisschrift, die Confessio Augustana, iiberreichen kdnnen, zu ei-
ner einigermafien giitlichen Einigung in der Konfessionsfrage war es aber den-
noch nicht gekommen. Auch hier war der Ingolstadter Theologe Eck federfiih-
rend beteiligt: mit einer Gegenschrift, der Confutatio Confessionis Augustanae,
auf die Melanchthon wiederum mit einer Apologia antwortete.””” Doch der Kai-
ser, durch den momentanen Frieden mit Frankreich und dem Papst wieder et-
was freier in seiner politischen Handhabe geworden, war wenig kompromiss-
bereit. Und die Bayernherzdge in ihrem eigenen Territorium waren es erst recht
nicht. Der Reichstagsabschied, der im November 1530 in Augsburg in Abwe-
senheit der meisten protestantischen Reichsstande verabschiedet wurde, ent-
hielt keine ganzlich iiberraschenden oder neuen Bestimmungen. Er vertagte
das Problem mit den protestantischen, d.h. lutherischen Reichsstanden, be-
statigte aber noch einmal die Anwendbarkeit des Ketzerrechts auf die Wieder-
taufer und zeigte auch gegeniiber den Reformierten (Zwinglianern) keine Tole-
ranzbereitschaft.

Die Bayernherzoge beschlossen, ohne dass sie reichsrechtlich zu einer Umset-
zung des Beschlusses in Landesrecht gendtigt gewesen wadren, dass die arti-

7" Mecenseffy, Quellen zur Geschichte der Taufer 13, 2 (1972), S. 383-388 (Nr. 579)
mit Wiederholung im Jahr darauf — ebd., S. 479 (Nr. 702).
' Gedruckt bei Kopfmann, Religionsmandate (2000), S. 113-126.
2 Einzelheiten dazu bei Kohnle, Reichstag und Reformation (2001), S. 381ff.
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ckell der christenlichen religion halben im Reichsabschid furgenommen wer-
den, wie die erhalten sollen werden, in Druck ausgeen und deshalben ein aus-
zug gemacht werden, sovil das land Bairn betrifft.” So konnte man das Reichs-
recht als Legitimationsbasis der eigenen gegenreformatorischen Politik im
Lande heranziehen.

> Kopfmann, Religionsmandate (2000), S. 46; vgl. auch Pfeilschifter, Acta Reforma-

tionis Catholicae 1 (1959), S. 642f. (Nr. 207).
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4  KOMMUNALER EIGENWILLE UND KONFESSIONELLE INDIFFERENZ,CA. 1530BIS 1550

Die bayerische Landes- und Kirchengeschichtsschreibung unterscheidet iibli-
cherweise zwei Phasen der evangelischen Bewegung in Bayern: ,,die erste un-
ter Herzog Wilhelm IV. [...] von etwa 1520 bis 1530 reichend, die zweite unter
seinem Sohn und Nachfolger, Albrecht V. [...], die in den 50er Jahren einsetzte
und im Jahre 1563 ihren H6henpunkt fand“.”” Die erste haben wir soeben ver-
lassen. Sie wurde, wie wir gesehen haben, wesentlich von Einzelpersonen in
den Stadten und Dorfern getragen, oft aber vom Gemeindevolk dann offenbar
auch rege nachgefragt, und fand durch erfolgreiche Repressionspolitik der Lan-
desherren zumindest offiziell ihr Ende. Die zweite Phase, der wir uns im fiinften
Kapitel zuwenden werden, ging dagegen wesentlich vom bayerischen Adel aus,
konnte zundchst Hoffnung aus der starken Position der Landschaft ziehen,
scheiterte dann aber ebenfalls rasch und griindlich an den gegenreformatori-
schen Mafnahmen Herzog Albrechts. Was aber passierte eigentlich in den
zwanzig Jahren dazwischen? Darum soll es in diesem Kapitel gehen.

4.1 BAYERISCHE KIRCHENPOLITIK IM RINGEN MIT INNEN UND AUREN

Etwas konnte, das haben wir eingangs schon gesehen, stets eine freie Religi-
onspolitik der Herzoge nach eigenen Vorstellungen kraftig hemmen: die Land-
stande. lhnen stand das Steuerbewilligungsrecht und damit ein erstrangiges
Druckmittel zu. Direkte Steuern waren auch im 16. Jahrhundert noch in bester
mittelalterlicher Tradition Ausnahmebeitrage der Landschaft, die ad Ahoc bewil-
ligt wurden, um eine besondere Ausgabe zu decken oder zu einer besonderen
Herausforderung des Landesherrn beizutragen.'” Die einzige Moglichkeit fiir
diesen, unabhangig davon grofiere Summe aufzutreiben, waren Schulden. Fiir
die Begleichung dieser Schulden aber gleich im Nachgang die Stande um eine
Sondersteuer anzugehen, war wiederum eine gern geiibte Praxis des ausge-
henden Mittelalters.

In den 1520er Jahren scheint dieses fragile System noch weitgehend funktio-
niert zu haben. Insbesondere die reichsweit gefiihlte Tiirkengefahr zwang zu

* Weinfurter, Herzog, Adel und Reformation (1983), S. 1.
> Fried, Geschichte der Steuern in Bayern (1964), S. 586ff.
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verstdarkten Ausgaben, zu denen die bayerische Landschaft sich aber auch be-
reitfand. 1526 gingen ihre Vertreter sogar so weit, einmalig auf ihr verbrieftes
Recht auf Steuerfreiheit zu verzichten und besteuerten nicht nur ihre Hintersas-
sen, sondern auch sich selbst.”®

In den 1530er Jahren aber kam es zu schweren Auseinandersetzungen um die
Landsteuer. Gleich dreimal kurz hintereinander hatten die Herz6ge Wilhelm
und Ludwig in den Jahren 1535/36 diese ohne Wissen der Landschaft ausge-
schrieben und durch ihre eigenen Amtsleute einziehen lassen, damit also das
standische Steuerbewilligungsrecht empfindlich verletzt. Auf dem 1538 einbe-
rufenen Landtag rechtfertigten sich die Herzége mit der ey/einer bestehenden
landnott. Tatsdchlich waren es unruhige Zeiten: Der Wasserburger Abraham
Kern notiert in sein Tagebuch, im Jahre 1532 seien e/in unzalbar Kriegs-Volckh,
Spanier, Italliener und etliche tausend Deufft genannt, heraus aus Hispanien,
Ittalia und derselben Enten auf unsers hochgemelts Romischen Kaisers Be-
velch yn der graffschaft Tyrol ankhommen und herab am Wasser des Instramb
und hiefiir gefahren, auch etlich iiber Nacht vor der Inspruckh alhier ausserhalb
dieser Statt Wasserburg gelegen.””” Das waren keine feindlichen Truppen. Aber
es zeigt trotzdem, wie sehr Reich und Fiirsten in diesen Jahren militarisch — und
damit natiirlich auch finanziell — in Anspruch genommen waren.

Die Stande jedenfalls bewilligten die Steuer zwar nachtraglich — was hdtten sie
auch anderes tun sollen? —, legten die eingesammelten Gelder aber zum land-
schaftlichen Vorrat und lieBen sich einen umfanglichen Schadlosbrief ausstel-
len."”®

¢ Greindl, Landstdndische Steuerverwaltung (1991), S. 676.

Y7 Westenrieder, Aus dem Tagebuch des Abraham Kern (1788), S. 149. — Das Original
von Kerns Tagebuch gilt seit Lingerem als verschollen. Zu Kern vgl. Birkmaier, Ab-
raham Kern d.A. (1988); Krusenstjern, Selbstzeugnisse (1997), S. 134f.; Hille, Pro-
videntia Dei (2010), S. 165f.; Boshof u. a., Grenzenlos — Geschichte der Menschen
am Inn (2004), S. 366 (Nr. 5.5.2).

® Gedruckt bei Panzer, Versuch (1798), Anhang, S. 73-75 (Nr. 4).
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Auch auf3enpolitisch standen die bayerischen Herzége vor grofen Herausfor-
derungen. Seit 1519, mit der Regierungsiibernahme der Habsburger in Wiirt-
temberg, wurde die Umklammerung der Habsburger um Bayern immer starker.
1526 erlangten sie Bohmen; 1531 setzte sich Ferdinand I., der Bruder des Kai-
sers, als neuer romisch-deutscher Konig gegen die Ambitionen des bayeri-
schen Herzogs Wilhelm IV. durch. Auch der engere Schulterschluss mit der Ku-
rie in Rom lief3 die Opposition zum Kaiser starker werden. Und 1532 schloss
Bayern in Scheyern sogar ein Biindnisvertrag mit Frankreich. Das alles war
grosso modo das Werk des dominanten Kanzlers Leonhard Eck."”

Dieser zwar nicht offene Konfrontationskurs, wohl aber die deutliche Distan-
zierung kippte allerdings schon mit dem Ende der 1530er Jahre wieder zuguns-
ten einer Wiederannaherung an Habsburg, weil sich die konfessionspolitische
Landkarte erneut geandert hatte. Immer mehr Nachbarterritorien und Reichs-
stadte namlich traten nun zum Protestantismus iiber: Wiirttemberg, nun nicht
mehr habsburgisch, im Jahre 1534, Augsburg 1537, Regensburg und Pfalz-
Neuburg 1542 etc. So wurde wieder die Ndhe zu Habsburg gesucht und im Lin-
zer Vertrag von 1537 sowie in einer Hochzeit der Erzherzogin Anna mit dem
bayerischen Prinzen Albrecht auch gefunden.

Dass im Ubrigen mit den erfolgreichen Repressalien der bayerischen Herzége
zwar eine Gemeindebildung verhindert und auch das offene, von den Magist-
raten unterstiitzte evangelische Predigtwesen weitestgehend unterbunden
wurde, mag das eine sein. Ganzlich unterdriickt war die evangelische Bewe-
gung dadurch natiirlich nicht. Noch 1536 bekennt Luther in einem seiner Tisch-
gesprache freimiitig: Wenn ich viel reisen sollte, wollte ich nirgend lieber, denn
durch Schwaben und Bayerland ziehen; denn sie sind freundlich und gutwillig,
herbergen gerne, gehen Fremden und Wandersleuten entgegen, und thun den
Leuten giitlich und gute Ausrichtung um ihr Geld."™ Nur unwesentlich friiher,
irgendwann zwischen 1526 und seinem Tod im Jahre 1534, notiert iibrigens

' Einzelheiten bei Ay, Land und Fiirst im alten Bayern (1988), S. 89ff.
" WA Tischreden 3 (1914), S. 342 (Nr. 3473a).
67



der eingangs genannte Aventinus iiber seine eigenen Landsleute: Das baieri-
sche Volk ist kirchlich schlecht und recht, geht und lduft gern wallfahrten, hat
auch viele kirchliche Aufziige, legt sich mehr auf den Ackerbau und die Vieh-
zucht als auf den Krieg, dem er nit sehr nachlauft; bleibt gerne daheim und
zlieht nicht viel zu Feld in fremde Ldnder; trinkt sehr, macht viel Kinder; ist et-
was unfreundlicher und eigensinniger, wie es geht bei Leuten, die nit viel hin-
auskommen.' Wie unterschiedlich kénnen die Eindriicke sein.
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g1k o vttt 1 Uperts fife D9 freilich galten ganz of-
fenbar nur den Bayern, aber — wenig verwunderlich — nicht ihren Landesherren.
Horen wir noch einmal in eine von Luthers Tischreden hinein, diesmal aus dem
Juni 1540, also rund vier Jahre spater (Abb. 12):*** Duo bavari principes nihil
habent ingenii aut industriae — ,,die beiden bayerischen Fiirsten haben weder
Geist noch Tatkraft®, lautet sein scharfes Urteil, ,,sie konnen nichts als herum-
huren und ehebrechen, und der Altere kann nichts, als anderen Ehefrauen hin-
terher zu stellen®. Also, kurz gesagt, man kénne das Ende Bayerns prophezeien
(Ut sim propheta, finis imminet Bavariae).

Durch das ganze 16. Jahrhundert hindurch versuchten die bayerischen Herzége
weiterhin, die Religionsangelegenheiten iiber regelmafige Mandate zu nor-
mieren. Uber den Erfolg dieser Politik kdnnen beim derzeitigen Forschungs-

""" Bayerische Quellen zur deutschen Geschichte 1 (1961), S. 59.

"2 WA Tischreden 4 (1916), S. 599 (Nr. 4980) — Ubersetzungen vom Verf.
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stand nur bedingt Aussagen getroffen werden, weil im Bayerischen Haupt-
staatsarchiv zwar ein eigener Mandatsbestand angelegt, bislang aber nur zum
kleinsten Teil erforscht worden ist. Leider ist der vorbildlichen Edition der ers-
ten drei bayerischen Religionsmandate durch Klaus Kopfmann' keine ent-
sprechende Arbeit fiir die spdtere Zeit gefolgt. Das sollte beizeiten unbedingt
einmal geschehen; hier ist dafiir jedoch nicht der richtige Ort. Wir wollen uns
aberin den folgenden Kapiteln wenigstens aus den noch vorhandenen Wasser-
burger Ausfertigungen und einigen verstreuten Hinweisen aus der Literatur ein
Bild davon machen, welche Religionsfragen die Herzége in dieser Zeit (weiter-
hin) umtrieben.

Alles in allem scheint die Mandatspolitik der 1530er und 1540er Jahre vor al-
lem von Wiedereinschdarfungen und Bestatigungen der ersten Erlasse der
1520er Jahre gepragt.”™ So wurden nicht nur die Wiedertdufermandate erneu-
ert,” sondern insbesondere immer wieder der Geistlichkeit eingeschirft, sie
mochten doch die katholischen Glaubenslehren auf verldsslich definitorische
Weise vermitteln.'™ 1548, nachdem die protestantische Seite im Schmalkaldi-
schen Krieg der katholischen Liga unterlegen war, wurde auf dem wegen der
starken kaiserlich-katholischen Militarprdsenz so genannten geharnischten
Reichstag in Augsburg eine Formula Reformationis verkiindet — einerseits der
Versuch einer tatsachlichen Reform der katholischen Kirche, andererseits aber
natiirlich aus kaiserlicher Perspektive auch ein notwendiges Instrument zur im-
mer noch erhofften Rekatholisierung des Reiches.” Die gleichzeitige Verkiin-
dung des /nterim, das als kaiserliches Projekt gleichsam wie ein Waffenstill-
stand die konfessionelle Frage bis zur Losung durch ein allgemeines Konzil be-
frieden sollte, scheiterte und wurde letztlich weder von den Protestanten noch
von den meisten Katholiken wirklich angenommen."™ Die bayerischen Herzége
verkiindeten zwar loyal die Beschliisse des Augsburger Reichstages durch ein

183

Kopfmann, Religionsmandate (2000).

®* Ebd., S. 48f. vermittelt ein dhnliches Bild.

' Miinchen, HStA, Kurbayern, Mandatensammlung, 1535.VIII.14 und 1544.VI.24.
' Ebd., 1543.1.1.

" Die Formulaist gedruckt bei Pfeilschifter, Acta Reformationis Catholicae 6 (1971),
S. 348-380.

'®®  Zu den Problemen des Interims vgl. Schérn-Schiitte, Interim 1548/50 (2005).
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gedrucktes Mandat, von dem sich auch ein Exemplar in Wasserburg erhalten
hat (Abb. 13). Einen wesentlichen Einfluss auf ihre Konfessionspolitik diirften
diese aber nicht gehabt haben.
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Abb. 13: Herzogliches Mandat von 1548 zur Verkiindung einzelner Beschliisse des

Augsburger Reichstages auf landesherrlicher Ebene (Wasserburg, StadtA, 11b199).
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4.2 DAS LUTHERISCHE ZWISCHENSPIEL IN DER GRAFSCHAFT HAAG UND DIE
WASSERBURGER AUSLAUFER

Eine kurze, aber wichtige Episode in der bayerischen Reformationsgeschichte
spielten die freie Reichsgrafschaft Haag und sein Herrscher Ladislauf von Frau-
enberg.” Fiir seine Ehefrau, die badische Prinzessin Maria Simone, hatte La-
dislaus 1541 einen lutherischen Prediger auf sein Schloss geholt. Dieser muss
ansteckend gewirkt haben: Denn nach ihrem Tod folgten weitere Pradikanten
und schlief3lich sogar ein Superintendent, der das Kirchenwesen der Grafschaft
reformieren sollte. 1559 wurde die Reformation in der Grafschaft eingefiihrt,
1564 die brandenburgisch-niirnbergische Kirchenordnung i{ibernommen, die
Andreas Osiander 1533 verfasst hatte.”” Das Gut der Pfarreien Rechtmehring
und Kirchdorf wurde eingezogen; die Pfarrer sollten kiinftig vom Grafen besol-
det werden. Fiir Wasserburg bedeutete das eine protestantische Herrschaft in
unmittelbarer Nahe und einen bequem fuf3ldaufig erreichbaren, freilich jenseits
der eigenen Landesgrenze abgehaltenen evangelischen Gottesdienst. Dass
diese Verlockung zu vielen Ausldufern — so nannte man damals die Gottes-
dienstpendler - fiihrte, liegt eigentlich auf der Hand.”" Allerdings vermerkte
der Albachinger Pfarrer Johannes Angerer, als er 1560 im Rahmen der grof3en
Visitatio Bavarica befragt wurde, er taufe vil kinder aus andern pfarrn der graf-
schaft Haag, weil dieselben mit lutherischen predicanten besetzt sein.”

'® Vgl. Reithofer, Chronologische Geschichte des Marktes Haag (1818), S. 8f. und S.
23f. mit einer Liste der Pfarrer zu Haag. Auf’erdem Rof3ler, Geschichte und Struktu-
ren (1966), S. 116-132 und ders., Emanzipation (2007), S. 398-400.

®®  Gedruckt in Miiller/Seebass, Osiander Gesamtausgabe 5 (1983), S. 37-181.

' 1561 erlieR? Herzog Albrecht V. dagegen einen Befehl, der sich u.a. auch direkt an

den Pfleger von Wasserburg richtete: Miichen, HStA, Grafschaft Haag, Literalien,

Nr. 30, fol. 243r-244r. Ahnlich auch noch 1566 bei der herzoglichen Visitation in

Wasserburg, die unter anderem auch den Umfang des ausl/auffens untersuchen —

und natiirlich im Nachgang unterbinden - sollte; vgl. unten bei Anm. 310.

Landersdorfer, Bistum Freising (1986), S. 604. Zur Visitatio Bavaricavgl. unten, S.

46ff.
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Abb. 14: Ladislaus von Frauenberg, Graf zu
Haag (1505-1566). Portrait des Miinchener
Hofmalers Hans Mielich, 1557 (Aus-
schnitt). Vaduz/Wien, Sammlung des
Fiirsten von und zu Liechtenstein, Inv.-Nr.
GE 1065).””

Nach dem Augsburger Religionsfrieden
von 1555 bestand Ladislaus sehr auf
seinem Recht der freien Religionswahl
(cuius regio, eius religio) und setzte al-
les daran, die Reichsgrafschaft als
evangelische Enklave in Bayern auf-
recht zu erhalten."

Das protestantische Zwischenspiel in
der Grafschaft sollte freilich nicht lange
andauern. 1566 verstarb Ladislaus kin-
derlos und mit ihm starb die Linie der
Frauenberger aus. Sofort zog Herzog
Albrecht V. das heimgefallene Lehen an
sich, machte die Pfarrveranderungen
der letzten Jahre riickgangig, vertrieb
die evangelischen Prediger und fiihrte so eine umfassende Rekatholisierung
durch.

Die Grafschaft Haag war aber nicht der einzige konfessionelle Dorn im Auge der
Bayernherzége. Am 19. November 1542 verboten sie ihren Untertanen, in die
in ihrem Territorium gelegene Reichsstadt Regensburg, die bei der heiligen
cristlichen Religion dnnderung unnd newerung fiirgenommen habe, zu raiten,

> Abb. aus Kemperdick, Das friihe Portrédt (2006), S. 104f. — auch bei Greindl, Luther-
tum, altbayerischer Hochadel und wittelsbachische Territorialpolitik (2017), S. 43
(Abb. 5).

Greindl, Luthertum, altbayerischer Hochadel und wittelsbachische Territorialpoli-

tik (2017), S. 57.
72



farn oder geen oder darinnen wonnen zu wollen; wer dief3 théte, soll als ver-
dchter der landesfiirsten nach ungnaden und unabldsig gestrafft werden."”
Wenig spdter wurde noch eine Getreideeinfuhrsperre iiber die Stadt verhdngt,
die erst 1546, am Vorabend des Regensburger Reichstages, durch kaiserliches
Mandat wieder aufgehoben wurde.”*

S DVon gottes Wilhelm vnd udrofg gebufeder
J\gg gamgl&r Wm%mﬁmmw
dembnbmmﬁmvwmw pm;ummﬂ
Ww mﬁmem m e f ;(Bmmbm wm
ond Gemeinden/audy allen 3
Mmmm siiuor b
m‘ mng?mﬁmbu?::b gmq:a?um;ile@m by
d;tﬂnd;ch:l;eum Em/mbw Teutfeher ﬂmmumfmbuhsm&ﬂl‘
fmlnmmﬂldm anffeien Jrlenndifche Theiirangen/ ond S
shm menb W@ummmmm - an|
rfcher Farionvon wil bundert Jaren
|' Mnmbgcuﬁc&b«v?qlm Mmt fiinben der Allmadtig Got vers
.ﬂanmfcmbnm o b:F gy F o dﬁmsh%ag verhiet
m erhallten bﬁgm# rlknvmbwdllmx

Dnd wir in mq’:reﬂumwb mﬁoc mmbmm gfmnmwﬁwﬁz:mbfﬁr
b siibercachten/ it allain alle gendrlichatten von vrnfern Sonnber audy die vq‘ud)ﬁ
daraua angesaigre Befehrodrden crvoadhfen vnd jren aﬂf‘mm absefchneden /onnd seytlich vosseften, Jn dem

wir alles/fo vims von Got dem allm vetlben darsefirecthen £/ond an vims Fainen mangl efcheinien

laffers vodllers Dicwal aber dic Stat fo e vimferm i ligt-onnd

Mﬂlc&r tage i vmnfee beligen cligion dmderungvund Fewerung firgenomen/vmmd (idy
ber gemarmen Chamerer vimd

n Frecher/audh Jiingftem Reicha abfc Sﬁxwmfhumb

Mmmmmmsqtgma /abgesogen ond abgefindert baben, vnbd dergleichen dnndrung/vind

Lleroerung/on sweifel vor@ot dem al /mit die wafachen aller (Feaff/ond viivath/voie bie hicuos

ot augen./ fein/Daneben auch wore aus lamget: wiffen mégen/vnmd Geforgen /bas Ber

Ueroerung,/ audy die vnfeen durdy piglidy Gefuedhung/ vnd fo i vimnfere
pundrecthanen in dec Stat Regenfpurg geprandyen. Befchmiien m&ﬂagl;mnﬂdmn. !

Endy allen vid yeden /65 imd / Aemen vund Reichensvinfern Lanndtfiffen. von

Einfiffen/ oas voieden obee dhmm;m“mmmmmw in bie

ucewg a w‘&/mvfw%mm tbvb:lwoba mﬂmw m»«rm
WII a T4

sls€ ad;m;bnm vnd vnablaffig (fraffen bod)wdhwm

:%mmjnmmw emmmﬁwm% i

.

gﬁmmmd i 'mﬁnm munmaufmﬂ;omfmb
fich der et onwb Bedber genyishcyenloen ’,ﬁw o
orfert atii pecleb. wit tiad) ergaden gegen den Biffolanmg durch
wwbﬂma’m yegqgm {Hlichen Conali/ober dutch di

Llation oidmumg fiirgenomen voidets Das alles ben Yore eudh/durd difee vifer offei 1Tondat/mit viferm
Seaet B wellen babt
Tlenembeia 2. %l 3 :

N L

Abb. 15: Die Herzége Wilhelm IV. und Ludwig X. verbieten ihren
Untertanen, in das evangelisch gewordene Regensburg zu reisen.
Ingolstadt, 1542 (Regensburg, StadtA, Ecclesiastica l, 5, 53).

> Regensburg, StadtA, Ecclesiastica | 5, 53 (Einblattdruck); s. Abb. 15 — auch bei Lie-
berich, Evangelische Kirche in Bayern (1959), S. 12 (Nr. 38).

¥ Schmid, Regensburg 1 (1976), S. 193.
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4.3 REGELMABIGE EINGRIFFE IN DIE WASSERBURGER RATSWAHLEN

Es ist eingangs schon erwahnt worden, dass Wasserburg 1507 eine neue Rats-
wahlordnung erhielt.”” Das war, wie wir uns erinnern, noch im letzten Jahr der
Regierung Herzog Albrechts IV. (gest. 1508). Tatsachlich war diese Wasserbur-
ger Ordnung die offenbar erste von einer ganzen Reihe oberdeutscher Rats-
wahlordnungen, die dann von Albrechts Nachfolgern Wilhelm IV. und Ludwig
X. erlassen wurden. Sie lauten mit kleinsten Unterschieden fast alle gleich und
betonen eingangs, dass unnser lieber herr unnd vater, hertzog Albrecht in
Bairn [...], in leben seiner regirung in die stat unnd gebreuch etlicher stet und
madrgkht, so sy mit irer ratswal, auch versamung unnd beruffung der gemain
hallten, mit vileis gesehen, darinn mergklichen gebrechen gefunden unnd der
vil geschigkhter unnd pesser ordnung firon [= zukiinftig] ze hallten gemacht
unnd fiirgenommen hat.””® Um was fiir gebrechen es sich dabei handelte, ist
nicht ersichtlich. Fraglos aber war die Neuregelung — zumal in der Fortsetzung
durch Albrechts Nachfolger — aus obrigkeitlicher Perspektive tatsachlich v/l ge-
schigkhter unnd pesser, trug sie doch zu einer territorialen Vereinheitlichung
nach Innen bei, selbst wenn immer noch reichlich privilegierte Ausnahmen
(z.B. die erblichen Ratsstellen der Sudherren in Reichenhall) weiterbestanden.

Die Herzoge Ludwig und Wilhelm schlossen also an die Wahlreformen ihres
Vorgdngers an und erlief3en eine Reihe fast wortgleicher Ordnungen fiir weitere
oberbayerische Stadte. Zugrunde lag diesen neuen Ordnungen die alte Miin-
chener Ratswahlordnungvon 1403, die in der Residenzstadt tatsdchlich bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts ihre Giiltigkeit weitestgehend behielt.””

Das Grundprinzip der Wahlordnung lautete wie folgt: Der Innere und der Auf3ere
Rat bestimmten jeweils eine Person aus den Reihen des jeweils anderen Gre-
miums, beide zusammen schlief3lich noch einen Vertreter der gemein, also der

Uberliefert etwa in Wasserburg, StadtA, 11¢9 und mehreren weiteren Abschriften
sowie in Miinchen, HStA, Wasserburg, Gerichtsliteralien, Nr. 17; Heiserer, Topo-
graphische Geschichte (1860), S. 258 hat sie auch vorgelegen. Dort auch Hinweis
auf die dlteren Ordnungen des 14. und 15. Jahrhunderts.

Hier zitiert aus der formularhaften Musterratswahlordnung von 1513, die Hoff-
mann, Oberbayerische Ratswahlordnung (1993), S. 12-16 ediert hat.

? Ediert bei Dirr, Denkmailer 1 (1934), S. 604-609.
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Stadtgemeinde. Diese drei Wahlmanner bestimmten den neuen Inneren Rat,
der neue Innere Rat daraufhin den neuen Auf3eren Rat. Das klingt erst einmal
kompliziert, ist aber in dieser Form gar nicht so ungewdhnlich fiir die Wahl
spdtmittelalterlich-friihneuzeitlicher Ratsgremien.

Ein entscheidendes Element allerdings war die starke Position des Landes-
herrn in dieser Ordnung: Er hatte namlich nicht nur Bestatigungs- und damit
Eingriffsrecht in die Wahl des Inneren Rates, wovon die bayerischen Herzége in
Wasserburg, wie wir sehen werden, regelmaflig Gebrauch machten. Nach Ab-
schluss und Bestatigung der Wahlen wurden auflerdem die neuen Vertreter auf
den Herzog vereidigt. Bei der jahrlichen Rechnungslegung der Stadt und der
Kirche war der Pfleger als landesherrlicher Vertreteranwesend. Und schliefllich
behielt sich der Herzog noch vor, die Ordnung nach gestallt der leuff zu dnn-
dern, zu mern und zu pessern.”” Letzteres geschah freilich, soweit ersichtlich,
in Wasserburg nicht.

‘3"'"‘ Abb. 16: Die Herzége Wilhelm IV.
L“ m e Mwﬂm 5;..{. d=t | und Ludwig X. verdndern (und
bestdtigen in dieser verdnderten

A fvw- (“wvw;&- ..... e e W"“ e ‘Y"‘V“ﬂﬁt‘l s ' .
Form zugleich) die Wasserburger

/EF"'""‘Y‘Z: 9 fyrtfons w&“?"f“""‘é’ revvOamalanig
ol by oo € Ratswahl von 1540 (Wasserburg,
StadtA, 116397).

e 2o Cnssat gy ol bty Gorfefen \.w&m{

"”""‘""“"“"’ ‘-Q’vﬁ-l 139 1w é,a)ﬁmw/rﬂ““‘?

w‘.g" 100t B -!"bu-
)”'*/-’mw)u/ch/%,mﬁ.,\gm;w Durchaus regelmaflig mach-
it G k) U e it QP s . .
Q.., R ten dagegen die Herzoge im
“’“fm“‘"a‘""f*v‘i‘mvvﬁwmyv%?; 16. Jahrhundert von ihrem
M.Ws Verdanderungsrecht bei der Be-
J\' statigung des Inneren Rates

Gebrauch. Dabei fiel beides in
einem einzigen Herrschaftsakt zusammen: die Wahl wurde verandert und in
dieser veranderten Form zugleich auch bestatigt. Im Stadtarchiv sind eine
ganze Reihe solcher Ratswahlverdanderungen mit den beigefiigten zef/ erhal-
ten, auf denen die herzoglichen Réate die zu ersetzenden Personen, hdufig auch
gleich die neuen Kandidaten notierten. Von 1535 bis 1549 enthdlt jede der

** Hoffmann, Oberbayerische Ratswohlordnung (1993), S. 16.
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iberlieferten Bestatigungen eine Verdnderung gegeniiber der Wahlmitteilung.
Danach sind die entsprechenden Akten nicht mehr {iberliefert, sodass durch-
aus nicht davon auszugehen ist, es habe danach keine solchen Veranderungen
mehr gegeben.

Die entsprechenden Schreiben lauten meist ziemlich formelhaft gleich, das in
Abb. 16 gezeigte von 1540 etwa:

Von gottes gnaden, Wilhelm und Ludwig, gebriider, pfaltzgrafen bey
Rein, hertzogen in Obern- und Nidern-Bayern efc.

Unnsern grus zuvor. Lieben, getreuen. Wir haben ein schreiben, unns
itz gethan, mit zueschickung ewr waal ains innern rats unnser stat Was-
serburg gegenwiirtigs jars, nach lautt gegebner ordnung beschehen,
innhallts vernomen, der namen wir uch hieinn verslossen wider zue-
schicken, doch mit verdnnderung dreier personen, wie ir ab der zal se-
hen werdet. Unnd bestétten darauff sollich waal incrafft di3 briefs, der
geben unnd mit unnserm secrete gesecretiert ist, in unnser stat Miin-
chen, den xvii, januarij anno etc. x[.’

Eine Begriindung fiir die Ratswahlveranderungen ist dabei eher die Ausnahme
als die Regel. Ein Jahrvor dem oben angefiihrten Beispiel, bei ihreram 3. Januar
1539 erfolgten Bestdtigung der Wahl des just vergangenen Jahres, waren die
Herzdge ziemlich explizit: Dieweil unns anlanngt, heifdt es da, das bei uch ett-
lich personen dem newen glauben anhenngig sein sollen, seien wir als lannd's-
fiirsten geursacht, bey uch unnd andern steten und flecken [...] in unnserm
lannde fursehung zuthun, damit nicht nur die kaiserlich-koniglichen Erlasse
beachtet, sondern auch uwnnser hiervor derhalben ausganngen gepoten unnd
mandaten gemafy gehanndthabt, vor allem aber khainswegs gestatt werde,
sollichen neuen glauben oder secten einreisen zelassen. Also wurde es nichts
mit der Bestdtigung. Stattdessen seien an den erwdlten personen dnnderung
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furgenommen unnd an der auSgethanen stat annder personen verordnet wor-
den, wie ir hieneben verzaichent sehen werdet’*' Ersetzt wurden:

Jacob Fréschel - Ruprecht Kulbinger
Wolfgang Wider - Hanns Esterman
Annder Furtter . Ruprecht Heller
Hanns Mayr — Hanns Kienperger

Dariiber hinaus nahmen die Herzége den ohnehin gegebenen Schreibanlass
zur Gelegenheit festzustellen, ihnen seien mermalen clagen fiirkhomen, wie
bei uch in dem waydkhauffund hanndl ain beswerlicher fiirkhauff getriben wer-
den, dass es also zu spekulativem Zwischenhandel des begehrten Farbstoffes
Waid gekommen war, der zu Teuerungen fiihrte, und stellten die Entsendung
herzoglicher Rate in Aussicht, um das Problem zu beheben. Diese Ankiindigung
ist auf der Ratswahlverdnderung am unteren Rande nachgetragen. So sparsam
war die Zentrale in Miinchen.

Wie es in Sachen des Waidfiirkaufs weiterging, ist nicht ersichtlich und ist auch
nicht Thema dieser Arbeit. Die Ratswahlveranderung allerdings zog offenbar
noch weitere Kreise. Denn am 5. Mai beschwerten sich die Herzdge, der ihnen
in der Ratswahlordnung zustehende Eidschwur sei ihnen bzw. ihrem Vertreter
noch immer nicht geleistet worden: Wey! wir dann bericht, das durch euch die
ratspflicht zuvergangen weinechten vor gewesen phleger nit beschehen, ist
demnach unser maynung, das ir an unnser stat ime schwérn und phlicht thun

' Wasserburg, StadtA, 11b397, 15391 3.
77



wellet, wie hievor und bishero alltem geprauch und der pillichait nach besche-
hen ist, im in seinen gepoten und geschdfften [...] yeder zeit gehorsam ze lais-
sten.”

Anderthalb Monate spdter fordert Herzog Wilhelm von seinen lieben getreunin
Wasserburg, das ir Rueprechtn Heller zu seinem vorgehebten ratsitz bey euch
zu Wasserburg wiederumbn wie hievor khomen lasset.”

Jener Ruprecht Heller ist kein Unbekannter, denn von ihm ist noch heute ein
Gemalde der beriihmten Schlacht von Pavia aus dem Jahr 1529 erhalten (Abb.
17). Diese vier Jahre zuvor, am 24. Februar 1525, geschlagenen Schlacht
brachte die Entscheidung des habsburgisch-franzésischen Krieges um
Norditalien zugunsten Kaiser Karls V. Das franzésische Heer wurde vernichtend
geschlagen, Konig
Franz I. selbst geriet
in Gefangenschaft
und musste ein Jahr
spdter in den Frie-
den von Madrid ein-
willigen.  Entspre-
chend grof3 war das
mediale Echo auf
diese Schlacht in
ganz Europa, insbe-
sondere auch in der
zu dieser Zeit ihre
erste grof3e Bliite er-
reichenden Flug-
blattliteratur.

Abb. 17: Ruprecht Heller, Schlacht von Pavia, 1529
(Stockholm, Nationalmuseum, Kat. 1928, 272 516).

*?  Wasserburg, StadtA, 11b397, 1539 V 5.

> Wasserburg, StadtA, 11b397, 1539 VI 24.
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Unter den zahlreichen bildlichen Darstellungen dieser Schlacht ist eben auch
das Gemilde des Wasserburger Ruprecht Heller.” Es ist als Kriegsbeute nach
Schweden gekommen und gehort daher heute in die Sammlung des National-
museums Stockholm.*”

Noch 1970 hat der beriihmte Kunsthistoriker Alfred Stange seinen posthum er-
schienenen, knappen Aufsatz iiber Hellers Gemadlde mit dem Satz begonnen:
,Keine einzige Nachricht ist vom Leben dieses Meisters bekannt.“*** Dank der
Arbeiten von Ursula Timann, die hier in der Heimat am Inn, erschienen sind, hat
sich das mittlerweile gedndert.””” Mit Ruprecht Heller haben wir hier offenbar
einen Vertreter der katholischen Partei im Wasserburger Magistrat vor uns.
Dazu passt gut die Verherrlichung eines kaiserlichen Sieges — zumal eines so
bedeutsamen wie Pavia 1529.

Natiirlich handelte der Rat, wie auch im Falle Ruprecht Hellers, immer wieder
widerstandig, meist aber wohl nicht offensiv, sondern durch Aussitzen. 1565
beschwerte sich Herzog Albrecht V., dass die Wasserburger sein Bestatigungs-
recht schlicht missachteten: Dieweil wir dann fiir nottwendig achten, solliche
erfarung von dem fiir Wasserburg erwellten innern rath auch ze haben, so be-
velhen wir euch, das ir in maB3 und form wie solliches unnser instruction mit-
bringt, ze stundean erfarung eingleihet unnd uns darauf euren bericht unver-
ziiglich zuekommen lasset. Da auch ainer oder mer religion halben verdacht
unnd im rath deBhalben nit zugedulden were, sollet ir unns, wer an derselben
stat zufurdern sein mechte eur underthenig guttachten neben obermeltem be-
richt zueschreiben, dann handlet ir unnserm gefelligen willen und mainung.”*
Ganz deutlich wird hier noch einmal, wo fiir den Herzog der zentrale Sinn der
Kontrolle {iber die Ratswahl lag: keine der religion halbenVerdachtigen in den
Rat kommen zu lassen.

% Ausfiihrlich dazu Werner, Bilder der Schlacht bei Pavia (2000) — zu Heller ebd., S.
421f.
*®  Stockholm, Nationalmuseum, Kat. 1928, 272.516.
% Stange, Ruprecht Heller (1970), S. 69.
*” Timann, Ruprecht Heller (1996).
*® Wasserburg, StadtA, 11b199.
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5  DIE ZWEITE WELLE: NEUE EVANGELISCHE BEWEGUNGEN IN DEN 1550ER BIS -7 0ER
JAHREN

Freising stand bistumsgeschichtlich am Anfang der 1550er Jahre an einem
Wendepunkt: In den letzten drei Generationen hatte durchweg die pfdlzische
Linie der Wittelsbacher die Freisinger Bischofe gestellt. Nun, nachdem die Kur-
pfalz 1546 erst lutherisch und unter Ottheinrich 1556 dann calvinistisch ge-
worden war, versuchten die bayerischen Wittelsbacher mit Erfolg, die Beset-
zung des Freisinger Bischofstuhls mitzubestimmen. Der erste so platzierte
Kandidat, der 1552 in das Amt investiert wurde, war Leo Losch von Hilkerts-
hausen, ein promovierter Jurist, der aus einem von Franken nach Bayern einge-
wanderten Adelsgeschlecht stammte. Er libernahm die Amtsgeschafte in einer
Zeit, die sowohl reichspolitisch unruhig war als auch kirchenpolitisch heikel:
soeben war im April dieses Jahres — bedingt auch durch einen Aufstand protes-
tantischer Fiirsten gegen Karl V. im Reich — die zweite Sitzungsperiode des Re-
formkonzils in Trient mit dessen Suspension auf unbestimmte Zeit gescheitert
und hatte entsprechende Enttauschung und schwindenen Optimismus in die
Regenerationsfihigkeit der alten Kirche hinterlassen.”” In dieser schwierigen
Situation musste die Freisinger Kirche nun selbst die n6étigen Reformen initiie-
ren, wobei jedoch die Initiative wieder einmal vom Herzog, diesmal von Alb-
recht V., ausging.

Die 1550er Jahre erlebten reichsweit ein Wiedererstarken der protestantischen
Bewegungen — und so auch in Bayern. Nach dem Passauer Vertrag von 1552,
der den Protestantismus formal erstmals anerkannte,”'® sahen auch die den
evangelischen Ideen zugeneigten Landstande im Herzogtum ihre Chance ge-
kommen, Forderungen an Herzog Albrecht V. heranzutragen. Und so erhoben
sie 1553 auf einem Landtag in Landshut die Forderung nach deutschsprachi-
ger, evangelischer Predigt und dem Abendmahl unter beiderlei Gestalt.”"

*** Vgl. dazu Repgen, Reich und Konzil (2001) und Born, Moritz von Sachsen (1960).
*° Edition und Kommentar bei Drecoll, Passauer Vertrag (2000).

*' Freyberg, Geschichte der bayerischen Landstinde 2 (1829), S. 313-321.
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Abb. 18: Herzog Albrecht V. von
Bayern (1528-1579), Jugend-
bildnis von Hans Mielich, 1545.
Ol auf Holz, 87 x 68 cm (Miin-
chen, Alte Pinakothek, Inv.-Nr.
4301).

5.1 ZUGESTANDNISSE? DER
LAIENKELCH WIRD FUR
KURZE ZEIT ZUGELASSEN

Albrecht wies diese Forderung
zundchst zuriick und vertagte
die Frage auf einen neuen
Landtag. Als dann aber zwi-
schenzeitlich in Augsburg der
Religionsfrieden geschlossen
wurde, den zumindest den Lu-
theranern die reichsrechtli-
che Anerkennung sicherte,
war in der Kelchfrage in Bayern ein Damm gebrochen.?”” Und nicht nur dort:
Selbst Kaiser Maximilian Il., dem es an politischer Durchsetzungskraft in der
Konfessionsfrage ohnehin eher mangelte, soll angeblich selbst seit Mitte der
1550er Jahre nicht mehr an der Eucharistiefeier teilgenommen haben. Das mag
ein Marchen sein. Aber selbst wenn, ware es ein ganz guter Indikator dafiir,
was sich die Zeitgenossen Mitte des 16. Jahrhunderts tatsdachlich vorstellen
konnten: einen im Alter iberzeugten Kaiser. Einige Jahrzehnte zuvor ware das
wohl undenkbar gewesen.

Unter dem Druck der Landschaft gestattete nun also Albrecht V., der sich an-
fangs gestraubt hatte, in kirchliche Satzungen einzugreifen, den Genuss von
Fleisch an Fischtagen sowie den Laienkelch fiir alle, ,,welche ihr Gewissen dazu
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Vgl. Eder, Kelchbewegung im Innviertel (1966); Knopfler, Kelchbewegung in Bay-

ern (1891).
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dringet“.”” Zugleich richtete er, gleichsam als Gegengewicht zu den Konzessi-
onen, die er der evangelischen Sache gemacht hatte, den so genannten Geist-
lichen Religions- und Lehenrat ein.*** Damit sollten die eben zugestandenen
Freiheiten wenigstens staatlicherseits iiberwachbar bleiben. Daneben nahm
Albrecht aber auch Gesprache mit Rom auf, um die kurzerhand eingefiihrte Pra-
xis im Nachhinein auch kirchlich zu legitimieren — zunichst mit wenig Erfolg.”"’

In den 1550er und frithen -60er Jahren miissen wir uns Wasserburg wohl als
einen Ort vorstellen, an dem grundlegende protestantische Ideen und Prakti-
ken (Laienkelch, deutscher Gottesdienst, Lockerung der Fastengebote, Recht-
fertigungslehre, ...) wieder stark rezipiert wurden. Zu einer Gemeindebildung
im eigentlichen Sinne kam es zwar nicht — aber aus Sicht der katholischen Ob-
rigkeit barg diese ,,protestantisierende* Ausiibung des Katholizismus natiirlich
die Gefahr eines ganzlichen Abfallens zur anderen Konfession in sich.

Tragerschichten der religiosen Neuerung waren wohl vor allem das Biirgertum,
die Handwerker, Kaufleute und nicht zuletzt der Rat.”’* Und so ist es vielleicht
gar nicht verwunderlich, dass sogar Mitglieder des reichen Miinchner Handels-
und Bankhauses der Ligsalz regelmaf3ig nach Wasserburg kamen, um dort sub
utrague zu kommunizieren.*"” Tatséchlich gab es aber auch bis in das 15. Jahr-
hundert zuriickreichende familidre Verbindungen in die Stadt.**

*? Freyberg, Geschicht der bayerischen Landstdnde 2 (1829), S. 323f. — Die Deklara-
tion ist gedruckt in: Der Landtag im Herzogthume Baiern vom Jahre 1553 (1803),
S. IV-XIV; Ausziige auch bei Knopfler, Kelchbewegung (1891), S. 21-23.

**Ausfiihrlich dazu Heyl, Religions- und Geistlicher Lehenrat (1961).

** Schwarz, Der erste Antrag (1892) mit Einzelheiten; das Antwortschreiben ist ge-
druckt bei Goetz, Nuntiatur Delfinos (1970), S. 196f.

1 RoBler, Geschichte und Strukturen (1966), S. 84 und S. 90f.

" RoBler, Geschichte und Strukturen (1966), S. 78. Zu den Ligsalz vgl. Denzel, Miin-
chens Geld- und Kreditwesen (2007), S. 16f. und Stahleder, Beitrige (1993). Uber-
haupt waren allerdings gerade die Familien der Miinchener Handels- und Bankh&du-
ser frith von der Reformation angesteckt worden — vgl. Rof3ler, Kontakte und Struk-
turen (1969), S. 358.

" Stahleder, Beitrdge (1993), S. 190: Otto Il. ,Ligsalz von Wasserburg® bewohnte
1403 bis 1411/15 die domus Ligsalzin der Miinchner Dienerstrae 6, also an pro-
minenter Stelle.
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Abb. 19: Darstellung des Abendmahls unter
beiderlei Gestalt in einer Handschrift der
Cantiones sacrae Orlandi Lassi aus dem Re-
gensburger Kloster St. Emmeram von 1567,
die der spétere Abt Ambrosius Mayrhofer
nach eigenen Angaben selbst illustriert und
dem Rat der Stadt verehrt hatte (Regens-
burg, StadtA, 1Ah 15).°”

Lange Zeit hatte Albrecht in Rom in Sa-
chen des Laienkelches verhandelt -
auch als er seit Anfang der 1560er Jahre
bereits aktiv an der Riicknahme seines
den Landstdanden gegebenen Versprechens arbeitete. Als im April 1564 die
papstliche Zusage endlich eintraf,* hatte sich das Blatt schon gewendet und
die politischen Entwicklungen, auf die wir gleich noch ndaher eingehen werden,
hatten die Zusage iiberfliissig gemacht. Auf einer gleichzeitig in Miinchen statt-
findenden Religionskonferenz wurde auf Betreiben Kanzler Ecks beschlossen,
nur an solchen Orten die Kommunion unter beiderlei Gestalt zuzulassen, wo
bereits eine grofe Zahl einflussreicher Anhdanger es politisch nétig machte,
also in Rosenheim, Aibling, Aufkirchen und eben auch Wasserburg, nicht aber
etwa in Ingolstadt, Landshut oder Miinchen. Und dass dieses Zugestandnis
auch in den genannten Stadten nur als Zwischenlésung gedacht war, daran be-
stand wohl schon damals kein Zweifel. Bereits 1571 wurde gemeinsam mit den
Bischofen von Miinchen schliefilich wieder ein allgemeines, formliches Kelch-
verbot erlassen.”

* Vgl. dazu Glaser, Um Glauben und Reich 2, 2 (1980), S. 43 (Nr. 57*?).
*° Edition des Breves fiir das Erzbistum Salzburg in Ried, Codex chronologico-diplo-
maticus episcopatus Ratisbonensis 2 (1816), S. 1203-1205.
! Gedruckt bei Knépfler, Kelchbewegung (1891), S. 213f.
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Aber nun war die Zusage fiir knapp zwei Jahrzehnte in der Welt. Irgendwann in
den Jahren zwischen 1555 und 1565 kam ein pdpstlicher Beamter von Inns-
bruck den Inn herauf, um von Wasserburg aus iiber Land nach Miinchen weiter
zu reisen. Bei dieser Gelegenheit habe einer seiner Mitreisenden, ein italieni-
scher Jurist, in Wasserburg die Beichte ablegen wollen. Seine Eindriicke miis-
sen ihn schockiert haben: der Beichtwillige habe erfahren, dass die Aufzahlung
der Siinden (enummeratio peccatorum) selbst keinen Wert habe, sondern es
»genugist, wenn du dich vor der Siinde vorsiehst und sie aus eigenem Schmerz
erkennst“ (satis est, quod pecasse te confiteris et ex eo dolorem concipis). Das
Hochamt am Osterdienstag wurde ohne Ministrant und mit den falschen Ge-
sangen zelebriert.””

Ob der reisende Beamte diesen Eindruck in Miinchen sofort an die Obrigkeit
oder auch spater an seine Vorgesetzten nach Rom weitertrug, ist nicht bekannt.
Aber es liegt auf der Hand, dass strenggldaubige Katholiken, wie Albrecht V.
selbst, sein Kanzler Eck, oder auch die vom Herzog stark geférderten Jesuiten,
diese Entwicklungen kaum tatenlos geschehen lassen konnten.

5.2 WASSERBURG IM SPIEGEL DER VIS/TATIO BAVARICAVON 1558 /60

So griff man wieder zum bereits gut eingeiibten Mittel einer Zusammenarbeit
von landesherrlicher Obrigkeit und kirchlichen Instanzen. Dafiir musste man
sich aber erst einen Uberblick iiber den Stand der Dinge verschaffen. Und so
wurde in den Jahren 1558 bis 1560 in allen unter bayerischer Landeshoheit
stehenden Teilen des Erzbistums Salzburg sowie in den Bistiimern Passau, Re-
gensburg und Freising eine umfangliche Visitation durchgefiihrt. Bischofliche
und herzogliche Bevollmdchtigte befragten Kirchenpersonal, Amtsleute und
Gemeindemitglieder und fertigten iiber diese Befragungen umfassende Proto-
kolle an. Sie geben uns Auskunft nicht nur iiber die geistlichen Zustande jener
Zeit, sondern etwa auch iiber die Schulgeschichte, die finanzielle Situation der
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Das Ganze ist dokumentiert im Reisebericht des pdpstlichen Beamten, aus dem
Schelhorn, Ergotzlichkeiten aus der Kirchenhistorie 2 (1763), S. 281f. einige
Passagen mitteilt.
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Bruderschaften in den Stadten und iiber viele andere sozialgeschichtliche As-
pekte.

Bei der Verlasslichkeit von Visitationsprotokollen gehen die Meinungen hinge-
gen stark auseinander. Der katholische Kirchenhistoriker Charles Maria Loer
OP etwa attestierte zu Beginn des letzten Jahrhunderts: ,Visitationsberichte
[pflegen] dort, wo sie zu tadeln haben, dies in scharfster Weise zu tun, ja unter
Umstanden nur die Schattenseiten hervorzuheben, da die Visitation eben den
Zweck hatte, Ubelstinde abzustellen und das entdeckte Gute und ReglemiBige
keiner Worte des Visitators und keiner weiteren Behandlung seitens der Behor-
den bedurfte.“*” Dem hielt ein halbes Jahrhundert spiter der urspriinglich pro-
testantische, in den 1950er Jahren aber zum Katholizismus konvertierte Friih-
neuzeithistoriker Ernst Walter Zeeden entgegen: ,,Daf} Visitationsberichte vie-
les verschweigen, vor allem Peinliches verschweigen, braucht man nicht erst
zu sagen. Aber auch das, was sie berichten, hat keineswegs immer dieselbe
Glaubwiirdigkeit, aus dem einfachen Grunde, weil manche Visitationen nur
sehr oberflachlich, z.T. nicht einmal an Ort und Stelle, sondern nur durch Ver-
hor der Pfarrer oder Mesner andernorts vorgenommen wurden.“*** Vermutlich
liegt die Wahrheit irgendwo dazwischen — oder vielmehr: sie ist sehr situati-
onsabhdngig. Vorsichtig wird man mit den erhobenen Aussagen jedenfalls sein
miissen und sie nicht zu voreilig fiir wahr halten. Das werden wir auch spater,
bei einer rein landesherrlichen Visitation in Wasserburg noch sehen. Denn na-
tiirlich konnten auch die Befragten mitunter mehr das Sollen als das Sein be-
schreiben, wenn es ihnen gerade giinstig schien. Fest steht, dass Visitationen
von den Obrigkeiten — seien sie kirchlich oder weltlich (oder, wie hier, im Ver-
bund agierend) — als ein effektives Mittel der Herrschaftsausiibung angesehen
wurden.*”

2 L6hr, Methodisch-kritische Beitrage (1910), S. 23.
2 Zeeden/Molitor, Visitation ((1977), S. 8.
> Vgl. Turchini, Visitation als Mittel zur Regierung des Territoriums (2001) mit vielen

Beispielen.
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Uber die Visitatio Bavarica im Bistum Freising sind wir bestens unterrichtet
durch die Regensburger Dissertation von Anton Landersdorfer.””* Neben der
nachtraglich komprimierten und fiir Herzog und Bischof aufgearbeiteten
Schlussrelation, die iiber Landersdorfers Edition bequem greifbar ist, finden
sich ansonsten im Archiv des Erzbistums Miinchen-Freising noch fiinf dicke Fo-
liobdnde, zum Teil noch mit lose einliegenden oder eingebundenen Bldttern. In
ihnen ist weiteres Material zur Freisinger Visitation von 1560 gesammelt: Bii-
cher- und Personenlisten, Entschuldigungsschreiben, aber auch die urspriing-
lichen, gegeniiber der komprimierten Schlussrelation oft viel ausfiihrlicheren
Protokolle von einzelnen Ortsvisitationen.”’

228

Im Herbst 1560 wurde Wasserburg visitiert.”” In nahent in allen heusern der
statt fand man dabei verbotne, verdechtliche puecher — was umso erstaunli-
cher ist, als gerade im Jahr zuvor, eine grof3e Biichervisitation vor Ort durchge-
fiihrt worden war.”” Der Vikar zu St. Jakob, Georg Nicolaus, wurde in zahlrei-
chen Punkten fiir unzureichend befunden: Zwar kamen katholische Lehrautori-
taten zur Anwendung (utitur authoribus catholicis), jedoch wiirden deutsche
Lieder gesungen. Von der Messe lehre der Vikar, sie sei von der Kirche einge-
setzt worden, oblationem panis et vini, das Austeilen von Brot und Wein also,
jedoch von Christus. Entsprechend erhielten rund 30 der rund 2.200 Kommu-
nikanten, die er betreue, das Abendmahl sub utrague — ein kleiner, elitdrer
Kreis, der gleich an den Rat denken ldsst. Von der distinctio peccatorum, der
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Landersdorfer, Bistum Freising (1986) auf der Grundlage des vollstandigen Exemp-
lars in Miinchen, HStA, Kurbayern, AuBeres Archiv, Nr. 4207, wobei Abweichungen
zum Text der Schlussrelation in dem unvollstandigen, zweibandigen Exemplar des
Archivs des Erzbistums Miinchen und Freising (Best. Freising, Nrn. 34 und 35) be-
riicksichtigt wurden. Die Abweichungen zwischen beiden Textzeugen erkldren sich
daraus, dass ein Bericht fiir den Herzog, der andere fiir den Bischof angelegt
wurde. Von Landersdorfer stammt iibrigens auch das einschldgige Kapitel in
Schwaiger, Bistum Freising in der Neuzeit (1996), S. 94-104.

Zu diesen Banden vgl. auch Landersdorfer, Bistum Freising (1986), S. 70-76.

® Landersdorfer, Bistum Freising (1986), S. 594-602.

> Ebd., S. 597. Zu besagter Biichervisitation mehr im nichsten Kapitel, S. 46ff.
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Systematik der Siinden, wisse Nicolaus nichts. Auch streite er den Sakramen-
tencharakter der Ehe ab. Auch die vielen Einnahmen, die der Vikar auf sich ver-
einte und zum Teil selbst einnahm, obwohl sie spezifischen Stiftungen dienten,
werden vermerkt.”’

Etwas besser schlug sich Georg Goétschel, der Kooperator an St. Jakob. Zwar
habe auch er zu zeiten den teutschen glauben singenlassen, aber unwissendt,
das es unrecht sey; will sichs hinfuran enthalten. Auch er hatte ein Benefizium
inne, auf das er eigentlich nicht investiert worden war. Zech bei weilen in sei-
nem haus3, Hat ain kdchin, dabei ain son. So knapp und lakonisch notierten die
Visitatoren den anstofdigen, aber durchaus nicht ungewdéhnlichen Lebenswan-
del des Kooperators. Ad religua bene — ansonsten in Ordnung.””

Aber da war man wohl auch nachsichtiger, als wir modernen Leser es uns vor-
stellen mochten: Definitionem sacramentorum nescivit, ,,die Definition der
Sakramente kannte er nicht“, urteilen die Visitatoren iiber den Benefiziaten
Cosmas Puechschuester, der zwei gestiftete Altarmessen versah. Hat zwo ko-
chin gehabt, bei der ersten 3 kinder. Von seiner mes3 S. Bartholomej ist ain ze-
hendt versetzt. Aber trotzdem, insgesamt: /st guet catholisch, nur eben ain
schwache person.””

Der vorgenannte Gotschel duf3erte auch den Eindruck, es sein vil personen hie,
so noch weder peicht noch communiciert. Mechten wol winkhelpredigen und -
schuelen vorhanden sein, ist ime aber unbewust.””> Damit waren unautori-
sierte, nicht an entsprechend o6ffentliche Orte gebundene Gottesdienste in Pri-
vathdausern und Schulunterricht mittels verbotener Biicher gemeint. Dass es
solche winckhelprediger [...] in der stat wol zefinden seien, vermutete auch Jo-
hannes Mayer, der als Provisor in St. Agidien auf der Burg sein Amt fiihrte.”

Die Visitatio bavarica bestatigte in Vielem sicher nur Befiirchtungen, die ohne-
hin schon schwelten. Einerseits waren die Amtsfiihrung vieler Geistlicher und

2% Ebd., S. 594f.
?' Ebd., S. 595.
?? Ebd., S. 596.
?? Ebd., S. 595.

?* Ebd., S.597.
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die Kenntnisse der Lehren und Zeremonien in vielem verbesserungswiirdig, an-
dererseits gab es offenbar tatsachlich einen starken Hang zu winckhelpredi-
gern und zur Adaption einzelner evangelischer Neuerungen in den kirchenli-
chen Alltag. Durch die gesamten 1550er Jahre hindurch und nun noch verstarkt
hatte man immer wieder versucht, wenigstens offenkundige Verstéfie gegen
die katholische Lehre und Praktiken zu bestrafen und insbesondere die Medien
zur Verbreitung der lutherischen Lehren versucht in den Griff zu bekommen:
Buch und Mensch.

5.3 DEN VERFUERERISCHEN LUTTERSCHEN SECTIRERN AUF DER SPUR: DIE BUCHER™®
Biicher waren fiir das herzogliche Verfolgungsinteresse erstrangige Indikato-
ren, um evangelisches Gedankengut festzumachen und mit Orten und Men-
schen in Verbindung zu bringen.

Im Bistum Freising gab es im 16. Jahrhundert nur zwei Druckstandorte, deren
Erzeugnisse beide schon angeklungen sind: Miinchen und Landshut. In der Bi-
schofsstadt Freising selbst wirkte nur vorriibergehend im Jahr 1558 ein Dru-
cker; eine feste Werkstatt wurde erst nach 1702 eingerichtet.”® Sowohl in Miin-
chen bei Hans Schobser als auch in Landshut, wo die Offizin vom Kaplan Jo-
hann Weissenburger betrieben wurde, erschienen schon vor 1521 einzelne
Schriften Luthers: bei Schobser 1519 der schon erwdahnte Sermon von der Be-
trachtung des heiligen Leidens Christi””’ bei Weissenburger bereits 1517 der
Tractatus de his, gui ad ecclesias confugiunt(,,Traktat liber jene, die sich in die
Kirchen fliichten*),”* allerdings zunichst ohne Angabe des Verfassers. Erst die
Neuauflage von 1520 nannte Luther. Ob der Wittenberger Reformator wirklich
Autor des Traktats ist, bleibt bis heute umstritten — schon die Weimarer Aus-
gabe ordnet ihn den ,,unechten oder zweifelhaften Lutherschriften® zu.*” Fiir

den frithen Erfolg der Schrift spielte das aber scheinbar auch keine grof3e Rolle.
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Diese Formulierung von den verfiiererischen lutterschen sectirern so und in ahnli-
chen Abwandlungen immer wieder in Wasserburg, StadtA, 11b199.

?¢ Saltzwedel/Benker, Geschichte des Buchdruckes in Freising ((1952), S. 66.

»”  Sjehe oben, bei Anm. 63.

2® WA 1 (1883), S. 3-7.

”’ Ebd., S. 1.
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Insgesamt erschienen in den Jahren 1519 bis 1524 vierzehn eindeutig evange-
lische Schriften in den Werkstdtten von Schobser und Weissenburger, die
Halfte davon allein aus der Feder Martin Luthers.”’ Das heif3t aber noch lange
nicht, dass wir es hier mit eifrigen Verfechtern der neuen Lehre zu tun hatten.
In beiden Offizinen erschienen zeitgleich zahlreiche, ja eigentlich sogar deut-
lich mehr Titel, die sich gegen Luther und seine Lehren richteten.**' Evangeli-
sches Schrifttum hatte schlicht einen Markt — ebenso wie diejenigen, die expli-
zite Gegnerschaft bezogen — in diesen unruhigen Zeiten, sodass beide Drucker
mit gutem Grund auf dieses Segment setzten.

Das anderte sich erst 1524, als auf Betreiben Johann Ecks bei Schobser in Miin-
chen die gesamte Auflage von Luthers Schrift An den christlichen Adel deut-
scher Nationin Héhe von 1.500 Exemplaren konfisziert und vernichtet wurde.**’
Zunachst reagierten beide Drucker damit, bei eindeutig evangelischen Schrif-
ten den Druckort und ihren eigenen Namen auszulassen. Mit dem zweiten bay-
erischen Religionsmandat vom Oktober 1524 wurde auch das zu gefdhrlich: So
wir auch befinden, das bissher die verdambten und veruerischen leeren,
schmach- und schantgeschrifften allermaist durch die druckerey ausgebraitt,
solle sich kain puechdrucker einich puech noch gemeld zu drucken unders-
teen, es sey dan zuvor solichs uns und unsern gneidgen herren oder unsern
und irer gnaden darzue verordenten furgetragen, mit vleiss examinirt und ime
zu drucken zuegelassen worden.””

Damit beginnt die Geschichte der Buchzensur in Bayern.** Die Herzdge hatten
dabei Entwicklungen aufgegriffen, die im Reich bereits mit dem Wormser Edikt
von 1521 begonnen hatten, das die Schriften Luthers als bés, argwdhnig und

% Vgl. RéBler, Geschichte und Strukturen (1966), S. 188f. — Einzelnachweise finden
sich bei Schottenloher, Hans Schobser (1925), dort die Nrn. 65 und 71-76, und
ders., Landshuter Buchdrucker (1930), Nrn. 78, 98-100b und 109.

*! Vgl. etwa Schottenloher, Landshuter Buchdrucker (1930), Nrn. 75, 92-95, 106-

108,110,113 und 119-120.

Dirr, Buchwesen (1929), S. 24. Der Brief Ecks an den Bischof von Augsburg ist ge-

druckt bei Greving, Verkiindung (1912), S. 213, dort allerdings mit falschem Datum

(29. Oktober 1520).

*> Kopfmann, Religionsmandate (2000), S. 78.

¢ Ausfiihrlich dazu Neumann, Staatliche Buchzensur und -aufsicht in Bayern (1977).
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verdédchtlich und von einem offenbarn, hartndckischen Ketzer ausgegangen,
und bestimmten nachdriicklich, dass man diese weder kauf, verkauf, lese, be-
halt, abschreib, druck oder abschreiben oder drucken lasse.”” Da das aber
nicht viel geholfen hatte, sondern den Buchmarkt eher noch anzukurbeln
schien — wir haben von der reichsweiten Zuriickhaltung gegeniiber der Durch-
flihrung des Edikts ja schon gehort —, war den Reichsstanden auf dem Niirnber-
ger Reichstag von 1524 die Verpflichtung auferlegt wordne, die Druckereien
innerhalb ihrer Territorien zu beaufsichtigen; am 8. April hatten Kaiser und
Reich die Zensur ginzlich den Territorialgewalten iibertragen.** Die Bayernher-
z0ge hatten sich gemeinsam mit mehreren Fiirstbischofen, beeilt das umzuset-
zen. Anfang Juli hatten sie gemeinsam mit dem padpstlichen Legaten ein ent-
sprechendes Biindnis geschlossen, das als Regensburger Einung bekannt ge-
worden ist.** Im Oktober war die dort beschlossene Vorzensur dann iiber das
Religionsmandat umgesetzt worden. Seitdem war das evangelische Bayern
also auf Buchimporte aus anderen Territorien angewiesen.

An dieser Stelle muss kurz auf die Rolle des Buchhandels eingegangen wer-
den.”® Denn der Druck reformatorischer Schriften ist ja nur das eine — der Ver-
trieb aber ging nur zum kleinsten Teil {iber die Drucker selbst. Wenn jetzt in der
Reformationsdekade wieder viel iiber die Bedeutung des Buchdrucks fiir das
Reformationsgeschehen geschrieben wird, wird dabei meist libergangen, dass
fiir die Verbreitung der neuen Lehre auch die besondere Form des Buchver-
triebs jener Zeit eine entscheidende Rolle spielte.** Wir diirfen uns namlich
den Buchhandler des 16. Jahrhunderts ganz mehrheitlich nicht als Inhaber ei-
nes festen Ladenlokals vorstellen. Man sieht das gut an den Bezeichnungen,
die diese Handler in den zeitgendssischen Steueraufzeichnungen tragen:

** Plose/Vogler, Buch der Reformation (1989), S. 253.

¢ RTA Jiingere Reihe IV (1905), S. 587; vgl. dazu Neumann, Staatliche Buchzensur
(1977), S. 7f.

*7 Abgedruckt bei Pfeilschifter, Acta Reformationis Catholicae 1 (1959), S. 329-334.

% Wittmann, Geschichte des deutschen Buchhandels (1991), S. 43ff.

*? Vgl. oben, Anm. 79.
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Buchfiihrer, Buchtrdager oder Buchbinder — wobei hier nicht das Binden der Bii-
cher selbst, sondern vielmehr das Aufbinden, also Verpacken fiir den Trans-
port, gemeint ist.”” Diese mobilen Hindler trugen die Waren oft mit der Trag-
kraxe oder einem Handkarren zu den Kunden und boten die Biicher teils direkt
an der Haustiir feil. Entsprechend schwer waren sie zu kontrollieren — auch
wenn sich insbesondere die bayerischen Herzdge, wie wir gleich sehen wer-
den, alle Miihe gaben.”

Am 6. Januar 1540 erganzten Herzog Wilhelm IV. und Ludwig X. das Religions-
mandat von 1524 in einem Landgebot, nachdem sich bi3 anheer zu vilmalen
die puechfiierer und ander [...] understanden haben, mannicherley verbotten,
ergerlich und verfiierisch biiecher, gedicht und schmachschrifften in unser
fiirstenthumb zu fiieren, umbzetragen, auchj neben den erlaubten, gueten biie-
chern, die sy zum gesicht tragen, etwen haimblich und arglistigelich under dem
gemainen volckh auszubreiten.”’ Landesfremden Buchhidndlern wurde die
Ausiibung ihres Handels vollstandig verboten und bei Verlust der Ware unter
Strafe gestellt.

Sehr erfolgreich war dieses Verbot nicht. 1565 mussten die bisher ergangenen
Verbote erneuert werden, zumal auch etliche Handler, da etwas widerwertiges
bey inen gefunden worden, mit irem unverstanndt entschuldigen und durch-
brengen wellen.”” Und so lieR Albrecht V. schlieBlich 1566 bei seinem Hofdru-
cker Adam Berg in Miinchen ein lauttere verzaichnuf3 und cathalogunt™ dru-
cken — den ersten ,,Miinchener Index“.” Drei Jahre spater wurde auch der Tri-
dentiner /ndex librorum prohibitorumvon 1564 in Bayern publiziert und 1582
schlie3lich mit einem erneuerten, durch die seit dem Trienter Konzil erschiene-

nen Schriften ergdnzten Miinchener Index vereint gedruckt.”*

»% RoBler, Kontakte und Strukturen (1969), S. 362f.

Zur bayerischen Buchpolitik im 16. Jahrhunderts insgesamt gibt Wittmann, Ge-
schichte des deutschen Buchhandels (1991), S. 62-65 einen kompakten Uberblick.
*?  Miinchen, BSB, Cgm 2536, fol. 349r.

*> Ebd., fol. 351r.

»* Ebd., fol. 20r.

»>  Ediert bei Neumann, Staatliche Buchzensur (1977), S. 78-84.

?¢ Vgl. ebd. S. 9.
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Trotzdem bliihte offenbar der Handel mit evangelischen Drucken — und zwar
durchaus nicht nur mit den billigen, kleinen Flugschriften, sondern auch mit
gewichtigen und hoherpreisigen Werke, wie Melanchthons Loci communes, Lu-
thers Hauspostille oder den deutschen Bibelausgaben aus Wittenberg und Zii-
rich. Im Laufe der Freisinger Visitation von 1560 sind bei 43 Pfarrern rund 170
solcher Binde beschlagnahmt worden.”” Und die Tendenz war keineswegs
riicklaufig. Zum Vergleich: Allein in Wasserburg wurden fiinfzehn Jahre spater
bei der Suche nach protestantischem Schriftgut 205 verbotene und verdach-
tige Biicher beschlagnahmt.”® Und in der Vorrede des von ihm iibersetzten
Traktats Gabriel Putherbeins Von Verbot und Auffhebung deren Buecher und
Schrifften, der 1581 in Miinchen erschien, klagt Johann Baptista Fickler, es sei
albekant und jederman bewust, wie kduflich ketzerische, verderbliche postil
vorgedachts Luthers im Teutschland gewesen, also daf3 schier nirgends kein
bawre auf dem land (deren vom adel und burgerschaft zu geschweigen), er hat
vermaint, er miisse dis muster im haus haben. Uber lange Zeit war Luthers
Haus- oder Kirchen-Postille”” offenbar ein absoluter Bestseller in Bayern. Nun
aber, so fahrt Fickler fort, zeichne sich ein Wandel ab: unangesehen dessen
hab ich im jiingst abgeloffnen [...] anno 1577 [...] von einem buchtrucker aus
seinem mundt gehdrt, dals ime dieser zeit der Amandis de Gaula mehr im se-
ckel getragen weder des Luthers postill**° Luther hatte in den spiten 1570er
Jahren, als die Gegenreformation in Bayern zu ihrem Abschluss kam, seinen
Rang auf der Bestseller-Liste offenbar zugunsten des spanischen Amadisro-
mans endgiiltig raumen miissen.

Die Einhaltung der Buchverbote wurde durch regelmafiige Razzien bei den
Buchhédndlern, bei Amts- und teilsweise wohl auch bei Privatpersonen iiber-
priift. Die friiheste in den Wasserburger Quellen nachweisbare fand 1559 statt

»” Ausfiihrlich dazu Landersdorfer, Bayerische Visitation (1968), S. 118-121; Rofler,
Geschichte und Strukturen (1966), S. 191-194; ders., Kontakte und Strukturen
(1969), S. 363f.

»% Reithofer, Kurzgefaite Geschichte (1814), S. 34.

»? WA 52 (1915).

" Putherbei, Tractat (1581), fol. 4v-5r.
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— es muss aber nach Ausweis dieser Anordnung schon vorher mindestens eine,
eigentlich sogar mehrere solche Untersuchungen gegeben haben.” Herzog
Albrecht V. bestimmte am 23. Mai des Jahres:

Nachdem abermals allerley verfiiersche, auch schandt- unnd lasterpiie-
cher, wider unnser alte, ware, catholische religion, auch zu thail wider
unnser angestellte visitation der clerisci (1) im truckhe auBBgeen unnd
allenthalben umbgetragen unnd fail gehalten werden, weliche unns in
unserm fiirstenthumb zugedulden kahins weegs gemaint, als wir unns
dann derhalben vorgenandts jar lautter erclert unnd derwegen die pu-
echleden monatlich zuersehen verordnet haben und nit zweifeln, bey
euch sey disen bi3 anher gehorsamlich nachgelebt worden. Derhalben
schaffen wir aufnochmaln unnd wéllen, das ir alspald in gueter still ver-
ordnung thuet, damit die puechleden durch etlich aus3 euch in beysein
des pfarrers, den ir darzu nemen sollet, visitiert, die verfiierschen, auch
schmach- und schandpiiecher, so unnser alt-vetterlichen, waren reli-
gion zuentgegen, von inen ausgehebt unnd damit verméoge ob ange-
regts vorigen unnsern bevelchs gehanndelt werden; und unns alsdann,
wie irs verricht und befunden, auch wie irs sider obangeriirten unnsers
bevehlch mit besichtigung der piiecher, so innlenndischer oder fremd
zue marckht unnd andern tigen bey euch fail haben, gehalten habt.’*

Mitunter ging man aber scheinbar auch ganz anders, namlich viel klandestiner,
mit der Sache um, wie ein eindriicklicher Fall aus dem Wasserburg des Jahres
1565 zeigt. Herzog Albrecht V. wies zundchst den Magistrat der Stadt an, dass
ir den pfarrer und prediger bey unser stat Wasserburg all8baldt fiir Euch erfor-
dert unnd innen von unserntwegen mit ernst aufladet, sich den negsten on ver-

261

In Miinchen ist eine grof3 angelegte Biicherrazzia 1558 dokumentiert — vgl. RoBler,
Geschichte und Strukturen (1969), S. 51f.

**?  Wasserburg, StadtA, 11b199.
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zug mitainder auf den weeg herbey unnd fiir unns alher fiirkhomen. Wenig spa-
ter wurde gleiches auch vom Schulmeister eingefordert.” Damit waren die bei-
den, denen man offensichtlich eine gewisse Anhdangerschaft oder ein anderes
soziales Kapital zutraute, das eine offene Aktion verbot, aus der Stadt. Und da-
mit fing die Geheimmission an, die der Herzog vom Magistrat verlangte: Da sy
dann baid von Wasserburgh hinwegkh seindt — unnd nit eher! — sollet ir neben-
gelegten unnsern beveleh biirgermaistern unnd rath iberanntwurtten, Euch
vollgents neben ir der von Wasserburg statschreiber den negsen in das predi-
gers behausung verfiiegen, alle seine piliecher, clain unnd groB3, auch die
schrifften, sovil deren zum predigambt gehdren, mit allem vleis beschreiben,
nachmals dasselb alles in ainen verspertten gemach bis auf weittern beschaidt
beyeinander ligen lasset unnd unns das inventarij bey aignem poten fiirderlich
zueschickhet.”** So recht erklérlich ist diese Geheimniskriamerei nicht. Aber of-
fenbar vermutete man hochrangige Kontakte der beiden — oder jedenfalls des
Pfarrers; denn der Schulmeister taucht in den weiteren Schreiben nicht mehr
auf. Im Oktober des Jahres lief Herzog Albrecht dann seinen Pfleger Joachim
von Sieggenstein und den Stadtrat wissen:

Wir haben anyezt dem prediger bey unser stat Wasserburg [...] under
annderm aufgeladen, das er euch die sectischen puecher, so durch
euch in seiner wonung gefunden und beschrieben worden, den negsten
zuestallen und ubergeben solle, wie er sich dann das neben annderm
gegen unns verschrieben hat. Bevelichen euch darauf, das ir solliche
puecherwie sy aufeingeleytem zetlvorzaichent seindt, one abgang zue
eurer handen nemet unnd zue unnser canzley mit chisten herschickhet,
auch in deme vom prediger khain entschuldigung annemet, da er gleich
sagen wollte, das sy ains thails nit sein weren.””

* Wasserburg, StadtA, 11b199.
¢ Wasserburg, StadtA, 11b199.

> Wasserburg, StadtA, 11b199.
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Der in Miinchen verhorte Prediger wurde also (neben annderm, wie es heif3t,
aber nicht naher ausgefiihrt wird) dazu verurteilt, seine verdachtigen Biicher
der Obrigkeit zu iberantworten — auch wenn er behaupten wiirde, das sie ihm
nicht gehdoren wiirden. Der besagte zet/liegt leider dem Schreiben nicht mehr
bei. Es sind aber andere Biicherlisten in der Akte erhalten, die uns wenigstens
einen Eindruck davon vermitteln, welche sectischen puecherin jenen Jahren in
Wasserburg kursierten. Nehmen wir folgendens Beispiel, von dem man mit gu-
tem Grund sogar vermuten kann, dass es sich hier um besagten zef/ handelt
und dieser lediglich innerhalb der Akte an eine andere Stelle geraten ist:

Biblia des allten unnd neuen testaments theutsch, zue Ziierch durch
Cristoff Frauschouer gedruckt im 56. jaer.”*

Lutherus de servo arbitrio ad D. Erasmum Roterodamum.””

Fiirst Georgen von Anhalten predigten vom sacrament leibs unnd pluets
Cristi, dabei noch ain annder puech von der rechtfertigung des men-
schen und einwonung Gottes unnd Cristy in unns.”

Enarrationes evangeliorum dominicalium authore Arsatio Seehouer.””
270

Unio Hermanni Bodii in unum corpus redacta.

Dialogie sacri castalionis.””

266

267

268

269

271

Die gantze Bibel der urspriinglichen Ebraischen und Griechischen waarheyt nach,
auffs tretiwlichest verteiitschet von [...] Christoffel Froschauer, Ziirich: Froschauer,
1556.

De Servo Arbitrio Martini Lutheri ad D. Erasmum Roterodamum, Wittenberg: Lufft,
1526 — oder Niirnberg: Petreius, 1526.

Georglll. von Anhalt, Von dem hochwirdigen Sacrament des Leibs und Bluts unsers
herren Jhesu Christi Drey Predigten, Leipzig: Giinter, 1551.

Arsacius Seehofer, Enarrationes Evangeliorvm Dominicalium, ad Dialecticam me-
thodum, et Rhetoricam dispositionem accommodatae [...], Oberursel: Heinrich,
1559.

Hermann Bode, Unio in unum corpus redacta [...], 0.0. 0.). [ca. 1556].

Sebastian Castalionis, Sacri Dialogi [...], Kéln: Fabricius, 1562.
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Marthin Luthers teutsche cronica.””

Hundert bdpstischer augen liigen, durch Hieron. Rauscher geschrie-
ben.””

Ain ainfeltiger bericht auf etlicher widertheuffer bekhantnuB.””
Ko. Khay. Mjth. verhérung, redt unndt widerrede D. Marthin Luthers.””
D. Johannes Polycarius von posen zung wider das liegen.””

Lateinische loci communes liber evangelium geschriben.””

Beschribne ordnung des hocherwierdigen sacraments under baiden
gestalten.”

Was hier beschlagnahmt wurde, ist eine bunte Mischung: eine Ziircher, d. h.
reformierte Bibel neben einigen Luther-Schriften, den Loc/i communes Philipp
Melanchthons, eine antiromische Schmahschrift des Amberger Hofpredigers
Hieronymus Rauscher und einiges mehr, etwa auch eine Wiedertdufer-Schrift.

272

274

275

276

277

278

Johannes Aurifaber, Chronica des Ehrnwirdigen Herrn D. Mart. Luth. Deudsch, Wit-
tenberg: Lufft, 1559 — deutsche Ubersetzung der Supputatio annorum mundi (=
WA 53 [1920], S. 22-182).
Hieronymus Rauscher, Hundert auserwelte, grosse, vnuerschempte, feiste, wolge-
meste erstunckene| Papistische Liigen, welche aller Narren liigen, als des Eulen-
spiigels, Marcolphi,| des Pfaffen vom Kalenberg/ Fortunati Rollwagens etc., weit
+bertreffen, Oberursel: Heinrich, 1563.
Leider nicht zu identifizieren.
Romischer Kai. Mat. verhérung, rede und widerrede Doctor Martini Luthers, Augus-
tiner-Ordens zu Wittenbergk [...], Worms: Hans von Erfurt, 1521 — oder eine andere
Ausgabe (z.B. Basel: Gengenbach, 1521).
Johannes Pollicarius, Von bésen Zungen, Widder das verfluchte Teufflische laster
des Verleumbdens, Ligens, Affterredens etc. [...], Leipzig: 0.D. [ca. 1556].
Meint Philipp Melanchthons Loc/ communes; Ausgabe aber nicht eindeutig zuzu-
weisen.
Leider nicht zuzuordnen.
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Die Loci communes, aber auch die Beschribne ordnungfiir das Abendmahl un-
ter beiderlei Gestalt konnten auf die Biichersammlung eines Pfarrers hinwei-
sen.

Es wurden aber nicht nur verbotene Biicher eingezogen, sondern auch neue
verordnet. Als 1568 der herzogliche Hofprediger Caspar Frank, der uns spater
noch einmal begegnen wird, in Wasserburg weilte, lief er fiir den dortigen Pre-
diger etliche christliche und catholische puecher von Ingollstadt bringen, da-
runter die weit verbreiteten polemischen Dialogi sex contra expugnatores
missae des Alanus Copus, denen der Kirchenhistoirker Herford bescheinigt
hat, sie seien ,,constructed in a flat, unimaginative manner, withouth perspec-
tive, background, atmosphere, light and shade®,”” ein Katechismus und ett//-
che predigt des Altottinger Probstes Martin Eisengrein (153-1578). Der Herzog
befahl dem Magistrat, die Kosten fiir diese Biicher anstelle des Predigers zu
tibernehmen, unnd im dasselb mit glegenhait einziger weil8 wider abzuzie-

hen 280

5.4 DAS ZWEITE EINFALLSTOR DER LUTTERSCHEN SECT: DAS SCHULWESEN

Im vorhergehenden Teilkapitel ist schon vom Schulmeister die Rede gewesen,
der zusammen mit dem Pfarrer zu den offenbar Protestantismusverdachtigen
gehorte. Das kommt nicht von ungefahr. Erstens waren Bildungseliten durch
ihren leichteren Zugang zu Biichern tendenziell verddchtiger als andere, fal-
sches Gedankengut aufzunehmen. Zweitens und vor allem aber war natiirlich
der Einfluss des Schulmeisters ebenso wie der eines Pfarrers in seiner Funktion
als Multiplikator und durch seinen Zugriff auf sehr junge, moglicherweise leicht
zu beeinflussende Seelen aus Sicht der katholischen Obrigkeit eine besonders
gefdhrliche Personlichkeit. Und gerade der starke Bildungsimpetus des Witten-
berger Protestantismus, dessen Ausfluss eine ganze Reihe von Schulordnun-
gen im ganzen Reich darstellte, konnte durchaus eine eigene Anziehungskraft

> Herford, Studies in the Literary Relations of England and Germany (1886), S. 46f.
" Wasserburg, StadtA, 11b230. Zu Eisengrein und seiner Bedeutung fiir die bayeri-
sche Barockpredigt vgl. Pfleger, Martin Eisengrein (1908).
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auf Padagogen entwickeln. Nicht umsonst zahlt zu den friihen und einflussrei-
chen Schriften Luthers eine Predigt, dass man Kinder zur Schulen halten solle
(1530).”*

Tatsachlich gehorte das herzogliche Interesse schon ldnger auf der Starkung
des Bildungswesens, wenn auch scheinbar zundachst mit wenig durchschlagen-
dem Erfolg. Schon 1548 hatte eine von Herzog Wilhelm IV. ins Leben gerufene
Religions- und Studienkommission, zu der auch Johannes Eck gehorte, eine
erste bayerische Schulordnung ausgearbeitet, die aber nie in Kraft gesetzt
wurde. Ausgegangen war allerdings im selben Jahr noch das Verbot, nicht-ka-
tholische Schulen zu besuchen.”

Die nun in Kraft getretene bayerische Landesordnung von 1553 widmet sich
dann in einem langeren Titulus der Forderung, daf8 man die abkomen schulen
wider auffrichten soll.”> Der Zweck dieser Bildungsreform wird durchaus nicht
verhohlen: Es geht um die auffrichtung und erhaltung ainer erbarn bstendigen
unnd guten policey, um Zucht und Ordnung also, wie man spater sagen wird.
Erstaunlicherweise wird als wesentliche Schulinstitution dafiir nicht die deut-
sche, sondern die Lateinschule erachtet, die, wie es in dem besagten Titulus
heifdt, /in unsern steten und mérckten vast abgenomen hatten und zu deren fir-
derung daher eine besondere notturft bestehe. Insbesondere auf die Person
des Schulmeisters, seine Qualifikation und seine erbarkait, sollte dabei grof3er
Wert gelegt werden. Sollten an einem Ort die Finanzmittel nicht ausreichen,
dans solch geschickt personen nit wol zu bekommen wadren, so solle man aus
vakanten Pfriinden und dem Vermodgen der Bruderschaften das Notige dazu
schopfen.

WA 30, 2 (1909), S. 508-588. Zum Bildungsanspruch des Protestantismus vgl.
etwa Schweitzer, Bildungserbe der Reformation (2016).
2 Lurz, Mittelschulgeschichtliche Dokumente 2 (1908), S. 3.
> Gedruckt bei Freyberg, Pragmatische Geschichte 3 (1838), S. 266f.
98



Die Konfessionsfrage taucht in dieser Anordnung bemerkenswerterweise mit
keinem Wort auf, was sicherlich eher auf das Mitwirken der Landschaft an ih-
rem Zustandekommen als auf herzogliche Initiative zuriickzufiihren sein
diirfte.

Im Jahre 1562 erarbeitete der Wasserburger Stadtphysikus Leonhard Alber im
Auftrag des Rates eine Schulordnung fiir die stidtische Lateinschule.”® Sie ist
ganz geprdgt vom Geist des studierten Humanisten — allein die Vorrede, auf die
wir hier nicht in der verdienten Lange eingehen kdnnen, ist als Lektiire eine
Freude. Alber ist liberzeugt: Man wiirt auch weder in der Kiirchen, biirgerlichen
Aemptern und Verwaltungen, noch aignen Handlungen und Geschefften ge-
schickte gelerte und daugliche Leut, de irem ampt vorsteen und ausswarten
kinden, man gewene und ziehe sy dann zu solchen allen zuvor aintweders bey
iren Eltern daheim in den Hiusern oder in den gemainen Schuelen.”®

Seine Schulordnung sieht drei Klassen vor: In der ersten, in der die Jungen im
Alter zwischen sechs und sieben Jahren ihre Ausbildung beginnen, wird das
Schreiben und Lesen (und zwar erstlich die buechstaben [...] darnach Sylben
zusamensetzen) gelernt, auch das Vater-Unser, Ave-Maria und einige weitere
Gebete und Glaubensartikel, ziigig dabei natiirlich auch schon die ersten /ate/-
nisch vocabln. Danach kommt der Donat, die schon im Spatmittelalter ein-
schlagige lateinische Schulgrammatik, an die Reihe. Jeden Tag soll der Lehrer
den Schiilern eine lateinisch sentenz oder verss fiirschreiben, dne sy teutschen
und auswendig lernen soll. Schon ab der ersten Klasse wurde also auch iiber-
setzt.

In der zweiten Klasse stehen die Briefe des Cicero und die dsopischen Fabeln
auf dem Lehrplan. Dabei sollen die Schiiler die fiirnemsten Regulen der Gram-
matic und des Syntaxskennenlernen. In den Nachmittagsstunden werden dann
die Distichen des Cato erkldart und gemeinsam iibersetzt. Dabei fillt ganz en

*** Gedruckt bei Kluckhohn, Beitrdge zur Geschichte des Schulwesens (1875), S. 12-
18.
*** Ebd., S. 13.
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passant in der Schulordnung der Satz: £s soll auch neben diesen gelesen wer-
den die Grammatic Philippi Melanchthonis sambt anderem, was der Schuel-
maister mit Rat und Vorwissen der Schuelherrn oder Superattendenten den
Knaben zu Nutz fiir guet ansieht.”** Ob und wie sehr sich darin tatsichlich sub-
versives Potenzial mit Blick auf die evangelische Bewegung in Wasserburg aus-
driickte, dariiber kann man geteilter Meinung sein. Unstrittig bemerkenswert
ist, wie selbstverstandlich hier Melanchthon, der Weggefdhrte Luthers und si-
cher kein weniger bedeutender Reformator, als Lehrautoritat auftritt. Aller-
dings: eben nicht als Theologe, sondern als Philologe. Tatsachlich wurde die
Grammatik Melanchthons auch benutzt, wie die Visitatoren der grof3en bayeri-
schen Visitation 1560 anmerkten.” Wie weit im Ubrigen der Nachsatz, es
moge auch gelesen werden, was eben der Schulmeister den Knaben zu Nutz
fiir guet ansieht, in der Praxis ausgelegt wurde — und ob er bewusst fiir eine
solche weite Auslegung formuliert wurde —, dariiber ldsst sich leider nur spe-
kulieren.

Einzelne Hinweise gibt es allerdings durchaus, die sich aus Visitationsproto-
kollen lesen lassen: Schulmeister Gerl etwa las 1564 seinen Schiilern sams-
tags — angeblich aus Unwissenheit iiber den Verstof3, den er damit beging -
aus dem StraBBburger Katechismus vor.”* Und obwohl keine gréferen Skandale
aus dem Wasserburger Material hervorgehen, scheinen die Schulmeister wei-
terhin tendenziell verdachtige Personen gewesen zu sein. So wurde etwa auch
den Visitatoren der allgemeinen Landesvisitation 1569 von Herzog Albrecht V.
noch einmal ausdriicklich eingescharft, besonders die Glaubenssicherheit der
Schulmeister zu iiberpriifen, damit keiner ketzerische Lehren verbreite.”

*** Ebd., S. 15.

Landesdorf, Bistum Freising (1986), S. 142: List inen Terentium, gramaticam Phi-
lippi minorem, grammaticam Lupulli et Cathonem.

**® RoBler, Geschichte und Strukturen (1966), S. 83.

** Ausziige aus der Instruktion bei Sugenheim, Baierns Kirchen- und Volkszustinde

(1842), S. 78ff.
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So nachdriicklich sich die Herzoge um die Mitte des 16. Jahrhunderts um die
Bildung bemiihten, so sehr kippten diese Reformen im letzten Viertel des Jahr-
hunderts, als die Schulpolitik, insbesondere unter dem wachsenden Einfluss
des Jesuitenordens, nicht nur vehement altglaubige, sondern vor lauter ,,ge-
genreformatorischem Notstandsdenken“*” auch merklich anti-humanistische
Ziige annahm. Wenn man sieht, in welchem Geist die Herzoge selbst erzogen
worden waren, verwundert das gar nicht. Die 1584 verfasste Instruktion, nach
der der Herzog und in Folge seines Wirkens im Dreif3igjdhrigen Krieg spatere
Kurfiirst Maximilian I. unterrichtet werden sollte, wettert gegen die Liebhaber
der klassischen Autoren, es seien mehrenteils Aeydnische Schwéazer und Fa-
belhannisen, welche das maiste mit heydnischer Phantasey, Gozen und Puehl-
werk oder doch andern vergebenen Geschwez und fablen zuebringen.””* Vehe-
ment wird die angeblich weit verbreitete Auffassung bestritten, man konne al-
lein aus den klassischen Autoren wie Cicero, Terenz, Livius oder Sallust zierlich
guet latein erlehrnen. Vielmehr ergingen sich deren Liebhaber in unnoétigem
Ballast, so man ieziger zeit nimmer verstehen oder brauchen kann, und es sei
schlicht unldugbahr, das3 zu iezigen unsern zeiten an christlichen, tapfern au-
thorn nit ménglet, die vorbemelten allen weeder von zierlichkeit der sprach
noch von hochverniinfftiger kiinstlicher traktation nachzusezen. Kurz gesagt:
die klassisch-humanistische Tradition habe ausgesorgt, ja sie sei geradezu ge-
fahrlich.

Maximilians Vater, Herzog Wilhelm V., den man auch unter dem Beinamen ,,der
Fromme* kennt, zeigte sich seit seinem Regierungsantritt 1579 in genau die-
sem Geist, in dem er seine Sohne erzogen wissen wollte. Aber schon im Jahr
zuvor hatte sein eigener Vater, also Herzog Albrecht V., damit angefangen, die
eigenen, im Jahre 1553 gemeinsam mit der Landschaft begonnenen Reformen
im Bildungswesen, schrittweise wieder zuriick zu nehmen — oder doch sie in

?° So sehr treffend Miiller, Ingolstadt (2003), S. 198.
?' Gedruckt bei Westenrieder, Instruction (1790) - dieses und die folgenden Zitate
auf S. 161.
101



eine merklich andere Richtung zu lenken. Mit der Griindung der Jesuitengym-
nasien in Ingolstadt und Miinchen hatte Albrecht schon seine besondere Wert-
schitzung fiir das schulische Wirken dieses Ordens gezeigt.*”

In einer Deklaration von 1578 zur bayerischen Landesordnung drdngte er da-
rauf, um vieler erheblicher Ursachen willen die Schullandschaft zu begrenzen,
nicht nur die frither schon angegangenen winckhelschulen, sondern auf dem
Land, wo es moglich und nicht wegen des Gottesdienstes vonndthen oder bis
dato herkommen, sowohl die lateinischen als auch die deutschen Schulen zu
schlieflen. In der Schulordnung von 1582 drdngte Herzog Wilhelm dann darauf,
dass der Schulmeister anzahl soviel als thun- und méglich eingezogen, das
heifdt reduziert werde.”’

Aber kehren wir erst einmal zuriick in die 1560er Jahre!

5.5 1564/66: DIE GEGENREFORMATORISCHE WENDE

Im Januar 1562 hatte nach zehnjahriger Suspension das Konzil von Trient seine
Sitzungsarbeit wieder aufgenommen. Die bayerischen Bischofe waren aller-
dings mehr schlecht als recht vertreten — das Bistum Freising etwas iiberhaupt
nicht. Herzog Albrecht aber hatte eigene Beauftragte entsandt. Am 27. Juni
hielt in seinem Auftrag Augustin Paumgarten eine viel beachtete Rede iiber den
schlechten Zustand der katholischen Kirche in Bayern und berief sich dabei auf
die Ergebnisse der Visitatio Bavarica: ,,Obgleich die Verdorbenheit des Volkes
so grof3 ist, dass es durch sich selber der Pest der Haresie reichen Stoff gibt“,
klagte er, ,,s0 scheint es doch keinem Zweifel unterworfen, dass [...] eine grof3e
Schuld dieses Ubels bei dem Klerus liege, der, anstatt das Licht des Landes zu
sein, in Dummheit versunken und in seinem hauptsachlichen Beruf durchaus
untauglich ist. Welche Laster jeglicher Art bei der jiingsten Untersuchung in
den Sitten des Klerus gefunden wurden, welche Sorglosigkeit und Nachladssig-
keit bei einigen Fiirsten und Pralaten der Kirche, hdlt uns das Zartgefiihl der

292

Zur Sache vgl. Selbmann, Gegenreformation durch humanistische Bildung (2017).
*> Kluckhohn, Beitrige zur Geschichte des Schulwesens (1875), S. 22.
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Ohren ab, bekannt zu machen.“” Und so wundert es nicht, dass in den folgen-
den Jahrzehnten die Visitationen und Reformprogramme fiir das Kirchenwesen
nicht von den bayerischen Bischéfen, sondern unmittelbar von der Regierung
in Miinchen ausgingen.

Zugleich tat sich politisch einiges. Im Friihjahr 1563 war ein Landtag notig ge-
worden, um die finanzielle Notsituation des Herzogs in den Griff zu bekommen.
Man tagte vom 16. Marz bis zum 6. April in Ingolstadt.”” Gleich in der ersten
Ausschussberatung war die Frage nach dem Laienkelch erneut Thema. Eine
Partei forderte gar die ganzliche Anerkennung des Augsburger Bekenntnisses.
Nach einigem Hin und Her reichte man einen gemeinsamen Vorschlag mit stan-
dischen Forderungen ein. Man sollte

(1.) den Priestern gestatten, das Abendmahl unter beiderlei Gestalt zu rei-
chen, und deren Verfolgung einstellen;

(2.) dagegen den drgerlichen Lebenswandel und die schlechte Amtsfiih-
rung vieler Priester harter bestrafen, insbesondere solche, die fleisch-
lichen Geniissen nachgingen; schlieBlich bat man darum,

(3.) die Kindstaufe in deutscher Sprache zuzulassen, weil viele sich wei-
gerten, ihre Kinder lateinisch taufen zu lassen.”*

Nur wenige Monate spadter fiihrte Graf Joachim von Ortenburg in seiner nahe
Passau gelegenen Herrschaft offiziell die Reformation ein und rief evangelische
Standesgenossen dazu auf, es ihm nachzutun.””

Diese Ubersetzung nach Schwaiger, Bistum Freising in der Neuzeit (1989), S. 105;

die vollstandige Rede ist gedruckt in: Concilum Tridentinum 8 (1919), S. 623-625.

Zum Folgenden vgl. Knopfler, Kelchbewegung (1891), S. 113ff., zum Landtag von

1563 insbesondere auch Ay, Der Ingolstdadter Landtag (1978).

?¢  Goetz/Theobald, Beitrige zur Geschichte Herzog Albrechts V. (1913), S. 72ff. (Nr.

30).

*” Simon, Evangelische Kirchenordnungen 13, 3 (1966), S. 529-532. Die Aufforde-

rung zur Reformation an Wolf Dietrich von Maxlrain vom 30. Oktober 1563 bei
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Abb. 20: Graf Joachim von Ortenburg (1530-1600) zusammen mit seiner
Ehefrau Ursula von Fugger im Geheimen Ehrenbuch des Hauses Fugger,
1545/49 (Miinchen, BSB, Cgm 9460, fol. 1177).

Goetz/Theobald, Beitrage zur Geschichte Herzog Albrechts V. (1913), S. 121 (Nr.
40). Zur Reformation in der Grafschaft Ortenburg vgl. Theobald, Einfiihrung der Re-
formation (1914).
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Nun wurden in Miinchen Gegenmafinahmen ergriffen. Vielleicht schon langer
schwelte dort der Verdacht einer protestantischen Verschworung — oder hat
sich die Forschung, die lange von einer ,,Adelsverschworung sprach, nur zu
schnell den herzoglichen Standpunkt zu Eigen gemacht? Dariiberist in der Lan-
desgeschichte lange gestritten worden.”® Einige, so hatten die herzoglichen
Rdte schon vom Ingolstdadter Landtag berichtet, hdatten so ungeburliche, unge-
schickte, hitzige Reden getriben, das die aufruer zu erwecken nit undienlich.””
Jedenfalls wurde im Umfeld der Herzogs schon Jahre zuvor der Verdacht gedu-
Rert, dass die Laienkelchfrage auch throngefihrdend fiir ihn sein kénne.’®
Ganz gleich also, ob tatsdchlich eine Verschworung gegen ihn im Gang war:
den offizielle Ubertritt zum Protestantismus musste Herzog Albrecht sicher
auch als Akt der Opposition gegen ihn und die katholische Sache verstehen.
Gegen die Anfiihrer dieser Opposition, Graf Joachim von Ortenburg und Graf
Wolf Dietrich von Maxlrain, wurde Anklage wegen Hochverrats erhoben.’™
Beide sagten aus, sie wiif3ten von kainer conspiration, alles sei allain der reli-
gion halben geschehen.”” Tatséchlich blieben die beiden kleinen Reichsherr-
schaften auch evangelisch — Wolf Dietrichs Herrschaft Hohenwaldeck wurde
erst in den 1580er Jahren dann gewaltsam rekatholisiert —, verloren aber zeit-
weise ihre bayerischen Lehen und langfristig ihren Einfluss in der ja ohnehin
schon stark geschwdchten landstandischen Vertretung. Der Hochverratspro-
zess hatte sich zwar rasch als haltlos erwiesen, die vom Herzog gewiinschten
Effekte auf die bayerische Landschaft aber waren eingetreten: Man hielt sich
mit weiteren Forderungen nach er Zulassung der Evangelischen zuriick.

Mit der Niederlage der bayerischen Konfessionalisten, wie sie die Forschung in
der Riickschau getauft hat, zeichnete sich ein genereller Einflussverlust der

Die wesentlichen Punkt fasst Weinfurter, Herzog, Adel und Reformation (1983), S.

3f. zusammen. Dort auch die entsprechenden bibliographischen Nachweise.

??  Goetz/Theobald, Beitrige zur Geschichte Herzog Albrechts V. (1913), S. 92 (Nr.
30g).

* Herold, Prankraz von Freiberg (1970), S. 117-120.

' Goetz/Theobald, Beitrige zur Geschichte Herzog Albrechts V. (1913), S. 280-296

(Nr. 120).

** Ebd., S. 377 (Nr. 145) und S. 382f. (Nr. 146).
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Landstinde ab, der mit einem Funktionsverlust einherging.” Parallel mit dem

schrittweisen Abbau ihrer Rechte wurden immer mehr wichtige landschaftliche
Funktionen vor Ort durch landesherrliche Beamte iibernommen. An die Stelle
der grofen Landesversammlungen waren immer mehr die vielen, kleinen Aus-
schiisse getreten, in denen die Landschaft zwar noch immer prasent war, aber
mitunter nur noch mit vier oder sechs Vertretern. Auch das wichtigste Druck-
mittel der Stande — das Recht zur Steuerbewilligung — verblasste spdtestens in
den 1570er Jahren, als die bayerischen Herzége vom Kaiser das Recht erwatr-
ben, indirekte Steuern zu erheben, wofiir eine Zustimmung der Landschaft
nicht mehr nétig war.”

Und so konnte Herzog Albrecht seit der Mitte der 1560er Jahre immer tatkrafti-
ger zum Ausbau seiner Landesherrschaft schreiten — in weltlicher wie in kir-
chenpolitischer Hinsicht. Mit gutem Grund hat man in dieser Zeit die Entste-
hung eines ,friilhabsolutistischen Staates“ in Bayern gesehen.”” Mit der Nie-
derwerfung der evangelischen Adelsopposition war zugleich auch das mittel-
alterliche Adelsbewusstsein liberwunden worden und hatte sich der zentralis-
tische Fiirstenstaat durchgesetzt. Das sieht man auch in Wasserburg, wo in den
folgenden Jahrzehnten der Zugriff der Miinchener Behdrden immer regelmatfi-
ger und dichter wurde.

303

Dazu ausfiihrlich Greindl, Untersuchungen zur bayerischen Standeversammlung
(1983), S.127-156.
Erstmals Albrecht V. 1566, danach aber immer wieder. Vgl. Schwennicke, Ohne
Steuer kein Staat (1996), S. 80f.; Land und Fiirst im alten Bayern (1988), S. 162f.
— 1577 bat die Landschaft sogar selbst darum, nicht mehr wegen der Steuer ein-
berufen zu werden.

*® Vgl. Weinfurter, Herzog, Adel und Reformation (1983), S. 36.
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Abb. 21: Ausziige aus dem landesherrlichen Religionsmandat von 1566
(Wasserburg, StadtA, 115230).

In den folgenden Jahren wurden immer wieder Visitationen der ortlichen Geist-
lichen, Schulbetriebe und Wohlfahrtsinstitutionen durchgefiihrt. Dass sich die
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Obrigkeit dabei kaum mehr auf kirchliche Institutionen stiitzte, sondern ledig-
lich Geistliche mit in die landesherrliche installierten Kommissionen aufnahm,
mag angesichts des nun seit Jahrzehnten propagierten Bildes, fiir die nétigen
Kirchenreformen seien die Bischofe und ihre Leute zu nachldssig, nicht mehr
verwundern. Fiir die nach der Visitatio Bavaricavon 1560 wahrscheinlich erste
neue Visitation von Wasserburg, gab Herzog Albrecht V. 1565 dem herzogli-
chen Pfleger die folgenden umfangreichen Frageartikel auf:

Herzogl. befehl an den pfleger zu Wasserburg, die orts-geistlichkeit wie
auch den schulmeister und mefSner daselbst iiber den dasigen religi-
ons-zustand zu verhorend. 1565.

Unnser von gottes genanden, Albrechts, pfaltzgraven bey Rain, hertzo-
gen in Obern- unnd Nidern-Bayern etc. instruction unnd bevelch, wie
bey staten unnd mdrkthen, so der religion halb verdacht seind, von we-
gen der zum rathsitz erkhiesten personen erfarung eingezogen werden
solle.

(1.) Erstlich sollen dem pfleger des3 ortts unnd da er selbs auch ver-
dechtlich neben ime dem castner, richteren unnd anndern unnsern
ambt- und dienstleuthen, samtlich bevolhen werden, die briester-
schafft, schuelmaister unnd den mesner, ainen nach dem anndern und
auf das gehaimist, sovil immer miiglich, fiir sich erfordern unnd deren
jeden insonnderhait bey iren pflichten, damit sy unns zuegethan unndt
verwandt seindt, auch die briester bey iren priesterlichen wurden, auf
nachvolgennde articul zubesprechen unnd ir khundtschafft mit vleils
einziehen und zubeschreiben.

Anfanngs nachdem unns anlanget, wie bey dem ortt sein unnsers pfle-
gers unnd der anndern ambtsverwalltungen, maincherlay wiirrungen in
religions-sachen einreissen, das so von aller christlich unnd wol herk-
hummen mit grosser ergernus veracht, unnd zum tail gar abgestellt we-
den wulle, das sy demnach sovil inen khundbar unnd wissentlich seye,
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von demselben allen iren lauttern bericht thuen. Als nemblich ob unnd
was sy bey gemainer burgerschafft fiir verchert oder neu ding sehen,
die der christlichen gehorsam allten herkhummen und khirchen ge-
brechlich, enntgegen unnd zuwider seyen.

(2.) Insonnderhait aber dieweil jeziger zeit sovil verdamblicher secten
im schwange geen, ob inen nit wissennt, wie vil derselben, auch was
die fiir secten unnd welliche raths-personen derselben anhenngig sein
sollen.

(3.) Und wann sy geleich derhalben nichts gewundtlichs anzuzaigen
wissen, denselben zuzesprechen, ob sy nit dergeleichen von denen
vom rath oder der gemain in hochzeitmalen, badschafften oder ann-
dern zusambenkhiinfften, der ortten dann yeziger zeit vil von glaubens-
sachen geredt, disputiert unnd gar gesungenn wirdt, vermerckht, ge-
splirt oder vernummen haben, was das fiir secten und welliche perso-
nen mit denselben befleckht und behafft seyen.

(4.) Item ob sy umb das alles khain aigenntlich wissen haben wollten,
sollen sy doch bericht geben, wie sich ein rath unnd yezermellte perso-
nen auf3s unnsere vilmals ausganngene ernstliche mandat unndt be-
velch mit besuchung des gotsdiennsts unnd predigen, sonderlicher
aber an den hohen vesten, sontagen unnd anderen gebotnen feyrtagen
bisherr gehalten haben.

(5.) Ob sy zu anfannge des ambtes der heiligen mefs khumen unnd bis
zu ennde desselben beleiben oder aber nur zur predig in die khirchen
geen unnd nach vollendung derselben widerumb daraus lauffen.

(6.) Wann sy dann bif3 nach vollendung des gotsdiensts zu khirchen be-
leiben, wie sy sich bey denselben in elevatione corporis et sanguinis
Christi hallten unnd erzaigen, ob sy derselben mit andachtigen geber-
den, enntblossung des haubts, mit gebogenen khnieen, prustschlagen
unnd dergleichen eehrbeweisen oder ob sy nit darwider mit ainander
reden, chratzen oder sich sunsten unnd dermassen hallten, als ob sy
es nit sehen unnd al3 deSimulando furgeen lassen.
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(7.) Item ob sy auch die bey inen verstorbnen nach gotsaligem ge-
brauch allgemainen christlichen khirchen besingen unnd zu dem ge-
weihten erdtreich bestatten, dergleichen auch die gestifften jartag hall-
ten lassen, ob sy zu denselben khumen, mit unnd bey sein und belei-
ben oder nit.

(8.) Ob sy auch zuvoren, an den hohen festen opfern, an denselben
communiciren, auch wie, under ainer- oder bayderlay gestallt, in- oder
ausserhalb der mes.

(9.) Ob sy auch sonnderlich an den gemeldten festen die vesper unnd
gutten, allgemeinen christlichen und apostolischen gotsdienst besu-
chen oder nit.

(10.) DeBgleichen ob sy nach in festo corporis Christi unnd dann alle
pfintztage durch das ganntz jar hinaus den circuitum mit denen christ-
lichen ceremonien, wie vor allter gotseligclich herkhummen, hallten;
ob sy auch zu denselben khumen unnd den mit irer gegenwart in schul-
diger christlicher andacht verrichten helffen.

(11.) Ob sy in verrichtung desselben dem hochwirdigen sacrament des
leibs unnd bluets Christi dergeleichen der hostien in ciborio eer erbie-
ten oder nit.

Auch die Antworten der Geistlichkeit sind in den Akten iiberliefert — und zeigen

eine grof’e Mauer der Unwissenheit.

** Nein, Protestanten gebe es in Wasser-

burg nicht! Und wenn doch, dann wisse man nichts davon. Da antwortet bei-
spielsweise Pfarrer Hans, der die Kapelle auf der purg betreute und Konventu-
ale des Klosters Attl war, dass er fiir sein person khain wissen hab, das sich
newerung in religions-sach alhie eingerissen. Er hab unndter der biirger-
schafft, so hierauf pfart sein, wenig, darunder aber khainen, der sich dem aller

Es wiirde sich sicher lohnen, diese Visitationsaussagen noch einmal an anderer
Stelle vollstandig im Druck zugdnglich zu machen; hier folgen nur einige exempla-
rische Ausziige.
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christenlich catholisch gesprdach noch zu wider hallte.””" Auch ob irgendwelche
raths-personen den secten anhengig sein sollen, wisse er nicht. Das Hochamt
und das opffer zu hohen vasten werde von allen Ratsmitgliedern und der gan-
zen Gemeinde stets so gehalten wie von allters her.

Spitalspfarrer Cosman gibt dhnliches zu Protokoll: er wifs von neuerungen oder
secten, die sich alhie zue Wasserburg bey denen vom rhat oder der gemain ein-
reissen sollen, nichts oder das die alten cristenlich-catholischen gebreuch ver-
acht. Das sei er sogar bereit, mit seinem Eid zu bezeugen, mit dem er grof3ziigig
umgeht: denn auch, dass die vom rhat iiber den gotzdiennst vieissig halten,
das der wie von allters her treulich gehalten werd unnd er darin keinen unfleifs
durch sy gespilirt, will er gern jederzeit beeiden. Selbst eine Jugenderinnerung
von vor 46 Jahren, als er Chorschiiler in Wasserburg war, kramt Cosman hervor
und khiindt bey seinem gewissen anderst nit sagen, dann das alle begeng-
khnusse mit vigilien und auch die bestetung zu geweihtem erderich treulich
und vleissig verichtetworden sei.

Der Gesellpriester Augustin von St. Jacob wuf3te ebenfalls bey seinem gewis-
sen nit zu sagen, das sych die zeit er alhie gewest einiche neue sect oder
zwispalt inn religions-sachen, darauf3 ergernuf3 oder verachtung entstanden,
weder bey hohen oder nidern personen, des raths, biirgern oder gemaindt ein-
gerissen. Allerdings gibt er zu, das opffer an den hochen vasten werde die vom
rath unnd meniglich verricht, auch das hochwirdige sacrament von etlich una,
von etlichen utraque specie, doch annderst nit, begert oder empfangen. Dann
sub missa, das beschech doch mit vorgewonder weise, cristenlich und andech-
tig. Christoph Schneider, Benefiziant an St. Jacob, bestatigt diese Darstellung
im Wesentlichen; auch die anderen Befragten geben keine iiberraschend ab-
weichenden Antworten. Wer allerdings bei genauem Hinsehen fehlt, ist der ei-
gentliche Pfarrer an St. Jacob.
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Dieses und die folgenden Zitate alle aus: Wasserburg, StadtA, 11b199.
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Ein entschuldigendes Beischreiben des Rates erklirt das: Michael Schmelzl,*
dem Priester an St. Jacob, habe man /n den pfarrhof nachgeschickht unnd
durch unnsern diener anzuzaigen bevelch geben, ihn aber nie zu greifen be-
kommen. Als man seiner dann doch habhaft werden konnte, haber er sich mit
worten unnd geperthen triitzlich und unhéfflich gnug empdrth unnd darwider
gestellt, sich den Fragen der Visitation zu stellen. Gleichsam entschuldigend
fligen die Ratsherren hinzu, Schmelzl habe schlechte Erfahrungen gemacht, sei
er doch mehrmals mit Briefen nach Miinchen zitiert und dort befragt worden —
es handelt sich also wohl vielleicht um jenen Priester, dessen Biicher und
Schriften zuvor insgeheim untersucht worden waren. Damals seien durch die
landthofmeister und rdthen zu hof durch jeden innsonderheit erfarung und be-
richte eingezogen worden, und er sehe keine Veranlassung, diese wider herfiir
pringenzu wollen.

Der Arger um Schmelzl zog sich ausweislich der umfinglicheren Schreiben, die
sich im Wasserburger Stadtarchiv erhalten haben, noch weit bis in das nachste
Jahr. Ich hab so vil schmacheit empfangen van denen van Wasserburg, das gar
zu vil ist unnd unnleidlich und kain ent will haben, klagt Schmelzl brieflich dem
landesherrlich Kastner.”” Dabei geht es wohl auch um die eingezogenen Bii-
cher, denn Schmelzl klagt auch, er konne keine Messe mehr lesen weil ihm die
Wasserburger das [s/einig nit wollen geben. Der Kastner sollte dabei offenbar
als Schlichter fungieren, denn Schmelzl schliet seinen Brief mit der Drohung:
Kan ichs nit mit guetten bekennen, so bin ich verursacht, mein clag unnd un-
terricht, den ir von mir begert habt, mit ain ander zu thun.
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Die zeitgenossische Schreibung des Namens variiert naturgemafl mit e/6 und lz/z.
RoBler, Geschichte und Strukturen (1966), S. 87f. erwdahnt den Pfarrer kurz; seiner
Schreibweise passe ich mir hier an.

®  Wasserburg, StadtA, 11b199.
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Abb. 22: Beschwerde des Pfarrers Michael Schmelzl an St. Jacob idiber den
Wasserburger Stadtrat, undatiert, Ende 1565 (Wasserburg, StadtA, 11b199).
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Irgendwann zwischen diesem Brief, der um den Jahreswechsel 1565/66 ge-
schrieben worden sein muss, und dem 18. Februar 1566, muss Schmelzl als
Pfarrer entlassen worden sein. Denn ein langer Bericht des Wasserburger Pfle-
gers an die herzogliche Regierung in Miinchen mit diesem Datum nennt ihn be-
reits einen gewesen pfarrer””® Das Schreiben berichtet - offenbar auf Anfrage
—, wie Schmelzl sich die zeit er alhier gewest in der lehr unnd seinem wannd/(
gehalten, was auch die ursachen, das er sich mit den priestern, prediger, schul-
maister und anndern so gar nit vergehen noch vergleichen khunen. Konfessio-
nellen Streit habe es dabei, so der Bericht des Pflegers, zwar nicht gegeben:
man habe der Lehr halben unnd auch in den khirchen-gebreuchen von ime
nichts unrechts geherdt. In der Biirgerschaft aber, bei vilen laien und der pries-
terschafft habe er wandels halben keinen guten Ruf besessen, habe sich oft
dem frunkh hingegeben und dann mit grobe worden geschimpft und sich des
ungepiirlichen gsangs hingegeben. Es folgen noch eine ganze Reihe, teils epi-
sodischer Vorwiirfe, die hier nicht im Einzelnen aufgefiihrt werden kénnen, weil
sie ausfiihrlicher Kommentierung bediirften.’”” Den herzoglichen Befehl jeden-
falls, dass der pfarr halben stillstandt ze hallten [...] bis auf weitten beschaidt,
scheinen die Wasserburger umgangen zu haben. Und auch iiber die Einkom-
men der Pfarrstelle scheint es Unklarheiten gegeben zu haben. Dass an der
Neuwahl hingegen an zentraler Stelle der Wasserburger Magistrat zu beteili-
gen sei, das hatten buergermaister und radtsich beeilt, gegeniiber dem Pfleger
deutlich zu machen.

Herzog Albrecht missfielen also die Wasserburger, die ihre kirchlichen Verhalt-
nisse offenbar nicht dem obrigkeitlichen Zugriff aussetzen wollten. Schon

' Wasserburg, StadtA, 11b230.

™ Nur ein Beispiel: Die Wasserburger beschweren sich, dass der Pfarrer wan er die
frue mes3 lesen hat wollen unnd in die khirchen ganngen mit ainer grossen prin-
nendten fackheln, so ime ainer seiner khnaben vorgetragen, darzu der khnab ain
lange brayde wehr unnder den jegsen, dergleich der pfarrer ain hdrkhel mit ainem
lanngen still in die khirchen getragen. Problematisch ist hier also das Waffentragen
— im Grunde natiirlich schon im Stadtraum, insbesondere dann aber auch noch in

der Kirche.
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1568 instruierte er abermals seine Pfleger fiir eine landesherrliche Visitation
in Wasserburg. Diesmal sollten sie inshesondere

e den auslauff zu den sectischen praedicanten und besuechung des sa-
craments des altars aufSer lannds,

o gleichfal3 das arbaitten an gebotnen feyrtagen,

e jtem das fleischspeifSen an verbottnen tegen,

o die winckhelschuelen

e und haimblichen zusammenkhonfften, darinnen sectische postillen
und anndere verfuerische piiecher gelo3en werden,

e unddann das ergerlich unbeschaiden réden und disputiern von unnser
heyligen catholischen religion sachen

ganntzlich und sovil immer miiglich ist abstellen und verwéhren, und die ver-
prechen [...] nach dem innhalt unserer mandaten ohne alles ansehen unnach-
leBlich straffen sollen.’”

Diese Visitation fiihrte offensichtlich fiir die Regierung in Miinchen zu keinem
sehr erfreulichen Ergebnis. Auf’erdem zeigte sich auch, wie man den Quellen
deutlich entnehmen kann, die Biirgerschaft wenig kooperativ — einige natiirlich
mehr als andere. Das wiederum lief3 der Herzog sich nicht gefallen. Die biirger,
die sich gegen unnsern rdthen unnd abgesandten unbeschaiden unnd frolich
erzeigt haben, wurden von den Visitatoren namentlich aufgezeichnet. Sie soll-
ten nach Miinchen in den Falkenturm, gefiihrt werden, allda sy nach gelegen-
hait beschaidt finden werden.’”

Dabei war vor allem ein Wasserburger den herzéglichen Kommissaren ein Dorn
im Auge: Stefan Ettlinger, ein Mitglied des Rates. Er tauchte bereits bei der Vi-
sitation von 1564 auf der Liste jener auf, die noch immer das Abendmahl unter
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Sugenheim, Baierns Kirchen- und Volkszustdnde (1842), S. 78.
P Wasserburg, StadtA, 11b230.
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beiderlei Gestalt einnahmen.’* Nun wurde immer noch befunden, dass er e/-
nige christliche vermanung noch underweisung nit annemen unnd strackhs auf
seinen khopf, unangesehen wie falschlich er in vilen articuln unnd sonderlich
in dem puncten des hochwiirdigen sacraments des altars zum tail zwnglich
unnd calvinisch, zum tail nach anderen sectenmeistern verfiirerischen mei-
nung beredt wordt ist, beharren will”* Und so wurde er des Landes verwiesen:

er solle dahin ziehen, do man im nach seinem will schwermen lasset.

5.6 1568/69: CASPAR FRANK AUF HERZOGLICHER MISSION IN WASSERBURG

Im Mdrz 1569 forderte Albrecht V. ganz offen die Loyalitat der Wasserburger in
religions sachen nicht nur in ihrer eigenen, innerstadtischen Politik, sondern
auch nach auf3en, durch ihre Vertreter auf den Landtagen, ein:

Wir haben euch verschiener zeit auf unsers hofpredigers magister
Casparn Franckhens relation unnder annderm gnedigelich geschrie-

ben, weil ir euch in religionis sachen zum christlichen, billichen unnd
schuldigen gehorsam gegen unns erklert habt, das ir unns gleichsfalls
schrifttlichen verstendigen sollt, ob ir in khiinfftigen lanndschafften da-
bey gleichsfals bleiben und euwre gsanndten darauf abfertigen wellet,

das ir unns in religions-sachen eure unnd gemeiner unnserer biirger-
schafft wegen bey euch weiter nit anlanngen unnd, ob es ander thun
wollten, sich derselben nit anhengig machen sollen. Unnd ob ir wol auf
unnser bevelch yeder zeit herwider schrifftlich geantwortet, so khon-
nen wir doch di8 puncten halben einiche erklerung von euch daraus nit
befinden. Aber damit wir wissen, was wir uns hierinn zue euch versehen
maogen, bevelen wir euch, das ir unns dessen bey disem potten schrifft-

™ Wasserburg, StadtA, 11b230.

’ Wasserburg, StadtA, 11b230.
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lich berichtet, dann wir wollen euch nit pergen, das wir dergleichen er-
klerung von andern unnsern stetten und mdrckhten gleichfalls haben
wéllen, die unns auch von etlichen gehorsamlich ervolgt ist’*

Tatsdchlich konnte sich der Rat dann letztlich auch nicht entziehen festzustel-
len, dass weil wir unns in religion-sachen zu cristlicher, billichen und schuldi-
gen gehorsam gegen iren f(irstlichen) gn(aden) erzaigt, das wir in kunfttigen
lanndschalfft dabey gleichsfalls bleiben unnd unser gsantten darauff abfertti-
gen wellen.’”

Im Mai sandte Herzog Albrecht dann wunnsern rath unnd rentmeister Urban
Rauming, auch unsern pfleger zu Wasserburg, Joachim von Sieggenstain,
sambt unserm hofprediger magister Casparn Francken|...], sachen bey euch zu
liben und anzebringen, wie ir von inen vernemen werdt. Tatsachlich schweigt
sich das Ankiindigungsschreiben fiir den hohen Besuch iiber den Inhalt der
Mission, die sachen, die ausgerichtet werden sollen, aus. Man solle den Herren
unwaigerlich nachkommen in allem, was sie von unsertwegen unterndhmen.”

Tatsachlich wurde bald darauf der Miinchner Hofprediger und Ingolstadter The-
ologieprofessor Caspar Franck (1543-1584) nach Wasserburg geschickt und
scheint einige Zeit vor Ort geblieben zu sein, um die konfessionell unruhigen
Verhdltnisse gemeinsam mit den herzoglichen Amtsleuten zu regeln. Franck
stammte aus dem Stadtchen Ortrand in der Lausitz und war lutherisch getauft
worden, zundchst auch zum lutherischen Pfarrer ausgebildet worden. Seine
erste Anstellung erlangte er am Hof des oben schon erwahnten Ladislaus von
Fraunberg, Grafen von Haag, der soeben erst die Reformation in seinem Terri-
torium eingefiihrt hatte. Als die Grafschaft nach dem Tod des Grafen 1566 an
Herzog Albrecht V. fiel, war diese kurze protestantische Episode, wie wir gese-
hen haben, wieder beendet. Franck geriet unter den Einfluss des von Albrecht

’'° Wasserburg, StadtA, 11b230.
' Wasserburg, StadtA, 11b230.

’® Wasserburg, StadtA, 11b230.
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am Hof als Kanzler installierten Predigers Martin Eisengrein (1535-1578), der
selbst wenige Jahre zuvor zum Katholizismus konvertiert war — wir erinnern
uns: ettliche Predigten dieses Eisengreins hatte Franck fiir den Wasserburger
Priester kaufen und herbringen lassen.’ Franck folgte dem Beispiel Eisen-
greins , trat 1566 ebenfalls zum Katholizismus iiber und nahm ein Studium an
der Universitat Ingolstadt auf. Dort veroffentlichte er 1568 eine Bekenntnis-
schrift sowohl in einer lateinischen als auch in einer deutschen Fassung mit
dem Titel:die Klare und grundtliche Ursachen, warumb M. Caspar Franck von
der Sect zu der allgemainen Christlichen vnd Rémischen Kirchen getreten.””
Franck macht daraufhin rasch Karriere in Miinchen. 1571 —kurz nach seiner
Riickkehr aus Wasserburg — veroffentlichte er einen Bestdandigen und gegriin-
deten Berichtvon rund 200 Seiten, wie das pur lautere Wort Gottes, von aller
ander verfirischer lehr und misbrauch zu underschaiden seyn — und zwar ins-
besondere jetzt, diser zeit, da sich jederman def3 Hailigen Evangelii rhiimet
niitzlich zu lesen.’” Darin diirften auch seine Erfahrungen aus Wasserburg ein-
geflossen sein.

Im Jahr zuvor 1570 schien der Boden durch die Anwesenheit Franckes so berei-
tet zu sein, dass man endlich auch zur Wiederherstellung der Einheit innerhalb
der Kirche, zur endgiiltigen Wiederabschaffung des Laienkelches also, schrei-
ten konnte. Und so wurden die Wasserburger Geistlichen wieder einmal ange-
wiesen, sie sollten unns alBdann auch berichten, welche personen von hi bei
euch communiciren unnd wie sy sich gehalt haben.””

Solche Kommunikanten-Listen sind noch heute in grof3erer Zahl im Stadtarchiv
Wasserburg iiberliefert — die meisten von ihnen leider nicht datiert; sie stam-
men wohl aber eher aus den 1580er Jahre als aus den 1570er Jahren.’” Sie tra-
gen oft den Titel Verzaichnus der personen, so noch anstendig sind — womit
natiirlich nicht ,,anstandig® im heutigen Sinne, sondern ,,ausstandig* gemeint

’ Siehe oben, bei Anm. 280.

*° Franck, Klare und grundtliche Ursachen (1568).
Franck, Bestandiger und gegriindeter Bericht (1571).
2 Wasserburg, StadtA, 11b230.

’*  Wasserburg, StadtA, 11b199.

321

118



o vy DueflouSia  pinap.
ﬁfh—- «-91-/0 sl @Nﬂ.« dmg‘ "
e ,J;,L,,c,ﬁ,m,/ fg.w A
r%ﬂgg,gjm%ﬁé’% 5

Loed »«rf va»guf
}i-aoﬁwféﬁp"—if ‘y

'LHIH-EL_,‘L

2 otfg;lp 1

H”%z?é’

i i eg, 4-&-41

ﬁ; 252 w81

s (_,4\91*1’1. : %I

if?ﬁfﬁ K. On mgﬁj b.H.A:
9'-"'4-&@,(9”{4-»- u e »1 bm. E&'

...— +a 7"‘%“7‘5‘,(“"/1\/ W%J&J"‘q{
:" %«wa,L::L {LB:MJ%\,;.:,@_

B €w v yw b |
+ #"f,;ﬁf VM,.QW Mm |

!w -
Y

o | |

¢ 1

l /m 1s 188 9# Pl'ﬁm’um ;

|
[

—

by
)'|

.; y

ist —, manchmal aber auch Verzaich-
nes derer personen, so under ainer ge-
stalt zu communicirn sich bewilligit o-
der dhnliches.

Wirklich erfolgreich scheint auch diese
denunziatorische Maf3nahme nicht ge-
wesen zu sein. Denn trotz Eintragung
in das verzaichnus scheint sich die
Mehrzahl der Eingetragenen weiterhin
gegen den Empfang der Beichte nach
alten Brauch gewehrt zu haben: Dysse
biirger miiest mann fir ratt erfordern,
wie hie verzaichen ist. Allain Thome Al-
tershaimer und Marthein Piichern wel-
len alle gehorsam cristen sein, heifdt es
in einer der undatierten Kommunikan-
ten-Listen.””

Abb. 23: Verzaichnus der personen, so
noch anstendig sind — eine Kommunikan-
tenliste, die verzeichnet, wer das Abend-
mahl (natiirlich ohne Kelch) eingenommen
hat (Wasserburg, StadtA, 11b199).

Nach dem Augsburger Religionsfrie-
den von 1555, in dem den Landesher-
ren die Entscheidung iiber die Konfes-
sion (cuius regio, eius religio), den
konfessionsverschiedenen Untertanen
aber das freie Abzugsrecht zugesichert
worden war, waren die Aufzeichnun-
gen ausgefeilter geworden. Danach

umfassten sie auch ein Verzaichnui3 derer Personen, abweckh ziehen wellen

** Wasserburg, StadtA, 11b199.
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sowie eines derjenigen, die diesen Plan bereits umgesetzt hatten und in ein
protestantisches Territorium abgewandert waren (Verzaichnus deren Perso-
nen, so schon abweckh gezogen).

Die letzten beiden in den Quellen greifbaren Religions’fliichtlinge® treten uns in
den Quellen 1570/71 mit Michael Kienberger und Kaspar Kern entgegen; bei-
des Mitglieder sehr angesehener Wasserburger Familien, die im Getreide- und
Salzhandel reich geworden waren.”” Sie hatten ihr Biirgerrecht freiwillig auf-
gesagt.

’» RéBler, Geschichte und Strukturen (1969), S. 90.
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6  ...UND LETZTEN ENDES?

Die verschdrften gegenreformatorischen Malinahmen, die regelmafiigen Visi-
tationen und Buchrazzien zeigten seit den 1570er Jahren merklich ihre Wir-
kung. Zwar wurden noch bis in das 17. Jahrhundert hinein regelmaflig Hauser
nach verpotenen piiechern durchsucht, die wesentlichen Stérfaktoren im Auge
der katholischen Obrigkeit aber waren offenbar erfolgreich beseitigt worden.
Schon 1570 konnte der Herzog mit Genugtuung die Wasserburger — oder viel-
mehr eigentlich sich selbst — dazu begliickwiinschen, bis auf die eben genann-
ten beiden Personen (Kienberger und Kern), alle Biirger der Stadt wieder zuriick
in den Schof3 der Kirche geholt zu haben. Er schickte dafiir — seiner Lesart nach
natiirlich zur Bestatigung dieses Erfolges, nach Lesart mancher Wasserburger
sicher vielmehr noch als besondere Demiitigung — erneut seinen Hofprediger
Franck in die Stadt, um das Osteramt zu zelebrieren.”*

Damit war die evangelische Bewegung in Wasserburg zu ihrem Ende gekom-
men. Zwar notiert das Rentmeisterumrittprotokoll von 1581 noch, es mechten
zwen im rath verhanden sein, so in religione suspect sein sollen. Aber: doch
lassen sie sich nit merkhen.””

Im Mai 1582 kam noch einmal ein Mandat aus Miinchen, das wir hier zum
Schluss ausnahmsweise noch einmal im vollen Text bringen wollen, weil es ei-
nen schonen Einblick in die abebbende, aber eben offenbar immer noch vor-
handene Widerstandigkeit des Wasserburger Magistrats vermittelt:

’* Miinchen, HStA, Staatsverwaltung, Nr. 2783, fol. 259v-260r.
*’Ebd., Nr. 2787, fol. 270r.
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Von Gottes genaden wir Wilhelm, hertzog in Oberen- unnd Niderenbay-
ern elc.

Unseren grues zuvor. Weisen, lieben getreuwn. Wiewol wir euch hiezu-
vor mermaln genedig unnd giietlich vermanen lassen, euch ains merer
unnd andechtiger alls zuvor beschehen an denn heiligen son- und an-
dern feiertagen bey dem gottsdienst mit anherung des ambts und pre-
dig, auch erwarttung des beschlus unnd segen, sonderlich aber an den
heiligen unnsers lieben heren, unnser lieben frawen unnd zwelfpoten
tagen mit dem opffer eyferig zuerzaigen, unnd alls magistrat unnd
nachgesezte biirgerliche obrigkheit, wie sich wol gebiirt, der gemain
ain loblich guet exempel christlich vorzutragen. Will doch solches, alls
unns ain zeit heer durch glaubwirdige erfarung, mer dann zuviel ange-
lanngt, nicht genueg erscheinen.

Dann ob ir gleich in die kirchen kombt, beleibt ir doch gar sellten bis
zum ennde oder dem segen darinn, sondern nemet, sobald nach vo-
lendter predig, euren weeg wider zu haufs. Al beschicht auch in der
wochen an dem pfinxtdglichen umbgang, da kaum derselb verricht wer-
den mag. Beharren eur uben zween mit in den kirchen bey dem ambt,
sondern vilen die anderen all wider davon efc.

Wie ir nun vorderst Gottes ehr, davon der seegen zu zeitlicher und eewi-
ger wolfart herfleusst zubefiirderen unnd dann auch unnsern genedi-
gen und vétterlichen vermanungen zu gehorsamen begirig oder was wir
euch in annderem vertrauwen sollen, weil wir euch in dem héchsten, so
der seelen hail antrift, nachlassig befinden, das ist nit schwer abzune-
men. Wann wir aber dessen von euch billig ganntz ungenedigs mifsfal-
len tragen, so schaffen wir hiemit unnd wellen euch nochmalen verma-
net haben, ir gereuchen unnsere vorige gebot unnd eure dariiber be-
schehne unnderthenige erbietungen hinfiiren ettwas mer in acht zene-
men unnd demselben mit besuechnus des gottsdienst, opffer geen
unnd beharrung bis zum schlufs, dermassen zugehorsamen, das wir
eure unnd der euren embssigkheit unnd vleifs merers alls bisheer be-
schehen hirinnen abnemmen unnd verspieren mégen.
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Darauf wir dann noch merere achtung zugeben nit unnderlassen wer-
den. Dann wo unns forttan dergleichen weiter fliirkhommen soll, wiirden
wir nit umbgeen, solches mit ungnaden gegen euch zuanden, darzue ir
es aber nit kommen lassen werden, wollten wir euch zur nachrichtung
nit vorhallten und beschicht daran die gebiir unnd unser willen.

328

Datum Miinchen den 5. May, anno. 82.

Vieles davon kennen wir schon aus friiheren Beschwerden und Mandaten. Die
alte Widerstandigkeit, das Selbstbewusstsein insbesondere der Wasserburger
Oberschichten gegeniiber Kirche und Obrigkeit scheint das Ende der evangeli-
schen Bewegung iiberdauert zu haben. Ausdriicklich evangelische Praktiken
und Riten scheinen aber nach 1570 nicht mehr ausgeiibt und auch die alte Kir-
chenfrommigkeit schrittweise wieder installiert worden zu sein. Nachdem etwa
tiber Jahrzehnte das Prozessionswesen, der umbgang, zu Pfingsten und Fron-
leichnam darniedergelegen war, wurde es in den 1570er und -80er Jahren wie-
der nachdriicklich restituiert. 1588 konnte sich dann Herzog Wilhelm V. (1548-
1626), der 1579 seinem Vater Albrecht auf den Thron gefolgt war, selbst vom
Erfolg dieser MaBnahmen iiberzeugen und einer Fronleichnams-Prozession mit
44 Figuren in Wasserburg beiwohnen.””

Abb. 24: Stadtkammerbuch von
1537 (Wasserburg, StadtA, 11c621).

Die  Fronleichnamsprozession,
der umbgang corporis Christi, ist
— wieder einmal — nit umbgan-
gen worden. In den 1570er Jah-
ren wurde diese Frommigkeits-
form wieder starker eingefordert
und durchgefiihrt.

*® Wasserburg, StadtA, 11b229, Nr. 1.
* Appl, Ausbau geistlicher Zentren (2009), S. 361.
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